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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
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\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Въ  ближайшемъ  будущемъ  предвидится  сильное 
возрастан1е  интереса  къ  отечественной  истор1и  по- 
сл'Ьдняго  стол'Ьтхя,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  посвящен1е 
молодыхъ  и  св'Ьжихъ  силъ  нашей  интеллигенщи  ея 
изучен1ю.  Истор1я  Росс1и,  въ  особенности  XVIII  и 
XIX  стол-Ьтхй  настоятельно  требуетъ  разсл-Ьдованхя, 
иначе  невозможно  сознательное  отношен1е  къ  буду- 
щему общественному  развит1ю  нашего  отечества. 

Рамки  настоящаго  труда,  предлагаемаго  снисхо- 
дительности читателя,  опред-Ьляются  его  заглав1емъ; 
мн-Ь  хотЬлось  представить  возможно  полную  картину 
истор1и  дворянскаго  сословнаго  управлен1я  (1762 — 
1855  годовъ),  его  юридическаго  положен1я  и  отноше- 
Н1Я  къ  нему  дворянства.  Но  рядомъ  съ  этимъ  стоять 
и  друпе  вопросы  истор1и   „благороднаго'^    сослов1я, 

• 

вопросы  настолько  гЬсно  связанные  съ  первымъ, 
что  полное  выд'Ьлен1е  ихъ  представляется  нежела- 
тельнымъ,  если  не  невозможнымъ.  Мн'Ь  силою  не- 
обходимости пришлось  остановиться  на  вопросЬ 
отношен1я  дворянства  къ  его  сословнымъ  интересамъ 
и  разработать  его  параллельно  съ  основной  задачей 
труда.  Мен-Ье  подробно  изсл'Ьдованъ  другой  смеж- 
ный вопросъ  истор1и  дворянства — отношешя  этого 
СОСЛ0В1Я  къ  выборной  служб'Ь,  положен1е  посл-Ьдней 
и    ея    историческое    и    общественное    значен1е    въ 
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изучаемомъ  пер1од'Ь,  Посл'Ьдн1Й  вопросъ  не  изсл'Ьдо- 
ванъ  детально;  въ  данномъ  случа-Ь  мн-Ь  хотЬлось 
дать  не  столько  историческое  развитхе  институтовъ 
выборной  службы,  сколько  истор1ю  отношен1Й  къ 
ней  дворянства,  рисующую  намъ  весьма  картинно 
направлен1е  интересовъ,  стремлен1Й  и  вождел-Ьнхй 
названнаго  сослов1я. 

Кром-Ь  того  мн-Ь  пришлось  уд-Ьлить  значительное 
м'Ьсто  взглядамъ  царствовавшихъ  Императоровъ  на 
дворянство  и  его  государственное  значенхе;  истор1я 
дворянства  слишкомъ  тЬсно  связана  съ  мхросозер- 
цан1емъ  отд-Ьльныхъ  государей;  уб'Ьжден1я  и  идеалы 
посл-Ьднихъ  слишкбмъ  глубоко  отзывались  на  судьб'Ь 
этого  СОСЛОВ1Я;  какъ,  над'Ьюсь,  уб'Ьдится  читатель, 
истор1Я  дворянства  находилась  въ  постоянной  и 
гЬсной  зависимости  отъ  личностей  монарховъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  полное  осв-Ьщеше  его  судебъ  невозможно 
безъ  изучен1я  отношешй  къ  нему  Императоровъ. 

Приступая  къ  изсл-Ьдованхю  отечественной  истор1и 
XVIII  и  XIX  стол'Ьт1Й  съ  полнымъ  сознан1емъ  труд- 
ности д-Ьла,  я  все-таки  былъ,  въ  теченхе  работы, 
пораженъ  гЬмъ  обилхемь  научнаго  и  общественнаго 
матер1ала,  который  и  по  сей  день  остается  не  только 
необработаннымъ,  но  и  совершенно  неизв'Ьстны1?ъ 
нашему  обществу. 

Обстоятельство  это  конечно  усугубляло  трудности, 
съ  которыми  приходилось  бороться;  оно  же  явилось 
причиной  н-Ькотораго  изм'Ьнен1я  въ  план-Ь  и  задач'Ь 
работы.  При  томъ  неисчерпаемомъ  количеств-Ь  не- 
обработаннаго  общественно-историческаго  матерхала, 
съ  которымъ  приходится  им-Ьть  д'Ьло  историку  XVIII 
и  въ  особенности  XIX  стол'Ьт1Й,  мн-Ь  уже  въ  самомъ 
начале  работы  стала  ясна  невозможность  дать  пол- 
ную истор1ю  дворянскаго  С0СЛ0В1Я  за  стол'Ьтхе  1762 — 
1855  годовъ.  Такое  полное  изсл'Ьдован1е  развит1я  и 
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ЖИЗНИ  однаго  изъ  важн-Ьйшихъ  элементовъ  нашего 
государственнаго  строя  должно  съ  одной  стороны 
потребовать  десятка  л-Ьтъ  работы,  съ  другой  же 
заняло  бы  не  одинъ  томъ  убористой   печати. 

Но  изсл-Ьдователь  не  им'Ьетъ,  конечно,  права 
пугаться  обилхемъ  матер1ала.  Если  онъ  и  не  въ  со- 
СТОЯН1И  сразу  дать  всеобъемлющей  картины  какой- 
нибудь  отрасли  общественной  жизни,  онъ  всегда  мо- 
жетъ,  хотя  бы  отчасти,  прочистить  путь  для  другихъ, 
посл'Ьдующихъ  работъ.  Въ  этомъ,  и  только  въ  этомъ, 
вижу  я  задачу  своего  настоящаго  труда.  Мн-Ь  силою 
необходимости  пришлось  поставить  рамки  рабогЬ, 
и  рамки,  которыя  могутъ  показаться  читателю  въ 
н-Ькоторомъ  отношеши  узкими;  задача  историковъ 
Росаи  будетъ  заключаться  въ  дальн'Ьйшей  обработк'Ь 
того  непочатаго  угла  общественно-научнаго  матер1ала, 
въ  который  по  обстоятельствамъ  политическимъ 
почти  не  заглядывалъ  до  настоящаго  времени  глазъ 
ученаго.  Мн'Ь  лично  остается  только  надежда,  что 
посл'Ьдующимъ  работникамъ  въ  этой  области  мой 
трудъ  можетъ  послужить  хоть  малымъ  подспорьемъ. 
Руководствуясь  одной  лишь  этой  мыслью,  я  съ 
особымъ  вниман1емъ  отнесся  къ  библ10графическимъ 
указан1ямь,  отм'Ьчая  использованные  мною  источники, 
и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  всегда  старался,  насколько  то 
психологически  возможно,  оставаться  на  чисто 
объективной  точк'Ь  зр'Ьн1я.  Основнымъ  принципомъ 
всякаго  историческаго  изсл'Ьдовашя  должно  по  моему 
глубокому  уб'Ьжден1ю  всегда  быть  исключен1е  этиче- 
ской оц-Ьнки,  насколько  это  допускается  челов-Ьче- 
ской  психикой;  его  я  постарался  придерживаться 
въ  продолжеше  всей  моей  работы;  насколько  же 
онъ  посл-Ьдовательно  проведенъ,  судить  конечно  не 
МН'Ь. 

Въ  заключен1е  долженъ  выразить  зд-Ьсь  мою  глу- 
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бокую  благодарность  моему  руководителю  и  настав- 
нику, профессору  И.  А.  Ивановскому,  которому  я 
обязанъ  не  только  моими  знан1ями  въ  области  го- 
сударственныхъ  наукъ,  но  и  интересомъ  къ  наук'Ь 
вообще. 

Равно  долженъ  я  искренно  поблагодарить  библю- 
текаря  С.-Петербургскаго  университета  А,  Р,  Крейс- 
берга  и  его  сотрудниковъ,  всегда  сердечно  и  отзыв- 
чиво готовыхъ  помогать  работающимъ  на  поприщ-Ь 
науки. 


19-го  февраля  1906  года 
Гельсингфорсъ. 
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ВСТУПЛЕН1Е. 

Дворянство  первой  ПОЛОВИНЫ  XVIII  в'Ька. — Манифестъ  1762  года; 
ИСТ0Р1Я  его  составлен1я«  —  Панинская  коммисхя  1768   года  и  поли- 
тика Екатерины  Великой. 


I. 

«До  манифеста  о  вольности  дворянства  въ  русской  про- 
вишци  не  было^  можно  сказать ,  никакого  обпдества :  провин- 
щальные  города  были  совершенно  незначительны,  насел еше 
ихъ — весьма  немногочисленное — принадлежало  почти  сплошь 
къ  низшему  классу;  администратнвныхъ  органовъ  было  очень 
мало,  и  дворяне  почти  не  принимали  въ  нихъ  участ1я  —  дво- 
рянство все  было  на  службе».  —  Такъ  рисуетъ  намъ  про- 
винщальное  общество  до  Бкатерининскаго  времени  Чечулннъ  ^). 
Большинство  городовъ  состояло  изъ  одной  улицы^  да  и  та 
была  неприглядна;  на  ней  встр'1чались  таше  ухабы  и  буе- 
раки;  что  опасно  было  "Ездить,  а  черезъ  мосты  приходилось 
ОТДЕЛЬНО  переходить  и  переводить  лошадей  и  экипажи.  Насе- 
леше  городовъ  было  очень  немногочисленно ;  горожане  же  того 
времени  въ  большинстве  случаевъ  занимались  хл'1бопашествомъ. 
Дворянъ  въ  провинщи  было  очень  мало;  почти  все  сослов1е 
поголовно  находилось  либо  въ  столицахъ,  либо  въ  войскахъ 
на  границахъ  государства.  Въ  у^здЬ  дворяне  жи.1и  лишь 
исключешемъ^  большею  частью  отставные  старики  да  самые 
б^дн^йппе  представители  этого  сослов1я ;  быть  этихъ  пом^щи- 


*)  Русское  провинцхальное  общество  во  второй  половин*  ХУ111  в. 
Спб.,  1889,  стр.  27  и  сл-Ьд. 
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вовъ  мало  ч^мъ  отличался  отъ  быта  крестьянства ;  жили  они 
въ  той  же  деревне,  въ  ткхъ  же  соломой  врытыхъ  избахъ, 
вели  тк  же  разговоры,  им'^ли  г1  же  интересы.  Деревня  дво- 
рянства не  привлекала;  жили  въ  у^здб  только  т%  которымъ 
некуда  было  даваться ;  селились  же  помещики  ббльшею  частью 
гнидами  ^Х  вб  отд'кзяясь,  въ  семейномъ  кругу  и  мало  об- 
щаясь съ  соседями. 

Образован1я  конечно  не  было  никакого;  дворяне  едва 
ум'Ьли  читать.  Въ  этомъ  отношеши  большое  значеше  им&1а 
служба^  въ  особенности  военная;  она,  во-первыхъ,  дисципли- 
нировала молодое  покол^ше,  во-вторыхъ  же,  была  для  него 
единственнымъ  источникомъ  хотя  какого-нибудь  образоватя. 
Впосл'1дствш,  когда  возникала  мысль  объ  освобождеши  дво- 
рянства отъ  обязательной  службы,  защитники  носл'1дней  всегда 
приводили  тотъ  доводъ,  что  она^  и  только  она,  была  источни- 
комъ образован1я  и  дисциплинировашя  молодежи.  И  въ  8томъ 
отношеши,  по  верному  зам%чан1Ю  Чечулина,  они  были 
правы  '). 

Немногимъ  лучше  была  жизнь  дворянства  въ  столицахъ  ^); 
зд^сь  мы  находимъ  бол^е  изящную  внешнюю  обстановку, 
<$ольш1е  и  бол^  разнообразные  интересы^  немного  лучшее 
воспитате  и  образовате,  да  большее  разнообра81е  жизни  — 
вотъ  и  все;  въ  остальномъ  жизнь  дворянства  и  зд^сь  была 
крайне  проста  и  некультурна.  Единственнымъ  его  интересомъ 
была  государственная  служба.  О  какомъ-нибудь  сословномъ 
единеши,  корпоративнвосъ  интересахъ  никто  конечно  и  не 
мечталъ,  имъ  неоткуда  было  взяться.  Пока  дворянство  нахо- 
дилось въ  столицахъ  и  въ  войскахъ,  на  принудительной  службу 


*)  Матерхалами  могутъ  служить  въ  данномъ  случа*  многочислен- 
ные мемуары,  записки,  воспоминан1я  современниковъ,  какъ-то  Боло- 
това, Винскаго,  Добрынина,  Лепехина,  Аксакова  и  многихъ  другихъ. 
См.  литературу,  приведенную  ниже,  въ  особенности  труды  Чечулина, 
Иловайскаго,  Пыпина,  Гольцева  и  другихъ. 

■)  Чечудинъ  в.  н.  с,  стр.  47. 

')  Ср.,  напр.,  съ  матер1алами,  напечатанными  въ  „описанш  доку- 
ментовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  архив'Ь  Министер- 
ства Юстиц1и",  книга  IV,  Москва,  1884  г.,  гл.  Ы  и  III. 


каждый  заботился  лишь  о  своемъ  прокорнлешИ;  о  своемъ 
жЬстЬ  и  1ерархическомъ  повышенш. 

Все  изм-Ёнилось  въ  этомъ  отношенш  съ  нздашемъ  18-го  фе- 
враля 1762  года  манифеста  о  вольности  дворянства. 

Манифестомъ  втнмъ  дворяне  были  освобождены  отъ  обя- 
зательной службы,  будучи  распущены  по  домамъ  изъ  полвовъ 
и  ванцеляр1й.  Опусг&шя  до  того  деревни  начинаютъ  поне- 
^шогу  заселяться;  силою  необходимости  стали  зарождаться  и 
жЬсятые  интересы.  Съ  зтого  времени  наступаетъ  въ  исторш 
дворянства  новая  эра. 

Начиная  съ  ХУП  столбя,  дворянское  сословхе  все  бол^е 
и  бол^  закр'1пощалось.  Дворяне  были  обязаны  пожизненной 
«службой,  отъ  которой  ихъ  избавляла  только  тяжкая  бол^нь 
и  смерть.  Ч^мъ  дальше,  т^мъ  все  труднее  и  ненавиств'1е  де- 
лалась для  нихъ  государственная  служба  и  т^мъ,  съ  другой 
стороны,  строже  пресл'1довалъ  ихъ  завонъ  за  уклонеше  отъ 
нея.  Черезъ  все  царствоваше  Императрицы  Блисаветы  Пе- 
тровны красною  нитью  проходить  эта  борьба  правительства 
4м  становящимися  все  бол^е  неисправимыми  Дворянскими  нет- 
чиками. 

Въ  явлети  этомъ  конечно  нельзя  усмотреть  противоречк 
чгь  вышесказаннымъ.  Если  служба  и  сосредоточивала  вс^  инте- 
ресы дворянства^  если  она  и  составляла  ихъ  единственное 
«занятае»,  то  гбмъ  не  мш^е,  будучи  обязательной,  она  была 
«иу  чрезвычайно  тяжела. 

Государство  держало  дворянъ  на  службе  силой,  а  сосре- 
доточивая всю  свою  жизнь  на  службе^  у  последнихъ  не  могло 
возникать  новыхъ  внеслужебныхъ  интересовъ. 

Тяжесть  службы  съ  течен1емъ  времени  все  росла^  одно- 
ьременно  все  увеличивалось  число  уклоняющихся  отъ  службы 
дворянъ ;  правительство  боролось  сколько  могло,  но  искоренить 
.этого  явлетя  ему  не  удалось. 

НаконецЪ;  въ  1762  г.  полу  столетняя  борьба  эта  закон- 
чилась  манифестомъ,  даровавшимъ  дворянамъ  столь  желанную 
ими  свободу. 
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Абтъ  этотъ  быль  принять  дворянствонъ  съ  необычайной 
радостью.  Выражен1я  благодарности  посыпались  со  вс^хъ  сто- 
ронъ ;  энтузхазмъ  ^)  доходилъ  до  того,  что  Сенатъ,  наприм-Ьръ, 
въ  полномъ  своемъ  составе  просилъ  о  разр'1шен1и  соорудить 
Императору  золотую  статую.  «Благодарешя»  выражались  почти 
вс^ми  дворянами;  поэты  посвящали  Петру  стихи;  на  собра- 
шяхъ  произносились  «восхваляюпця»  р-Ёчи;  трудно  даже  изо- 
бразить «то  неописуемое  удовольствхе,  которое  произвела  та 
бумажка»  среди  дворянъ.  Только  этого  и  надо  было  Петру. 
Истор1я  составлен1я  манифеста  довольно  темна ;  если  не  един- 
ственною;  то  самою  главною  причиной  его  издашя  было  же- 
лаше  Императора  пр1обр^сти  на  свою  сторону  весь  дворянсшй 
корпусъ.  Стремлеше  дворянства  освободиться  отъ  обязательной 
службы  было  давно  известно  правительству  —  воспользоваться 
именно  этою  мыслью,  для  пр1обр^тешя  симпапй  ц-^лаго  со- 
СЛ0В1Я,  и  было^  надо  полагать,  единственною  ц'1лью  Петра  Ш. 

Съ  радостью,  повторяемъ,  ухватилось  дворянство  за  свое 
новое  право.  Сотнями  стали  дворяне  вы']&зжать  въ  свои  по- 
местья, куда  тянуло  ихъ  вовсе  не  стремлеше  заняться  земле- 
дШемъ  или  предаться  какимъ-либо  мЪстнымъ  хозяйственно- 
административнымъ  интересамъ,  а  просто  желаше  отдохнуть 
отъ  ненавистной  и  тяжелой  столичной  военной  дисциплины  и 
головоломной  канцелярщины. 

Объ  исторш  составлешя  этого  замЬчательнаго  акта  Со- 
ловьевъ  пов-Ьствуеть  намъ  сл'Ьдующ1е  факты  *) :  1 7-го  января 
1762  года  на  засЬдаше  Сената  прибыль  Императоръ  Петръ  П1; 
посл4  разсмотр4н1я  ц'Ьлаго  ряда  д4лъ  въ  конц-Ь  зас4- 
дан1я  Петръ  <  объявиль  Сенату  свое  р-Ьшеше  —  дворянамь 
службу  продолжать  по  своей  вол4,  сколько  и  гд4  пожелають, 
и  когда  военное  время  будетъ,  то  они  вс^^  явиться  должны  на 
такомъ  основаши,  какъ  и  въ  Лифляндхи  съ  дворянами  посту- 
пается».   Но    манифестъ    обнародованъ    быль    лишь    м'Ьсяцъ 
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^)  См.  „Историчесшй  В-Ьстникъ"  1885  года,  т.  III,  стр.  628. 
*)  Соловьевъ.  Истор1я   Росс1и   съ  древн'Ьйшихъ  временъ.   Кн.  5,. 
т.  25,  стр.  1247—1250. 


спустя — 18-го  февраля.  Причина  такому  замедленш  объ- 
ясняется Соловьевымъ  харавтеромъ  Петра.  Въ  зас^даши  1 7-го 
января  ИмператорЪ;  по  совету  своихъ  приближенныхъ,  объ- 
явилъ  Сенату  н^&оторыя  м^ры,  ц&[ь  воторыхъ  было  облег- 
чеше  положетя  его  подданныхъ^  а  главнымъ  образомъ  —  же- 
лаше  пр1обр'1сти  популярность.  Заявивъ  о  своихъ  благихъ  на- 
м'Ьретяхъ,  Петръ  успокоился.  Не  могли  однако  успокоиться 
тЬ,  интересы  которыхъ  были  затронуты,  а  именно  прибли- 
женные^ желавш1е  пожать  этимъ  д'Ьломъ  лавры. 

О  составлеши  текста  манифеста  существуетъ  разсказъ 
князя  Щербатова^  слышанный  имъ  отъ  Д.  В.  Волкова.  Скры- 
ваясь отъ  ревности  своей  фаворитки^  графини  Воронцовой, 
Петръ  при  ней  сказалъ  Волкову,  что  хочетъ  провести  съ 
ннмъ  всю  ночь  въ  занят1яхъ  важнымъ  дЪломъ^  самъ  не- 
чезъ,  а  Волкова  заставилъ  къ  утру  приготовить  какой-нибудь 
указъ ;  утромъ  сл^дующаго  дня  секретарь  подалъ  Императору 
манифестъ  о  вольности  дворянства !  ^)  Друпе  современники  при- 
писываютъ  составлеше  текста  этого  акта  генералъ-прокурору 
Гл^^ву.  Кто  авторъ  манифеста,  изсл-Ьдователи  нашей  древ- 
ности еще  не  выяснили. 

Итакъ,  18-го  февраля  1762  года  манифестъ  этотъ  былъ 
обнародованъ ;  правительство  даровало  дворянству  новое  и  суще- 
ственное право,  преобразовывая  кореннымъ  образомъ  его  положе- 
ше  въ  государстве.  Провинщальная  жизнь  сразу  жкяяеть  свой 
обликъ ;  пом'1стья  заселяются  чрезвычайно  быстро.  Въ  н^  . 
сколько  л^тъ  картина  становится  неузнаваемой.  Уже  въ  1773  г. 
сама  Екатерина  могла  констатировать  тотъ  фактъ,  что  «^0Л5-  V 
шипство  дворянъ  живетъ  въ  своихъ  пом']&стьяхъ>  ^),  стало 
быть  подобная  перем']&на  свершилась  въ  как1я-нибудь  десять 
л4тъ. 

Какъ  только  поместья  начали  заселяться,  какъ  только  мнопе 
дворяне,  если  и  не  большинство,  какъ  думала  Екатерина,  пере- 
селились изъ  столицъ    въ  свои  им']&шя,  такъ  сейчасъ  же  на- 


*)  Соловьевъ  в.  н.  с,  стр.  1249. 
*)  „Заря**,  1юнь  1870  года. 
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чинаютъ  зарождаться  у  нихъ  и  новые  интересы;  вуЛстЬ 
съ  т^нъ  дворянство  начинаетъ  чувствовать  единство  своихъ 
интересовъ,  а  отсюда  и  корпоративную  связь.  Государева 
служба  вакъ  будто  не  стоить  бол^е  на  первомъ  ндан^  въ 
дворянсвомт  н1росозерцан1и. 

Необходимо  впрочемъ  отметить  еще  одинъ  фавторъ  воз- 
ннвновен1я  у  дворянства  идеи  сословной  связи.  Говоримъ  про 
принесенные  дворянами  изъ-за  границы  новые  взгляды  и  по- 
нятая. Бавъ  еще  было  указано  Чечулинымъ  %  офицерство^ 
проведшее  впервые  несколько  л^ть  въ  западныхъ  государ- 
ствахъ  во  время  посл']&дней  Елисаветинской  войны,  вошло  въ 
соприБосновен1е  съ  европейской  цивилизащей  и  увидало  со- 
вершенно новую  для  него  жизнь,  бол-Ье  развитое  общество^ 
им4ло  подъ  руками  обширную  литературу,  узнало  новые  спо- 
собы хозяйства.  Выражаясь  словами  современника.'),  «дворяне, 
насмотревшись  н']&мецкихъ  лучшихъ  порядковъ,  потомъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  были  перем']&нить  и  всю  свою  прежнюю  и  весьма  не- 
достаточную ЭК0Н0М1Ю  и,  приведя  ее  въ  несравненно  лучшее 
состояше,  чрезъ  самое  то  придать  и  всему  государству  иной 
и  предъ  прежнимъ  несравненно  лучшШ  видъ  и  образъ». 

Все  9Т0  конечно  отразилось  на  провинщи,  изменившейся 
въ  самое  короткое  время  къ  лучшему.  Перемена  эта  произошла 
въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины  II.  Великой  Импе- 
ратрш^  пришлось  разрешать  вновь  назр^ваемые  вопросы  дво- 
рянскаго  сословнаго  управлен1я. 

Посмотримъ,  какъ  она  съ  ними  справилась. 


П. 

По  восшествш  Екатерины  на  престолъ,  въ  1762  г.^ 
Панинымъ  была  составлена  коммис1Я,  съ  ц&гью  выработать 
докладъ  «о  правахъ  и  преимуществахъ  русскаго  дворянства». 
Докладь  этотъ,  написанный  коммис1ей,  былъ  представленъ  на 

*)  Чечулинъ  в.  н.  с,  стр.  55. 

■)  Болотовъ,  цит.  по  Чечулину,  в.  и.  с,  стр.  56. 
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одобреше  Императрици  одновременно  съ  нроеБтомъ  манифеста 
о  восшествш  на  нрестодъ.  Екатерина  приняла  докладъ  съ 
благодарностью^  но  зат^мъ  задержала  его  у  себя  бол^  полу- 
года и  вернула  вновь  той  же  коммисш,  дабы  посл-^дняя  могла 
«между  собой  советовать,  вакимь  отъ  насъ  особливнмъ  соб- 
ственнымъ  государственнымъ  установлешемъ  россШсвое  дво- 
рянство могло  бы  получить  въ  потомки  свои  изъ  нашей  руки 
залогъ  нашего  монаршаго  бъ  нему  благоволешя>   ^). 

Въ  нашей  литературе  высказывалось  мн^те  '),  что  подоб- 
ный ходъ  вещей  былъ  вполне  естествененъ,  въ  виду  важности 
этого  щюевта;  но,  какъ  доказано  въ  настоящее  время  Щегло* 
вымъ  '),  задержаше  Императрицей  Панинскаго  проекта  и 
загЬмъ  обратная  его  передача  въ  туже  коммисш  вызывались 
соображен1ями  политическими.  Екатерине  проектъ  атотъ  былъ 
непрхятенъ.  Въ  немъ  ясно  сказалась  попытка  ограничить  ея 
власть  аристокрапей,  известнымъ  кругомъ  представителей 
древне- дворянскихъ  родовъ.  Щегловъ*)  совершенно  в4рно  зам4- 
чаетъ,  что  коммис1я  эта,  представившая  докладь  о  правахъ 
дворянства^  «была  какъ  бы  попыткой  составить  Сов^тъ,  со- 
гласно проекту  Панина» ;  подобный  Сов^тъ,  какъ  мы  знаемъ, 
ограничивавш1й  власть  Императрицы,  —  былъ  мечтой  Панина. 
Екатерина. не  решалась  непосредственно  отвергнуть  докладъ, 
не  желая  гбмъ  оскорблять  самолюбге  Панина,  который,  какъ 
старый  и  опытный  государственный  деятель,  могъ  ей  впосл^д- 
СТВ1И  пригодиться. 

Между  т^мъ  время  не  ждало. 

Вопросъ  о  дворянскихъ  правахъ,  поднятый^  по  меткому 
зам^чашю  Бильбасова  %  «неумелой  рукой  Петра  Ш,  безъ  вся- 

*)  Щегловъ,  Государственный  Сов-Ьтъ  въ  царствован1е  Импера- 
тора Александра  I,  т.  II,  вып.  1,  стр.  65,  Ярославль,  1895  г. 

*)  Чечулинъ.  Проектъ  Императорскаго  Сов-Ьта  въ  первый  годъ 
царствовашя  Екатерины  II.  Спб.,  1894  г.,  стр.  9  — 10.  См.  также  жур- 
налъ  Мннястерства  Юстицш,  мартъ  1894  года,  гд'Ь  эта  статья  была 
первоначально  напечатана. 

•)  Щегловъ,  в.  н.  с,  томъ  П,  вып.  1,  стр.  64. 

*)  Щегловъ,  стр.  65. 

*)  Бильбасовъ,  Истор1я  Екатерины  Второй,  томъ  II,  стр.  242.  Бер- 
линъ,  1900  г. 
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КОЙ  надобности  и  совершенно  случайно»,  пробудидъ  вождед^- 
шя  дворянства;  оно  желало  воспользоваться  во  что  бы  то  ни 
стало  своимъ  новымъ  правомъ  не  служить. 

Это  ставило  Екатерину  въ  большое  затруднеше.  «Она 
была  противъ  необязательной  службы  дворянства^  говорить 
БильбасовЪу  она  вид-Ьла  въ  этомъ  зло  и  медлила  утвержде- 
шемъ  манифеста  1 8-го  февраля  > .  Но  со  стороны  дворянсваго 
С0СЛ0В1Я  уже  начался  ропотъ.  «Я  запамятовала  давича  вамъ 
*  сказать,  пишетъ  Екатерина  Панину  —  что  не  много  роптатя 
межъ  дворянства  о  неконфирмацш  ихъ  вольности  и  надлежитъ 
о  томъ  не  позабыть  приступъ  сделать  >^).  Императриц*  хоте- 
лось только  отвести  глаза,  унять  роптате,  какъ  в^рно  зам*- 
чаетъ  ея  бгографъ. 

Такимъ  приступомъ  и  была  обратная  передача  доклада  въ 
Панинскую  коммисш. 

Последняя  была  созвана  11-го  февраля  1763  года  во 
внутреннихъ  покояхъ  Ея  Величества.  Въ  составъ  ея  вошли 
8  лицъ:  фельдмаршалъ  графъ  Бестужевъ-Рюминъ,  гетманъ 
графъ  РазумовскШ,  канцлеръ  графъ  Боронцовъ^  сенаторы 
князь  Яковъ  Петровичъ  ШаховскШ  и  Панинъ^  генералъ-ан- 
шефы  графъ  Захаръ  Чернышевъ  и  князь  Михаилъ  Болкон- 
СК1Й  и  генералъ-адъютантъ  графъ  Григор1й  Орловъ.  Секрета- 
ремъ  назпаченъ  былъ  Тепловъ. 

Именной  указъ  о  созванш  коммис1и  возв^стилъ  дворян- 
ству, что  правительство  приступило  къ  «разсмотр^Ьшю  акта, 
которымъ  Императоръ  Петръ  Ш  даль  вольность  благородному 
РоссШскому  дворянству  и  къ  приведешю  его  содержанк  въ 
лучшее  совершенство»  ^). 


*)  Цит.  по  Бильбасову.  См.  также  д'Ьло  ^^  20  X  разряда  государ- 
ственнаго  архива. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  11751.  Бумаги  и  донесешя  коммисхи  нахо- 
дятся въ  д'Ьл'Ь  ^^  20  X  разряда  и  въ  д-Ьл*  №  235  XVI  разряда 
государственнаго  архива.  См.  также  Дрезденск1й  архивъ  уо1.  УП,  при- 
ложен1е  IV,  1.  Записка  Брюля.  Парижсюй  архивъ  Киззхе  уо1.  71,  ^^  22, 
и  архивъ  Сената  томъ  105,  л.  134. 
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Такикъ  образомъ  дворяне  могли  ждать  и  над']^тьсл.  Ихъ 
«право  вольности»  разсматривалось  Правнтельствомъ. 

Основная  мысль  Екатерины  была  изложена  въ  указ"!  сл%- 
дующимъ  образомъ:  «чтобы  благоразумная  политика  была 
Бсему  основан1емъ,  то  надлежитъ^  при  распоряжеши  правъ 
свободы  дворянской^  учредить  таыя  статьи,  которыя  бы  нал- 
вящше  поощряли  ихъ  честолюбге  къ  пользе  и  служб*!  нашей 
и  нашего  любезнаго  отечества». 

Изъ  мн4шй  членовъ  коммисги  до  насъ  дошло  только  одно — 
графа  Бестужева-Рюмина;  посл^»дн1й  в^рно  понялъ  желаше 
Императрицы  —  пршскать  средство  для  привлечешя  дворянъ  \, 
кь  службЬ,  одновременно  съ  уничтоженхемъ  обязательности 
последней  ^);  такимъ  средствомъ  должно  было  быть  поощреше 
чёстолюб1я  дворянства. 

Въ  своей  зам^тк^  Бестужевъ  высказывался  за  необходи- 
мость установлен1Я  выборной  службы,  а  вм^ст^  съ  тЬмъ  и 
н4которыхъ  особыхъ  привил епй,  какъ-то:  «не  брать  дворя- 
нина подъ  караулъ  безъ  предварительнаго  судебнаго  пригово- 
ра; освободить  его  отъ  пытки  и  конфискащи  ижЬтя;  дозво- 
лить ему  на  суд*!  выбрать  адвоката  другого  дворянина;  дать 
дворянамъ  безпред'кюьную  власть  надъ  крестьянами  и  крепост- 
ными людьми;  отъ  крестьянъ  и  холопей  не  принимать  ника- 
кихъ  прошен1й  и  доносовъ  на  господъ  и  не  допускать  въ 
свидетели.  Чтобъ  уволенное  изъ  службы  дворянство,  живя  въ 
своихъ  деревняхъ,  не  проводило  время  въ  вредной  праздности  и 
и  безпечностр  —  полезно  сд-Ьлать  такое  постановленхе :  пусть 
эти  дворяне  избираютъ  поперем']&нно  между  собою  ландратовъ, 
которые  по  представлеши  ихъ  отъ  общества  Сенату  и  по  по- 
лучеши отъ  Сената  подтверждешя  должны  им4ть  въ  своемъ 
вЬдомств^  принадлежащ1е  тому  дворянскому  обществу  у4зды, 
и  въ  нихъ  исправлять  все  потребное  какъ  для  службы  госу- 
дарственной, такъ  и  для  пользы  дворянства^  разбирая  при  томъ 
между  дворянами  споры  и  ссоры». 


')  Ср.  Соловьевъ.  Истор1Я  Росс1и,  книга  V,  стр.  1470. 
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Такимъ  образомъ  Бестужевъ  стоялъ^  кавъвидимъ,  за  со- 
здаиге  дворянского  сословнаго  управмигя  и  отмедсеванае 
его  интересовъ  отъ  сферы  государственнаго  управлешя. 

Но  Б0ММИС1Я  съ  этимъ  мнЪн1емъ  не  согласилась.  Можно 
предположить,  что  до  сознашя  ея  не  дошла  вся  важность 
такой    реформы    и    все    ея    значен1е    для    дворянсваго     со* 

СЛ0В1Я. 

Правда,  и  само  дворянство  еще  не  было  въ  достаточной 
м-Ёр^  подготовлено  въ  тавой  самостоятельной  роли;  новые 
интересы  его  были  еще  слишвомъ  молоды;  воммис1и  трудно 
было  поэтому  принять  БестужевсвШ  проевтъ.  Но  рядомъ  съ 
этимъ  дМствовали  личные  мотивы  ея  членовъ;  вавъ  мы  ви- 
дели выше,  сврытой  ц'1лью  одного  изъ  главнЬйшихъ  деятелей 
Е0ММИС1И — Панина,  было  установлеше  олигархичесваго  правле- 
шя  и  ограничешя  власти  Императрицы  \ 

Бавъ  бы  то  ни  было,  воммиск  отвергла  проевтъ  Бесту- 
жева; по  принятому  ею  мн']&н1ю  «не  должно  сгЬснять  дворян- 
свой  вольности  нич'1мъ  другимъ,  вром%  вворененнаго  уже 
воспиташемъ  честолюб1я»:  «дворянство,  говорилось  въ  довлад^ 
воммисш,  любочест1емъ  столь  много  уже  движется,  что  н'1тъ 
ни  малаго  сумн^шя,  чтобъ  просв-Ьщенхе  увид1вш1е  дворяне^ 
или  уже  и  родивш1еся  въ  томъ,  обратились  въ  прежнему  не* 
радЪшю  о  служб']^,  но  всявъ  самъ  старается  сына  своего  и 
сроднива  въ  оную  вм']&стить,  тавъ  что  едва  ли  и  м-Ьста  довольно 
желающимъ  службы  остается.  Всявъ  за  милость  признаваетъ, 
вогда  оиъ  только  къ  служб^ь  допущеиъ^  а  особливо  въ 
нын'Ьшнее  премудрое  правлеше  Вашего  Императорсваго  Вели- 
чества, столь  трудолюбивой  и  певущейся  объ  отечеств*  все- 
милостивМшей  Государыни,  достойный  дворянинъ  и  стараю- 
Щ1ЙСЯ  объ  отличеши  своемъ  воспеть  въ  служб*  не  можетъ». 


*)  Чечулинъ  (Проектъ  Императорскаго  Сов-Ьта),  защищая  Панина, 
утверждаетъ,  что  посл'Ьдн1й  д'Ьйствовалъ  не  одинъ;  онъ  будто  бы 
былъ  поддерживаемъ  д-ёлымъ  кружкомъ.  Мысль  эта,  на  первый 
взглядъ  очень  правдоподобная,  недостаточно  все-таки  доказана  ав- 
торомъ  и  можетъ  вызвать  мнопя  возражен!я. 
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<Яо  льстивая  фраза  эта^  зам-Ьчаегь  Соловьевъ  ^),  не  могла 
успокоить  раздражешя  Екатерины,  когда  она  увидала  такое 
явно  невтрное  представлете  о  тогдашнемъ  дворянств*!». 

Мы  однако  не  можемъ  согласиться  съ  такой  постановкой 
вопроса.  Нев^рныиъ  было  не  представлеше  коимисш  о  стре- 
млешяхъ  дворянства;  наоборотъ,  въ  ея  докладе  совершенно 
в^рно  отразились  и  вкусы  и  идеалы  русскаго  дворянства,  пре- 
дЬюмъ  мечтатй  котораго  всегда  была  государственная  служба^ 
н^тъ,  явно  нев^рнымъ  было  только  представлевае  коммисш  о 
на11^рен1яхъ  самой  Екатерины,  о  ея  собственныхъ  планахъ 
и  мечтанкхъ;  Императрица  смотрела  на  дворянство  какъ  на 
будущее  независимое,  хотя  и  привилегированное  сословхе  съ 
определенными  интересами,  съ  обособленной  корпоративной 
организащей,  вполне  отграниченной  отъ  управлешя  общегосу- 
дарственнаго ;  можетъ  быть  даже  уже  им'&иись  проблески  идеи 
сословнаго  самоуправлен1Я ;  но  идеалы  Екатерины^  какъ  увидимъ 
ниже,  не  оправдались,  не  выдержавъ  житейскаго  экзамена. 
Дворянство  не  могло  воспользоваться  т^ми  преимуществами, 
которыя  предоставило  ему  Екатерининское  законодательство. 

Дворяне  продолжали  тяготеть  къ  службе  государственной, 
т.  е.  къ  положенш  не  самостоятельному;  началами  же  само- 
управлешя,  дарованными  имъ  впосл'1дств1и,  они  не  могли  вовсе 
воспользоваться^  благодаря  своей  полной  неподготовленности. 

Еоммис1я  вполн'1  в^рно  оценила  историческое  стремленхе 
дворянства,  ВСЯК1Й  представитель  котораго  «за  милость  при- 
знаетъ,  когда  только  къ  службе  допущенъ». 

Она  впрочемъ,  посл^  довольно  продолжительной  работы, 
не  привела  ни  къ  какому  результату ;  новаго  ею  ничего  не  было 
дано.  Состоя  изъ  представителей  все  того  же  служилаго  дворян- 
ства, она  стремилась  къ  укр^плешю  и  стараго  служилаго 
принципа  «знатное  дворянство  по  годности  считать»,  другими 
словами  принципа^  положеннаго  въ  осному  табели  о  рангахъ 
еще  Петромъ  I. 


*)  В.  н.  с,  книга  V,  стр.  1470. 
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Новыми  началами  въ  проекте  воммисш  были  только  обез- 
печеше  дворянамъ  личной  неприкосновенности  и  свободы  отъ 
т&[есныхъ  наказан1й;  да  требоватя  «бол^е  влщихъ  доказа- 
тельствъ  дротивъ  дворянъ  уголовныхъ  преступниковъ  >  *). 

Недовольство  Екатерины  коммисхей  и  ея  работами  было 
причиной  оставлетя  доклада  коммисш  «безъ  посл'1дствШ> ; 
д'бло  «дворянскихъ  вольностей»  такимъ  образомъ  осталось  безъ 
движешя  и  нашло  себ§  разр^^шенхе  лишь  гораздо  поздн']&е  и 
совс^мъ  въ  иномъ  направлети  и  на  другихъ  началахъ — ^изда- 
Н1емъ  въ  1785  году  знаменитой  жалованной  дворянству  гра- 
моты. 

Надо  зам'бтить,  впрочемъ  что^  какъ  в']^рно  говорить  Ще- 
гловъ,  «олигархическая  попытка  Панина  была  последней  въ 
ряду  политическихъ  плановъ  русской  аристокрапи,  которая 
такъ  долго  пользовалась  властью  въ  государственномъ  упра* 
влеши  почти  во  всю  первую  половину  ХУШ  в4ка>  *). 

Пути  русскаго  дворянства  лежали  въ  другомъ  направлеши; 
«процессъ  образован1я  высшаго  управленхя  при  Екатерин'1  П, 
Павл^  I  и  особенно  при  Александре  I  совершается  уже  вн^ 
всякаго  ВЛ1ЯН1Я  аристократическихъ  традищй»  ^). 


*)  Ср.  Чечулинъ.  Проектъ  Императорскаго  Совета,  стр.  20. 
•)  Государственный  Сов'Ьтъ,  томъ  II,  вып.  1,  стр.  74. 
*)  Тамъ  же,  стр.  150. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

СтрвмлвН1я  дворянства  къ  сословной  организаш'и.  —  Манифестъ 
1766  года.  —  Депутатсше  наказы ;  мн'^^тя  депутатовъ,  высказанныя 
ИНН  въ  К0ММИС1И  1767  года.  —  Проектъ  правамъ  благородныхъ.  — 
Его  чтете  въ  коммис1и.  —  Мн'Ьн1е  депутатовъ  Левенвольде  и 
Ренненкамфа.  —  Закрытхе    коммис1И ;   ея   значенхе   и  причины   ея 

неудачи. 


I. 

Издате  манифеста  1762  года  является  первымъ  момен- 
томъ  въ  истор1и  дворянскаго  сословнаго  управлешя.  Только 
€ъ  этого  времени  могло  начаться  обособлеше  сословныхъ  ин- 
тересовъ  въ  самостоятельную  область  управлешя. 

Дворяне  широко  воспользовались  предоставленной  имъ  сво- 
бодой ^);  десятками^  даже  сотнями,  стали  они  отъ']&зжать  въ 
запустЬлыя  до  того  пом'1стья;  всякШ^  кто  только  могъ^  сп^ 
шилъ  отойти  отъ  службы^  какъ  бы  желая  фактически  удосто- 
в^^риться  въ  своей  свободе*  Провиищя  въ  самый  коротшй  про- 
межутокъ  времени  наполнилась  новыми  людьми;  у^здъ  закопо- 
шился во  всЁхъ  углахъ,  во  вс^хъ  своихъ  захолустьяхъ.  И. 
люди,  вновь  прибывающ1е^  были  иные;  мы  не  встр^чаемъ 
среди  нихъ  отжившихъ  стариковъ,  кал^къ^  нравственныхъ  и 
физическихъ;  теперь  въ  у^зд^  появились  люди  св^жхе,  яшвые, 
еще  помнящ1е  о  своемъ  пребыван1И  за  границей,  въ  походахъ 
семилетней  войны,  сохранившхе  свои  столичныя  привычки 
къ  общен1Ю  и  вид^вппе  на  д&1%    пользу   образован1я  и  про- 


^)  См.,  напр.,  Чечулинъ.  Русское  провинщальное  общество,  стр.  57. 
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свЪщешя.  Тобой  новый  притокъ  св&вей  энерпи  не  могъ  не 
отразиться  на  всемъ  строб  и'1стной  жизни.  Подъ  его  влхя- 
шемъ  провинщальное  общество  совершенно  преобразилось. 
«Дворяне,  теперь,  уже  не  вели  прежней  замкнутой  уединен- 
ной жизни;  новые  помещики  принесли  съ  собой,  да  и  сооб- 
щили прежнимъ  пои^щикамъ,  большую  привычку  въ  обществу, 
ббльшую  потребность  во  взаимномъ  общенш;  вругъ  знавомыхъ 
необходимо  становился  все  шире,  вошло  даже  въ  обычай 
3 — 4  раза  въ  годъ  объ^жать  всбхъ  знакомыхъ  на  довольно 
значительномъ  разстоян1и>  0;  все  это  служило  зачатвомъ  кор- 
поративной связи  С0СЛ0В1Я;  изъ  общешя  силой  необходимости 
вырастаетъ  единеше. 

Екатерина  это  вполне  сознавала  и  пошла  навстречу  но- 
вымъ  стремленкмъ  дворянства. 

« Правительство,  говорить  Чечулинъ  *),  старалось  содЬй- 
ствовать  смягченш  нравовъ,  заботилось  объ  улучшеши  судо- 
производства, о  П0ДНЯТ1И  училищъ,  старалось  не  только  дать 
ходъ  всему  хорошему,  но  еще  возбуждать  и  поддерживать 
стремлен1е  къ  нему»;  величайшей  заслугой  Екатерины  было 
верное  опред^ен1е  нуждъ  Импер1и  и  чистосердечное  прямо- 
линейное желан1е  принести  посильную  помощь  и  всегда  идти 
навстречу  требовашямъ  жизни. 

Задача  ея  усугублялась  чрезвычайно  плохимъ  состояшемъ 
законодательства ;  повсюду  чувствовался  недостатокъ,  неясность 
закона,  см^шеше  и  несовершенное  различхе  между  времен- 
ными и  постоянными  м-рами,  «затемнеше  разума  закона,  въ 
которомъ  они  прежде  составлены  были,  происшедшее  отъ 
нзмбнешя  времени  и  нравовъ,  а  част1ю  и  отъ  пристрастнаго 
толкован1я  учреждешй»  '). 

Вотъ  почему  <въ  пятое  л'&то  своего  царствован1я  Госуда- 
рыня   Императрица   Екатерина   П   вознамерилась   узаконить 


^)  Чечулинъ,  в.  и.  с,  стр.  58. 
')  Тамъ  же,  в.  н.  с,  стр.  58. 

V  А.  А.  Лефортъ,  Истор1я  царствован1я  Государыни  Импера- 
трицы Екатерины  II,  1837  года,  часть  II,  стр.  112. 
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тапд  государственння  установлешя,  по  которныъ  бы  прави'- 
тельство  любезнаго  отечества  въ  своей  сил^  и  надлежащихъ 
границахъ  течеше  свое  ингЬло  такъ,  чтобъ  и  въ  потомки 
хаждое  государственное  м']&сто  нм&ю  свои  пред'Ьлы  и  законы 
Еъ  соблюдению  добраго  во  всемъ  порядка»  0.  ОгЪдствхемъ  же 
было  совваше  знаменитой  коммис1и  дат  сочинешл  проекта 
Боваго  уложешя. 

Только  что  разобранныя  явлешя  косвенно  затронуты 
проф.  Латкинымъ  въ  его  трудЪ  Законодательныя  коммис1и  въ 
Россш  въ  ХУШ  ст.  Уважаемый  авторъ  отм^чаетъ  сходство 
положенШ  н  пожелашй,  высказавпгахся  какъ  въ  наказахъ  раз- 
личныхъ  С0СЛ0В1Й,  такъ  и  въ  самой  коммиаи  1767  года,  со 
взглядами  депутатовъ  Елисаветинской  коммисш  1762  года.  \ 
Профессоръ  Латкинъ  слЪдующимъ  образомъ  объясняетъ  его: 
«Если  и  встр'Ьчается,  пишеть  авторъ  %  много  аналогичныхъ 
и  даже  тождественныхъ  чертъ  въ  проектахъ  об^ихъ  коммисШ 
и  въ  депутатскихъ  наказахъ,  поданныхъ  въ  законодательную 
К0ММИС1Ю  1767  г.,  то  это  объясняется  сл'Ьдующимъ  образомъ. 
Какъ  известно,  въ  трудахъ  Елисаветинской  коммис1и  приняли 
участ1е  сословные  депутаты,  они  же  участвовали  и  въ  Екате- 
рининской коммисш.  Естественно,  что  ихъ  влхяше  должно 
было  сказаться  на  трудахъ  об'Ьихъ  коммисШ,  а  такъ  какъ  въ 
продолжеше  трехъ  л^тъ  нужды,  желашя,  стремлен1я  и  поли- 
тически общественные  идеалы  сослов1й  не  могли  измениться 
и  остались  т^ми  же  самыми,  то  вполн'Ь  понатно,  почему  въ 
трудахъ  обЪихъ  коммис1й,  а  также  и  въ  депутатскихъ  нака* 
захъд  мы  встр^чаемъ  такъ  много  общаго  и  аналогичнаго». 

Положен1я  эти,  вполне  верный  касательно  общихъ  поже- 
ланШ  дворянства^  не  могутъ  относиться  къ  вощюсу  дворян- 
скаго  сословнаго  управлетя.  Въ  этомъ  отношеши  мы  рас- 
ходимся во  взглядахъ  съ  уважаемымъ  профессоромъ ;  мы 
утверждаемъ,  что  въ  эту  эпоху  за  первые  3  —  4  года 
царствоватя    Екатерины,    действительно  произошла  крупн^й- 

^)  Слова  манифеста  14-го  декабря  1766  года. 
2)  Т.  I,  стр.  145. 
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шая  перем'Ьна  въ  жизни  дворянства;  «нужды,  желашя, 
стремлешя  и  политически-общественные  идеалы»  дворянства 
изн'Ьнились  благодаря  манифесту  1762  года  самымъ  ради- 
Бальнымъ  образоиъ.  Переменился  весь  строй  м'Ьстной  жизни^ 
а  объ  этомъ  свидЬтельствуютъ  намъ  всЬ,  безъ  исключе- 
шя,  мемуары,  записки  и  воспоминанхя  современяиковъ  ^). 
Правда,  въ  другомъ  м-Ьст*  ^)  проф.  Латкинъ  приводить  въ 
доказательство  того  же  взгляда  тотъ  фактъ^  что  депутаты  ком- 
МИС1И  1762  года  признали  необходимымъ  учреждеше  «зем- 
скихъ»  съ^здовъ;  «до  особливыхъ  дворянамъ  преимуществъ 
надлежитъ  также  и  позволенхе  имъ  отъ  насъ  земсше  по  про- 
винщи  съ']&зды  им'Ьть»,  говорится  въ  главе  о  дворянстве 
Ш  части  проекта  Блисаветинской  коммис1и. 

Но  и  здесь  мы  не  видимъ  еще  противореч1я  съ  выска- 
занными нами  взглядами.  Если  подобное  постановлеше  и  была 
включено  въ  проектъ,  составленный  въ  1762  году,  то,  во-пер- 
выхъ,  это  еще  не  доказываетъ,  что  мысль  эта  принад- 
лежала дворянству,  а  не  самимъ  депутатамъ,  а  во-вторыхъ,  что 
въ  данномъ  случае  не  имелось  вл1ян1я  на  коммис1Ю  прави- 
тельства или  вернее  столичныхъ  сферъ,  въ  которыхъ  конечно 
и  въ  1762  году  уже  проявлялось  желан1е  обособить  дворян- 
ское сослов1е;  въ  программу  Петербургскихъ  деятелей  еще 
задолго  до  реформъ  Екатерины,  входило  дароваше  дворянству 
особенныхъ  преимуществъ,  въ  томъ  числе  и  самостоятельнага 
сословнаго  .-управлетя,  хотя  можетъ  быть  и  съ  не  вполне 
очерченными  принципами.  Повторяемъ,  стремлен1я  дворянства 
получить  независимую  корпоративную  организащю  возникли^ 
да  и  могли  только  возникнуть,  съ  момента  издан1я  манифеста 
о  вольности;  въ  этомъ  смысле  мы  и  суживаемъ  вышепри- 
веденную мысль  профессора  Латкина.  Взгляды  представителей 
правящихъ  слоевъ  общества  находили  лишь  малый  откликъ  въ 


^)  Ср.  съ  цитированными  ниже  авторами,  а  также  съ  литературой 
приведенной  въ  книгЬ  Чечулина,  Русское  провинщальное  общество. 

2)  Проф.  В.  Н.  Латкинъ.  Учебникъ  исторш  русскаго  права,  пе- 
р1ода  Импвр1И.  Спб.,  1899  г.,  стр.  328. 
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С1)ед^  дворянъ^  проживающихъ  въ  столице,  провинщалъному  же  ' 
обществу  подобннд  идеи  были  и  вовсе  чужды    и    даже  непо- 
нятны. 

Итакъ,  дворлнство  перекочевало  въ  у^ды,  стали  образо- 
вБЕваться  и  нарастать  местные  Ентересы^  начинали  чувство- 
ваться общая  связь  и  солидарность  провинщальнаго  общества. 
Все  больше  выступала  потребность  въ  организащи  этихъ  вновь 
зарождающихся  интересовъ ;  силою  необходимости  образовались 
у^^дныя  дворянсБ1я  обществя ;  нуакно  было  дать  ииъ  правиль- 
ную организащЮу  установить  ихъ  положен1е  въ  общемъ  госу- 
дарственномъ  стро'Ь. 

Местный  дворянсшя  общества  образовались  уже  фактиче-* 
С1Ш — сами  собой,  оставалось  дать  ихъ  существовашю  правитель- 
ственную санЕщю,  т.  е.  организовать  м']&стное  управлеше. 

Дворянство  какъ  сословхе  получило  свою  организащю  оволо 
этого  времени,  но  надо  зам^тить^  по  случайному  поводу.  Пра-  / 
внтельство  и  сама  Императрица  были  слишкомъ  заняты  ре- 
формой центральнаго  управлетя.  Все  внимаше  Екатерины  II 
было  направлено  на  составлеше  проекта  новаго  уложешя.  Это 
обстоятельство,  какъ  это  ни  можеть  показаться  страннымъ^  и 
послужило  поводомъ  къ  организащи  дворянскаго  управлешя. 
Для  ея  широко  задуманныхъ  реформъ  нужны  были  мн^шя 
представителей  различныхъ  сословШ  и  классовъ  ея  обшир- 
наго  государства,  какъ  выражалась  Императрица  въ  своемъ 
манифесте,  «дабы  лучше  намъ  узнать  было  можно  нужды 
и  чувствительные  недостатки  нашего  народа»,  <дабы  лучше 
спознать  каждой  округи  состоянхе». 

Прямымъ  сл^дств1емъ  этой  мысли  былъ  указъ  14-го  декабря 
1766  года  «объ  учрелсдети  въ  Москве  коммисш  для  сочи- 
нешя  проекта  новаго  уложетя  и  о  выборе  въ  оную  депу- 
татовъ » . 

Для  сей  цЬли  вс^  дворяне  каждаго  у^зда  должны  были 
образовать  единое  «общество»;  общество  это  должно  было  вы- 
брать изъ  своей  среды  «предводителя»^  а  затбмъ,  подъ  руко- 
водствомъ  посл^дняго, — ^депутата  въ  коммисш.    Съ  этюго  вре- 
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нени  возникаетъ  въ  Росаи  первый  органъ  сословнаго  дворян- 
СЕаго  управлешЯу  предводитель  дворянства.  Первоначально 
единственной  его  обязанностью  по  указу  14-го  декабря  было 
предс']&дательствован1е  и  руководство  дворянскимъ  собранхемъ 
и  поддержаше  въ  немъ  «лучшаго  между  собою  порядка>.  Для 
этой  ц&Еи  ему  необходимо  было  вести  списки  вс^мъ  дворя- 
намъ  избравшаго  его  у^да  и  отмечать  по  нимъ  присутствую- 
щихъ  на  данномъ  собранш.  Эта  последняя  обязанность  и  была 
зачаткомъ  тбхъ  обширныхъ  правь,  который  предводитель  по- 
лучилъ  впосл^дств1и  въ  области  охранешя  чистоты  этого  со- 
СЛ0В1Я  и  ведешя  дворянскихъ  родословныхъ. 

Начнемъ  съ  разсмотр^шя  указа  14-го  декабря.  Согласно 
ему  въ  предводители  могъ  быть  избранъ  всяшй  дворянинъ, 
присутствовавшШ  на  первоначальномъ  собраши^  влад^юпцй  въ 
данномъ  у^дЪ  деревнею  и  возрастомъ  не  моложе  30  л'Ьть. 
Эти  три  услов1Яу  какъ  видно,  были  не  особенно  требовательны. 
Срокъ,  на  который  избирался  предводитель^  былъ  установленъ 
двул^ттй. 

Дворяне  должны  были  собраться  въ  города,  гд'Ь  началь- 
ники губершй  прочитывали  имъ  манифестъ  императрицы  и 
обрядъ  выборовъ  и  заг1мъ  открывали  избирательное  собран1е. 
Въ  посл'Ьднемъ  дворяне  занимали  м^та  согласно  времени  своего 
пр1'Ьзда  въ  городъ,  при  чемъ  городск1е  дворяне  уступали  пер- 
вое мЬсто  пр1']^хавшимъ  изъ  пом'Ьстьевъ,  сами  же  распред'Ь- 
лялись  пот  саршинству  чиновъ.  Дворяне,  опоздавшхе  къ  выбору 
предводителя^  не  допускались  къ  нимъ,  но  не  теряли  тЬмъ 
самымъ  еще  права  участвовать  въ  выборахъ  депутата  въ 
К0ММИС1Ю  новаго  уложешя. 

По  открытш  начальникомъ  губерн1и  собрашя,  произво- 
дилась баллотировка.  Списокъ  дворянъ,  составленный  согласно 
только  что  описанному  порядку,  читался  начальникомъ  и 
имя  каждаго  дворянина  баллотировалось;  способъ  балло- 
тировки былъ  самый  обыкновенный  —  два  ящика,  покры- 
тые сукномъ,  куда  избиратели  опускали  свои  шары,  одинъ 
ящикъ  им'&дъ  надпись  «избираю»,  другой  <не  избираю».  За- 
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гкжъ  начакьниБъ  губернхи  производилъ  подсчетъ  шаранъ  и 
обълвлялъ  избраннымъ  получившаго  наибольшее  число  изби- 
рательныхъ  шаровъ.  При  равенств']^  и^вольбихъ  вандида- 
товъ^  должна  была  происходить  перебаллотировва,  но  только 
лежду  спорными  кандидатами^  которая  повторялась  до  т^хъ 
поръ^  пока,  наконецъ,  кто-нибудь  изъ  ннхъ  не  получалъ  боль- 
шинства. 

Обрядъ  выборовъ  обращалъ  особое  внимаше  на  сохранеше 
при  выборахъ  порядка  и  благопристойности ;  кромЪ  того  уста- 
навливался и  обпцй  срокъ  выборовъ ;  они  могли  продолжаться 
три  дня. 

По  окончанш  выборовъ  избранный  предводителемъ  пред- 
ставлялся начальнику  губерши,  который  вручалъ  ему  доверен- 
ность отъ  избравпшхъ  его  дворянъ.  Въ  доверенности  этой 
указывались  права  и  обязанности  предводителя. 

ГлавнЬйшей  его  обязанностью  было  председательствоваше 
въ  собраши  дворянъ,  избиравшихъ  депутата  въ  коммисш  для 
сочинетя  новаго  уложенхя.  Онъ  назначалъ  день  выборовъ^ 
руководилъ  избрашемъ,  сл^дилъ  за  порядкомъ  въ  собраши. 
Ему  приходилось  вести  списки  дворянъ  даннаго  уЬзда  и  от- 
мечать по  нимъ  прибывшихъ  и  отсутствующихъ.  Изъ  обязан- 
ности вести  списки  дворянамъ  своего  у^зда  выросла  одна 
изъ  труднейшихъ  задачъ  этого  органа  сословнаго  управлешя — 
наблюдете  за  «чистотой  дворянскихъ  родовъ».  Вънастоящемъ 
<;лучае  онъ  только  велъ  списки  дворянамъ  съ  ц&гью  реги- 
стращш  ихъ  учаспя  на  выборахъ^  впоследствш  правитель- 
ствомъ  на  него  возложена  была  забота  о  дворянскихъ  родахъ 
вообще,  ведете  родословныхъ  книгъ,  выдача  справокъ  и 
удостов^ретй  о  дворянскомъ  происхождети  и  т.  п. 

Председательствован1е  въ  избирательномъ  собрати  возла- 
гало на  предводителя  обязанность  заботы  о  порядке  выборовъ 
и  соблюдети  дворянами  вс^хъ  предписанныхъ  Императрицей 
обрядовъ;  для  этой  ц^ли  Екатерина  поставила  предводителей 
въ  привилегированное  положеше ;  они  занимали  между  дворя- 
нами первое  место,  именовались  «почтенными»  и  имели  не- 
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которую    дисврещонную   власть^  при    водвореши    порядка  въ- 
избирательныхъ  собран1Яхъ. 

По  избраши  депутата,  дворяне  должны  были  избрать  также- 
несколько  лицъ  для  написан1я  наказа.  На  предводителя  при 
этомъ  было  возложено  руководство  писашемъ  этого  наказа» 
Онъ  долженъ  былъ  сл-Ьдить  за  г1мъ,  чтобы  въ  наказъ  попали 
лишь  обпця,  а  не  «партикулярныя»  нужды  дворянъ.  Но  и 
этимъ  не  исчерпывалась  д^тельность  предводителя.  Ека- 
терина предвид^а  возможность  возникновешя  въ  коюшсхи 
спорныхъ  вопросовъ^  за  разр^шешемъ  которыхъ  пришлось  бы 
обратиться  опять-таки  къ  м'бстнымъ  обществамъ.  Подобный 
случай  предусматривался  въ  тексте  доверенностей,  даваемыхъ 
дворянами  предводителямъ ;  полномоч1я  эти  заканчивались  сле- 
дующей фразой:  «дая  оному  предводителю  дворянства  дове- 
ренность на  два  года  не  только  при  нынепшемъ  выборе  де- 
путата, но  и  при  случаяхъ,  если  даны  будуть  отъ  вер- 
ховной власти  катя  особыя  повелтьнгя^  принадлежащгя 
до  нагиего  общаю  разсуждетя  и  положенгя  всгьхъ  живу- 
щихъ  въ  нагиемъ  у тьздгь  дворянъ,  въ  чемъ  и  подписуемся>^ 

Съ  этой  же  точки  зрешя  обсуждался  вопросъ  объ  отлуч- 
кахъ  предводителя;  они  были  разрешены  ему^  но  съ  темь 
услов1емъ,  что  «если  въ  сш  два  года  (срокъ^  на  который 
избирался  предводитель)  случилась  бы  въ  немъ  надобность 
и  онъ  изъ  того  уезда  въ  отлучке,  или  въ  случае  смерти 
его,  то  дворяне  того  уезда  имеютъ  выбрать  другого  пред- 
водителя такимъ  же  порядкомъ».  Подобное  положенхе  пред- 
водителя объясняетъ  намъ  те  цели^  которыя  имела  въ  виду 
Екатерина  при  учрежденш  этой  должности.  Предводители 
должны  были  быть  сословными  представителями  дворянъ;. 
черезъ  ихъ  посредство  къ  Императрице  должны  были  вос- 
ходить сведешя  о  нуждахъ  дворянскихъ  обществъ.  Пред- 
положен1Я  Екатерины  вполне  оправдались.  Местныя  общества 
не  могли  одннмъ  разомъ  выяснить  все  свои  нужды ;  впослед- 
ствш  силою  необходимости  должны  были  создаваться  жизнью» 
новые  вопросы. 
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Для  этой  ц&ш  правительство  воспользовалось^  вновь  со- 
зданными сословными  органами^  чтобы  возложить  на  нихъ  не 
только  временныя  обязанности  но  выясненш  дворянскихъ 
нуждъ^  при  созыве  коммисш  1767  года^  но  и  общее  заводы- 
ваше  сословными  интересами. 

По  избранш  предводителя,  дворяне  приступали  бъ  избра- 
нш  депутата.  Обрядъ  точно  предусматривалъ  весь  порядоБъ 
выборовъ.  Въ  первый  назначенный  для  сего  день  дворяне  съ 
предводителемъ  во  глав^  собирались  въ  церкви,  гд^  началь- 
нивъ  губерти  приводилъ  ихъ  къ  присяге,  посл%  чего  они 
возвращались  въ  спещально  указанный  для  выборовъ  домъ. 
Выборы  шли  тбмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  выборы  предводи- 
теляу  при  чемъ  баллотировались  всЬ  дворяне  у^зда,  присут- 
сгвуюпце  и  не  присутствующ1е  на  выборахъ^  при  условш  лишь 
жительства  ихъ  въ  пред^лахъ  РоссШской  ЕЬсперш  и  дости- 
жешя  25-л%тняго  возраста.  Какого-либо  имущественнаго  ценза 
не  устанавливалось  вовсе;  предводитель,  произведя  подсчетъ 
голосамъ^  объявлялъ  собрашю  результаты.  Въ  депутаты  могъ 
быть  избираемъ  и  самъ  предводитель;  въ  такомъ  случае  со- 
брате тутъ  же  должно  было  избрать  новаго  предводителя ;  хотя 
въ  данномъ  случае  обрядъ  и  не  указываетъ^  подъ  чьимъ  пред- 
сЬХательствомъ  и  руководствомъ  должны  происходить  таше 
вторичные  выборы  предводителя,  но,  думается^  мы  не  оши- 
бемся, если  предположимъ,  что  выборы  эти  происходили  подъ 
предс^дательствомъ  перваго  предводителя^  такъ  какъ  началь- 
нику запрещено  было  вмешиваться  въ  д&[а  дворянскаго  изби- 
рательнаго  собрашя. 

По  выборе  депутата  надо  было  избрать  отъ  одного  до  пяти 
дворянъ  для  написашя  депутатскаго  наказа,  въ  которомъ 
должны  были  быть  выяснены  вс/Ь  м^стныя  и  общегосудар- 
ственныя  нужды  даннаго  общества.  Наказы  писались  въ  двухъ 
4»к8емплярахъ^  одинъ  изъ  которыхъ  отсылался  при  рапорте 
начальника  губерши  въ  Сенатъ^  другой  —  отдавался  на  хра- 
неше  въ  местную  главную  церковь.  Объ  окончанш  и  резуль^ 
татахъ  выборовъ  доносилось  начальниками  въ  Сенатъ.  Благо- 
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даря  этимъ  многочисленнымъ  наказамъ,  предстаыеннымъ  не 
отъ  однихъ  только  дворднскихъ  обществъу  въ  рувахъ  коюшсш 
по  составленш  новаго  уложен1Я  сосредоточился  огромный  на- 
тер1алъ  съ  самыми  разнообразными  и  разнохарактерными  мн^ 
Н1ЯМИ  населен1я  Импер1и. 

Надежды  Екатерины  осуществились  блестящимъ  образомъ^ 
св^дЪшя  о  м'Ьстныхъ  нудсдахъ  получила  не  только  коммисхя^ 
но  и  высшее  правительство;  сама  Императрица  теперь  могла 
судить^  по  накашмъ  м^тныхъ  обществъ,  о  тбхъ  недостаткахъ 
управлен1Я;  которые  требовали  скорМшаго  искоренешя  ^\ 
Большинство  ея  посл'Ьдующихъ  реформъ  основаны  въ  главных'б 
своихъ  чертахъ  на  мысляхъ^  высказанныхъ  въ  наказахъ.  Ко- 
нечно^ при  первомъ  появлеши  мысли  о  созе1в1  коммисш  и 
собнрати  св^д$шй  для  составлешя  новаго  уложешя,  Ека- 
терина им'Ьла  въ  виду  собирате  матерхала  для  новаго  уло- 
жен1я^  но  встретившись  съ  трудностями  атого  кЬлл,  отвлеченная 
впосл^дствш  другими  бол'бе  важными  и  настоятельными  во- 
просами государственной  жизни^  Императрица  понемногу  охла- 
д^а  къ  работамъ  коммис1и,  что  неизбежно  должно  было 
повлечь  за  собой  разрушеше  всего  д1ла.  Бакъ  изв^тно 
работы  коммисш  ни  къ  чему  не  привели.  ТЪмъ  не  мен^е 
нельзя  не  сказать^  что  наказы  сд^али  свое  д&[0  и  не  поте- 
ряли своего  значенк  и  по  С1е  время.  На  ихъ  почв^  выросли 
дальв'Ьйшк    реформы,    благодаря  имъ    до    Верховной    власти 


^)  Екатерина  несомн']^нно  им1^а  въ  виду,  созывая  коммисш 
1767  года,  о8накомлен1е,  череаъ  посредство  депутатскихъ  наказовъ, 
съ  м'^^стными  нуждами  отд']^ьныхъ  классовъ  населешя.  Мысль  эта 
впрочемъ  ужъ  не  разъ  указывалась  въ  нашей  литератур*]^.  Приво- 
димъ  гц'Ьсъ  любопытный  образчикъ  мн'^^шя  самой  Императрицы ;  на 
составленныхъ  отм']^ннымъ  противникомъ  созыва  депутатовъ  1767  г. 
Сумароковымъ  зам']^чан1яхъ,  въ  которыхъ  авторъ  говорить,  что 
«большинство  голосовъ  истины  не  утверждаетъ",  Екатерина  соб- 
ственноручно отм']^тила  ^большинство  истины  не  утверждаешь^  а 
только  показываешь  оюеланге  большинства*^.  Въ  этихъ  немногихъ  сло- 
вахъ  хорошо  охарактериэованъ  взглядъ  Императрицы  на  депутатсше 
наказы  (Сравн.  Соловьева.  Истор1я  Росс1И,  т.  VI,  стр.  309,  а  также 
т.  VI,  стр.  338,  352,  400,  гдЬ  авторомъ  указывается,  что  та  же  мысль 
звучитъ  и  въ  манифесте  14-го  декабря). 
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ДОШЛИ  св%д'Ьн1я  о  нуждахъ  и  недостаткахъ  м']&стнаго  у^^Р^' 
влеша.  И  въ  настоящее  время,  повторяенъ^  наказы  играютъ 
известную  роль;  безъ  нихъ  не  моасетъ  обойтись  историвъ 
18-го  стол^т1я;  въ  нихъ  ярко  отражакутся  стренлешя  русскаго 
общества  того  времени,  а  потому  всякое  не  только  юридиче- 
ское, но  и  сощально-политическое  изслбдоваше  эпохи  царство- 
вашя  Екатерины  Великой  неизб&кно  долашо  считаться  съ  на- 
казами ;  обильный  матерхалъ,  заключенный  въ  нихъ,  даетъ  намъ 
ясную  картину  русскаго  общества,  его  строя  и  жизни  т^хъ 
временъ.  Считаемъ  поэтому  своей  обязанностью  остановиться 
^а  изученш  матерхала  этихъ  источниковъ. 

Обращаясь  къ  разсмотр^шю  наказовъ,  намъ  сразу  же  при- 
ходится отметить,  что,  несмотря  на  запрещеше  Императрицы 
заниматься  «партикулярными  интересами»,  большинство  дво- 
рянскихъ  обществъ  ратовало  именно  за  свои  частный  и  мест- 
ный нужды.  Впрочемъ  и  общегосударственнымъ  вопросамъ  уд^ 
лено  было  немало  м^ста ;  вжЬстЬ  съ  тбмъ  огромное  количество 
наказовъ  обратило  внимаше  на  дворянсшя  сословныя  нужды. 
Дворяне  многихъ  у^довъ,  въ  особенности  Московской  губерши^ 
стояли  за  подтверждеше  «старыхъ»  дворянскихъ  привилегШ^ 
при  чемъ  въ  списокъ  посл'бднихъ  входили  самыя  разнообраз- 
ныя  права  и  преимущества.  Главный  спорный  пунктъ  соста- 
вляли способы  пр1обр']&тешя  дворянства.  Старымъ  родовитымъ 
боярамъ,  ведущимъ  свои  родословныя  еще  со  временъ  Москов- 
скаго  княжества,  не  хотелось  стоять  на  одномъ  уровн'Ь  съ 
новымъ^  выслужившимся  изъ  унтеръ-офицеровъ  и  приказныхъ 
дьяковъ,  дворянствомъ. 

Черезъ  все  18-е  столЬпе  красною  нитью  проходить  эта 
борьба  стараго  р^^ортаго  и  новаго  худороднаго  дворянства. 
Победа  осталась  за  посл']&днимъ. 

Реформы  Петра  дали  слишкомъ  сильный  толчокъ  этому 
движешю ;  госщ{!^венная  служба  вознаграждала  всякаго,  по- 
святившаго  ей  свою  2бизнь,  потомственнымъ  дворянствомъ; 
чинъ,  а  не  порода^  ^личалъ  общественные  классы ;  эта  борьба 
двухъ  элементовъ  дворянства  не  могла  не  отразиться  и  на  нака-  / 
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захъ;  въ  большинстве  изъ  нихъ  упоиинается  объ  этонъ  во- 
просЬу  но  разр'Ьшеше  его  въ  томъ  или  другомъ  смысле  въ 
важдомъ  отдЪльномъ  наказе  зависало  отъ  преобладашя  въ 
данномъ  у^д']^  стараго  боярства  или  новыхъ  дворянскихъ  ро- 
довъ ;  соотв'бтственно  менялись  и  взгляды^  выраженные  въ  на- 
вазахъ.  ЗдЬсь  насъ  долженъ  интересовать  лишь  самый  фавтъ 
существован1я  этого  вопроса.  Въ  задачу  ншху  не  входить 
стало  быть  выяснеше  всЪхъ  причинъ  и  посл^дствШ  даннаго 
явлешя;  важно  отметить  только  ту  борьбу,  которая  съ- 
играла    въ   истор1и    роль    фактора  сплочешя  дворянскаго  со- 

СЛ0В1Я. 

Зам^тимъ  зд^ь,  что  н-бкоторые  наказы  (напр.,  Костром- 
ского и  Любимскаго  у^здовъ),  стремились  установить  лишь 
одинъ  способъ  прхобрЬтешя  дворянскаго  звашя — посредствомъ 
Высочайшаго  пожалованк;  подобное  разр^шеше  вопроса  явля- 
ется собственно  самымъ  естественнымъ  умиротворешемъ  двухъ 
противуположныхъ  стремлешй;  старые  роды  не  могли  проте- 
стовать противъ  него;  за  верховною  властью  всегда  призна- 
валось  на  Руси  право  жаловать  дворянствомъ^  отмечая  т^мъ 
особыя  заслуги;  молодое  же  дворянство  удовлетворялось  та- 
кимъ  отв^томъ,  справедливо  видя  въ  немъ  возможность  для 
всякаго  достичь  дворянскаго  достоинства,  благодаря  лишь  лич- 
нымъ  качествамъ. 

Правительство  не  нашло  возможнымъ  изм'Ьнять  старый 
порядокъ  вещей ;  кореннымъ  способомъ  пр1обр']&тен1Я  дворянства 
остался  чинъ. 

Также  не  безъ  вниматя  оставлены  наказами  права  се- 
мейное и  имущественное.  Что  касается  перваго,  то  дворянсшя 
общества,  опять-таки  съ  дворянами  Московской  губерши  во 
глав^^  ратовали  за  предоставлеше  р'Ьшешя  семейныхъ  споровъ 
самому  С0СЛ0В1Ю,  выборнымъ  отъ  дворянъ  особымъ  судьямъ. 
Кром^  того  мнопе  наказы  желали  подробной  нормировки  от- 
ношешй  мужа  къ  жен%  и  отца  къ  д^тямъ. 

«Крайнее  развитхе  супружеской  и  отеческой  власти  соста- 
вляло, говорить  проф.  СергЬевичъ,  въ  предисловш  къ  32  тому 


«Сборнива  Руссваго  Историческаго  Общества»  (стр.  ХП), 
больную  сторону  нашихъ  нравовъ  и  законодательства  съ  весыса 
отдаленнаго  времени».  Мнопе  депутаты  горячо  стояли  въ 
Боммисш  за  ограннчеше  этихъ  правь.  Наыъ  важется^  законо- 
дательство само  по  себЬ  безсильно  въ  этомъ  отношеши; 
зд^ь  вопросъ  разрешается  лишь  развитхемъ  культуры  самого 
общества^  государство  несомн-Ьино  можетъ  цомогать^  но  одно 
безъ  помощи  другихъ  факторовъ  цивилизащи  оно  не  въ  со- 
стоянш  помочь  Д'Ьлу.  Такъ  было  и  въ  Россш.  Безграничная 
отцовская  и  мужнина  власть  ограничилась  и  смягчилась  лишь 
подь  давлешемъ  идей  начала  19-го  стол^тхя,  проникнувшихъ 
къ  намъ  изъ  запада. 

Въ  области  правъ  имущественньсхъ  дворянъ  интересовали 
вотчины;  вс%  тЬ  недвижимости^  которыя  прхобр^тались  госу- 
дарственной службой^  должны  были  быть  закреплены  за  дво- 
рянскимъ  сослов1емъ  на  в^чныя  времена ;  вотъ  главное  желаше 
дворянства;  благопр1обретенныя  аке  имен1я  желательно  было 
уравнять  съ  вотчинами. 

Въ  атихъ  пожелан1яхъ  выразилось  давно  уже  проявля- 
вшееся стремлен1е  дворянъ  къ  исключительному  влад^шю  зем- 
лей и  прикрепленными  къ  последней  крестьянами.  Эта  мысль 
нашла  себе  выражеше  и  въ  коммиаи^  где  некоторые  депутаты 
говорили    противъ   права    купцовъ    владеть    крепостными  ^). 

Желая  утвердить  за  собою  право  исключительнаго  владе- 
шя  крепостными,  дворяне  вместе  съ  темъ  выразили  извест- 
ную заботливость  о  гражданскомъ  быте  крестьянъ.  Такъ  мнопе 
наказы  просили  облегчен1я  податей^  лежащихъ  на  крестьянахъ 
(напр.,  Боровской,  Костромской,  Любимсшй,  Клинской  и  др. 
наказы);  можно  бы  усмотреть  въ  такихъ  желатяхъ  дворянъ 
личныя  цели;  облегчете  государственныхъ  податей  дало  бы 
возмояшость  дворянамъ  получить  въ  свою  пользу  соразмерное 
увеличеше  крестьянскаго  труда ;  намо^  кажется  подобное  пред- 
положеше  неосновательнымъ;  стремлен1е  дворянъ  улучшить  быть 
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к|гЬпостннхъ  било    искренно,    похтверяцешемъ   чеху  можно 
привести  друпя  предположенш  изъ  той  же  области. 

Наказы  высказывались,  напр.,  за  улучшеше  семейнаго  права 
крестьянъ  и  за  охрану  ихъ  инущественнцхъ  правь.  Но  вм^- 
егЬ  сь  тЬиъ  н^Ькоторые  наказы  стояли  за  усилеше  помещичьей 
власти  вгь  смысле,  напр.,  утверждешд  за  дворянами  права  сдачи 
крестьянъ  въ  рекруты  (наказъ  Костромского  дворянства),  права 
суда  надъ  ббглыми  и  т.  п.  (ср.  наказы  Новгородской  губ.). 
Впрочемъ  надо  заметить,  что  подобный  мн'Ьшя  были  исклнь 
чен1ями.  Въ  особенности  ярко  подчеркивается  такое  мн^ше 
прен1ями,  происходившими  въ  самой  коммисш.  Последняя  явно 
стала  на  сторону  крестьянскаго  сослов1Я,  высказавпгась  въ 
пользу  ограничешя  помещичьей  власти.  Известна  поддержка, 
которую  оказала  коммис1Я  р^чи  Козловскаго  депутата  Ко- 
робьина  ^). 

Переходя  къ  разбору  друтнхъ  имущественныхъ  притязан1й 
дворянскихъ  обществъ,  о  которыхъ  они  взывали  въ  наказахъ, 
намъ  приходится  указать  на  запутанное  положеше  насл^д- 
ственнаго  права;  наказы  подробно  останавливаются  на  этомъ 
вопросе,  но  единства  въ  ихъ  стремлетяхъ  мы  не  находимъ. 

ЗагЬмъ  идуть  болЬе  мелкхе  интересы,  носяпце  чисто 
местный  характеръ.  Такъ,'  въ  наказахъ  указывалось,  что 
н^которыя  местности  страдали  отсутствхемъ  точнаго  межевашя, 
въ  другихъ,  желаше  утверждешя  за  дворянствомъ  исключи* 
тельнаго  права  влад^шя  фабриками  и  заводами  (противъ 
этого  мнен1я  въ  коммисш  горячо  возстало  купечество,  что 
впрочемъ  вполне  понятно,  да  и  сами  депутаты,  надо 
сказать,  не  особенно  усердно  поддерживали  это  домогатель- 
ство). Еще  более  местный  характеръ  носять  те  статьи  на- 
казовъ,  которыя  трактуютъ  про  винную  сидку,  про  право  и 
обязанность  дворянства  содержать  мосты  и  чинить  дороги,  про 
учрежден1е  уездныхъ  и  губернскихъ  аптекъ  и  лекарей  (Ко- 
зельсшй  наказъ)  и  т.  п. 
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Наконецъ  не  малую  долю  внимашя  наказами  уд:1лено  также 
заботамъ  объ  образованш;  мнопе  наказы  высказались  за 
учреждеше  губернскихъ  панс10новъ  и  дворянскихъ  корпусовъ. 

Передав  т^мЪ;  чтобы  перейти  къ  главному  насъ  интере- 
сующему вопросу^  обратимъ  внимаше  читателя  на  одну  общую 
черту  вс^хъ  наказовъ;  почти  всЬ  они,  за  малымъ  исключе- 
шемъ,  возносили  самыя  горяч1я  хвалы  Императрице;  одни 
выражали  свою  благодарность  и  радость  по  поводу  созыва 
дворянскихъ  обществъ  и  обращешя  къ  нимъ  правительства, 
друпе  шли  дальше  и  желали  подтвердить  свои  чувства  вн']&ш- 
нимъ  какимъ-либо  проявленхемъ^  напр.,  поднесешемъ  подарковъ, 
сооружешемъ  памятника  и  т.  п. 

Намъ  эта  общая  черта  наказовъ  интересна  по  следующему 
соображенш:  зд^сь  высказалось  не  льстивое  подобострастхе,  а 
искренняя  радость  тому,  что  были  созваны  м^стныя  общества 
и  что  имъ  дано  было  высказаться  о  своихъ  нуждахъ; 
дворяне  въ  провинщи  чувствовали  солидарность  своихъ  интере- 
совъ;  имъ  нужна  была  сословная  организащя,  и  вотъ  правитель-* 
ство  само  пошло  навстречу  ихъ  желан1ямъ^  созвало  ихъ  поу^здно 
и  заложило  начала  корпоративному  управлешю,  предоставивъ 
выбрать  предводителей  и  депутатовъ.  Подобныя  мЪры  не 
могли  быть  временными. 

Вотъ  причины  ихъ  радостному  привЬтствованш  манифеста 
1766  года.  Свои  корпоративныя  стремлешя  дворяне  выразили 
и  въ  наказахъ. 

Одною  изъ  самыхъ  настоятельныхъ  нуждъ  у^зднаго  упра- 
влешя  была  реорганизащя  м^стнаго  суда.  Дворяне  не  пре- 
минули подчеркнуть  это;  почти  вс^  наказы  говорятъ  о  зам^н^ 
въ  той  или  другой  форм*  существующихъ  судовъ  судами  вы- 
борными отъ  дворянъ. 

Ими  указывалось  на  медленность  производства^  ябедниче- 
ство, взяточничество  судебныхъ  властей,  неудобства  словеснаго 
порядка  и  т.  д.  Коренными  же  м-рами  къ  улучшешю  судо- 
устройства и  судопроизводства  предлагались^  во-первыхъ,  за- 
мена прежняго  состава  судовъ  судомъ  выборнымъ  отъ  дворян- 
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ства,  а^  во  вторнхъ,  из1гЬнеше  основного   принципа  судопро- 
изводства —  порядка  словеснаго  письменнымъ  ^). 


')  Для  прим'Ьра  приводимъ  ниже  статью  изъ  наказа  Ливен- 
скаго  дворянства  Воронежской  губерн1и,  характерно  выражающую 
эти  мысли. 

Пунктъ  трет1й: 

Судъ  гражданской  прежде  сего  былъ  не  толко  скоро  р'Ьши- 
телной,  какъ  законами  повел']^но,  но  и  въ  жизнь  свою  обиженные 
удоволств1е  свое  р']^дко  получали.  И  такъ  за  двадцать  л'Ьтъ  и  бол'Ье 
назадъ,  по  многимъ  въ  разныхъ  обидахъ  поданнымъ  челобитнымъ, 
веема  не  много  сыщется  р'1^шенныхъ  д&лъ  для  того,  кто  кого  ч'Ьмъ 
обидитъ  и  признаваетъ  себя  виноватымъ,  оный  всЬми  м']^рами  про- 
иски и  пронырство  употребляетъ,  отъ  суда  отбываетъ  и  обиженнаго 
разными  вымыслами  волочить  и  убытчитъ,  къ  сему  обыклая  и  за- 
стар'Ьлая  поведенц1я,  д']^аютца  переводы  таюе,  что  обидчикъ  по 
первой,  второй  и  третьей  и  бол']^е  посылкамъ  къ  суду  не  'Ьдетъ,  и 
им'Ьетъ  отговорки,  о  которыхъ  посланные  пипхутъ  въ  до'Ьздахъ  сво- 
ихъ,  якобы  въ  дом'Ь  не  изъ'Ьхали,  а  они  подлинно  въ  дом'Ь,  и  протч1я 
несправедливости.  И  такъ,  не  боясь  ничего,  или  им-Ья  надежду  на 
судей,  чинить  ослушан1е;  да  и  так1е  есть,  что  и  бьютъ  посланныхъ; 
и  за  то  посланные  удоволств1я  своего  не  получаютъ,  и  указнаго 
штрафа  не  чинитда.  А  когда  по  многимъ  посылкамъ  сысканы  бы- 
ваютъ,  то  разными  ябедническими  неправдами  судъ  останавливаютъ 
поданными  челобитными,  по  которымъ  до  суда  чинятца  выписки  съ 
прописан1емъ,  то  все  для  волокить  обиженнаго.  А  ничто  такъ  не  до- 
садно всякому  обиженному,  какъ  долговременное  хожден1е  за  д'Ьломъ: 
не  видитъ  справедливыхъ  поступокъ  и  волочится  напрасно,  лишась 
своего  дому;  къ  тому  жъ  притчины  болшое  огорчеше,  когда  обижен- 
ный по  нестерпимости  своей  обиды,  часто  входя  въ  судебное  м'ёсто 
и  въ  протчихъ  м'Ьстахъ,  проситъ  словесно  судей  о  правосуд1и  и  р*- 
шен1и  своего  Д'1^а,  то  судьи  отв'Ьтствуютъ  свир'Ьпымъ  взоромъ  и 
при  томъ  другими  радсужден1ями  обижаютъ,  о  чемъ  ихъ  не  просятъ, 
а  наибольшее  того  огорченхе  не  толко  дворянамъ  незаслуженнымъ, 
но  и  заслуженнымъ,  чины  им'Ьющимъ  офицерсше  и  выше,  о  чемъ 
проситъ,  пришедъ  къ  секретарю  и  повытчику,  сидящимъ  въ  своихъ 
М'Ьстахъ,  и  они  отв-Ьтствують,  также  сл-Ьдуя  судейскому  ответу,  не- 
учтиво и  грубо.  Того  ради  по  всЬмъ  онымъ  притчинамъ  отъ  всЬхъ 
д-Ьлъ  челобитчики  обиженные  отступаются,  и  тЪ  д'Ьла  остаются  въ 
тун'Ь  безд'Ьйствителны.  Да  хотя  и  въ  апеляд1и  по  прошетямъ  бе- 
рутца,  и  тамъ  тЬже  неправды  бывали,  и  затЬмъ  наибол'Ье  обидъ, 
исковъ  умножилось,  ибо  обидчикъ  въ  той  надежд'Ь,  что  одинъ  своего 
УД0В0ЛСТВ1Я  на  немъ  не  сыскалъ,  протчихъ  обид'Ьть  поползновененъ; 
и  на  то  взирая  всЬ  обиженные  принуждены  молчать  и  рабол'1^пство- 
вать  имъ  же;  и  тако  по  означеннымъ  причинамъ  останутся  не  въ 
силахъ  ходить  за  д'Ьлами  своими. 
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Средствомъ  избегнуть  т^  злоупотреблешя,  воторыя  господ- 
ствовали въ  судебной  организащи,  наказы  выставляютъ  пере- 
дачу судовъ  въ  в^д-Ьше  дворянсвихъ  обществъ^  еь  предоста- 
влешемъ  ииъ  контроля  надъ  судомъ  и  избирашя  судей.  Н*!- 
которые  наказы  подробно  описываютъ  предполагаемую  ими 
Р^Р^^  ДРТ^е  упоминаютъ  о  ней  лишь  въ  общихъ  чертахъ^ 


Объяснен1е  къ  пункту  3. 

Естли  повел'Ьно  будетъ  во  обидныхъ  дЪлахъ  скорор'Ьшителной 
судъ  схг^Ьлать,  то  надлежитъ  д'Ьла  производить  по  порядку  поданныхъ 
челобитенъ.  Буде  оныхъ  въ  подач'Ь  много,  то  сперва  производить 
два  или  три,  не  отпуская  челобитчиковъ  и  отв^тчикобъ,  а  протчихъ 
отпустить  до  того  времени,  какъ  оныя  первыя  дЁла  решены  будутъ. 
Челобитныя-жъ  писать  съ  ясными  доводы,  тожъ  и  отв-ёты  противъ 
оныхъ  принимать  правдивые  со  изъяснешемъ.  И  естли  судьи  по  за- 
конамъ  и  по  чистой  совести  судить  будутъ  въ  правду  и  съ  приле- 
жан1емъ,  не  откладывая  времени;  то  оные  суды,  какъ  челобитчикамъ, 
такъ  и  отв'Ьтчикамъ  будутъ  безобидны  и  не  тягостны.  И  можно,  естли 
нзлипшяго  для  продолжен1я  прим']^шано  не  будетъ,  то  безъ  всякого 
отягощешя  судьямъ  р'Ьшить  можно  и  много  д1^лъ,  а  не  такъ,  какъ 
прежде  сего  бывало  продолженхе  за  отбывательствомъ  и  не  сыскомъ 
къ  суду,  напротиву  чего  строгости  употребить:  по  челобитной  учи- 
нить посылку  какъ  за  отв'Ьтчикомъ,  такъ  ежели  въ  челобитной  сви- 
д'Ьтели  показаны  будутъ,  и  за  свид'^^телями  въ  одной  посылк'Ь,  чтобъ 
отв'Ьтчикъ  явился  къ  суду,  какъ  скоро  возможно,  а  неотм'Ьнно  того-жъ 
числа,  или  на  другой  день  изъ  дому  своего  вы'Ьхалъ  и  прибылъ  по 
разстоян1ю  верстъ  отъ  дому  его  до  города,  не  продолжая  времени  ни 
одного  дня.  Буде  же,  ув'Ьдавъ  до  посылки  за  нимъ,  что  на  него  есть 
челобитье,  нарочно  куда  отлучится,  чтобъ  по  первой  посылк*  не 
'Ьхать;  въ  такомъ  случа*]^  взять,  кому  домъ  его  приказанъ,  и  держать 
подъ  карауломъ,  пока  явитца,  и  при  томъ  посланнымъ  по  первой 
посылк'1^  со  сторонними  людми  освид']^телствовать  съ  подписками, 
подлинно-ль  его  въ  дом*  н'Ьтъ  и  куда  отлучился;  который  подписки 
подавать  при  до-Ьздахъ;  и  чтобъ  отъ  дому  его  чрезъ  нарочно  послан- 
наго  дано  было  ему  знать,  чтобъ  неотм']^нно  на  поверстной  срокъ  къ 
суду  явился;  а  если  не  явится  безъ  важныхъ  притчинъ,  обвинить, 
не  принимая  посл1^  никакого  оправдан1я  безъ  суда.  Буде  же,  за  ка- 
кими правилными  резоны,  производствомъ  до  какого  времени  оста- 
новитьца,  то  записывать  всякой  день  подъ  тЬмъ  д'ёломъ,  за  ч'ёмъ 
производствомъ  и  р'Ьшешемъ  остановилось,  и  тЪ  записки  крЪпитъ 
судьямъ  или  секретарю.  А  ежели  судейскимъ  вымысломъ  учинитца 
волокита,  хожден!е  за  дЬломъ  напрасно,  то  повиненъ  будетъ  судья, 
или  отъ  кого  учинилась  неправда,  платить  про'Ьсти  и  волокиты  оби- 
женному по  шести  рублевъ  на  м']^сяцъ,  которые  и  доправлять  съ 
нихъ  по  прошеств1И  каждаго  м']^сяца. 
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выставляя  только  самый  фактъ  необходимости  изм^нешя  су- 
ществующикъ  порядковъ. 

Обращаясь  въ  разсмотр^шю  т^хъ  м^ръ,  которыя  пред- 
лагались наказами  въ  области  реформы  судоустройства,  мы 
зам^чаемъ  н'^свольво  направлешй:  одна  группа  навазовъ, 
основываясь  на  существующемъ  порядке  управлешя  у^да 
воеводами  и  ихъ  товарищами,  предлагала  лишь  сд1лать  ихъ 
выборными  отъ  дворянства;  другая  группа  вводила  въ  м']Ьстное 
управлен1е  новыхъ  выборныхъ  единоличныхъ  судей,  называя 
ИХЪ;  вавъ  мы  увидимъ  ниже,  то  ландратами,  то  воммисарами, 
то  опевунами;  за  воеводами  оставалась  въ  этихъ  случаяхъ 
тольво  административная  власть;  навонецъ,  третья  группа  шла 
еще  дальше,  устанавливая  выборные  земсвхе  суды,  воллепаль- 
наго  устройства. 

Вс!  навазы  предлагаютъ  для  выбора  вавъ  судей,  тавъ  и 
предводителей  или  другихъ  сословныхъ  должностныхъ  ли1^, — 
узавонеше  на  в'Ьчныя  времена  дворянсвихъ  собрашй,  сровъ 
созыва  воторыхъ  устанавливался  бы  либо  годичный,  либо  двухъ, 
трехъ  и  пятил'^&тнхй.  Щвоторыми  навазами  существованхе 
дворянсвихъ  собран1й  предполагалось  само  собой.  Этотъ  фавтъ 
служить  намъ  подтвержденхемъ  тому,  что  организащя  дворян- 
сваго  сослов1я  вытевла  изъ  самой  жизни,  силою  необходи- 
мости. Поу']^дныя  дворянсвк  общества  образовались  роспу- 
свомъ  дворянъ  въ  провинщю  въ  1762  году;  очевидно  имъ 
была  нуяша  завонная  возможность  собираться  пер10дичесви  для 
обсужден1я  общихъ  нуждъ;  дворянство  не  считало  даже  нужнымъ 
спещально  просить  о  разр^шеши  собираться;  оно  вавъ  бы 
понималось  само  собой;  объ  этомъ  упоминаютъ  лишь  н']Ьвоторые 
навазы  ^). 

Переходя  въ  бол'Ье  подробному  разбору  постановлешй  дво- 
рянсвихъ навазовъ,  васавшихся  дворянсваго  сословнаго  упра- 
влен1я,  мы  будемъ  держаться  вышеприведеннаго  д'1лен1я  ихъ 
на  три  группы. 

*)  О  съ'1&ддахъ  дворянъ  говорить,  напр.,  наказы  Боровсшй, 
Веневсюй  и  Дмитровсюй,  томъ  IV.  „Сб.  Р.  И.  О.",  стр.  237,  340  и  504. 
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а)  Первая  группа,  кавъ  мы  сказали,  держалась  стараго 
порядка;  заменяя  правительственныхъ  воеводъ  —  выборными; 
наказы,  дераващхеся  этого  порядка,  не  останавливаются  по- 
дробно на  опред&генш  компетенщи  воеводъ  и  нхъ  товарищей; 
последняя  оставалась  прежняя;  наказы  интересовались  только 
способомъ  назначетя  воеводъ,  оставляя  за  ними  вс!  ихъ 
прежшя  права  и  обязанности.  Бъ  этой  категор1и  принадле- 
жатъ  сл^дующ1е  наказы:  Козельсшй  (томъ  IV  «Сб.  Р.  И.  О.», 
стр.  266),  Судиславсшй  (IV,  281),  ЯрославскШ  (IV,  307), 
Коломенсшй  (ГV,  329),  ТульскШ  (IV,  409),  Дедиловск1й 
(VШ,  522),  Можайсюй  (VПI,  545),  Шелонской  и  Б*- 
жецкой  пятинъ  (XIV,  339,  351,  355),  ВологодскШ  (XIV, 
460),  Острогожсюй  (^XVШ,  299),  Алатырсшй  (^XVIП,  113), 
Касимовсюй  (^XVПI,  447)  и  КарачевскШ  (^XVIII,  528). 

Шкоторые  наказы  требовали  еще  меньшаго.  Они  желали, 
чтобы  дворянамъ  было  предоставлено  лишь  право  выбирать 
товарищей  воеводъ;  воеводы  оставались  при  этомъ  назначае- 
мыми отъ  правительства. 

Сюда  относятся  Чухломской  наказъ  (XIV,  482),  Изюм- 
скШ  (^XVШ,  311),  ЕадомскШ  (^XVПI,  329),  Темниковсюй 
(^XVПI,  451),  Волховской  (^XVШ,  495),  Сумской  (^XVШ, 
273)  и  Б^лгородсшй  (^XVШ,  647). 

б)  Ко  второй  группе  принадлежать  тЬ  наказы,  которые 
требуютъ  учреждетя  единоличныхъ  выборныхъ  судей. 

Бъ  компетенщю  единоличныхъ  судей  входилъ  главнымъ 
образомъ  разборъ  мелкихъ  ссоръ  и  споровъ,  какъ  между  по- 
мещиками, такъ  и  между  крестьянами  и  т^ми  и  другими 
вм^т^.  Но,  крон*!  того,  на  нихъ  возлагалось  и  сл'Ьдственное 
д^о;  забота  о  расквартирован1и  войскъ  и  р'1шен1е  возникань 
щихъ  по  этому  поводу  споровъ  и  пререканШ  между  военными 
властями  и  пом'Ёщиками;  пресл']&дован1е  корчемства,  поимка 
разбойннковъ  и  конокрадовъ  и  т.  п.  Шкоторые  наказы  шли 
еще  дальше,  возлагая,  напр.,  на  судей  зав'Ьдыванхе  у^дной 
полшцей  (Перемышльск1й  и  Воротынсшй  наказы,  томъ  IV, 
<Сб.  Р.  И.  О.»,  стр.  436 — 438),  опеку  надъ  малол-Ьтними  и 
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сз^асшедшими  (навазъ  Опочки,  XIV  тонъ,  стр.  270).  При 
этокъ  надо  заметить,  что  особенно  разнообразны  наинено- 
ван1Л  внборныхъ  судей.  Одни  наказы  называють  ихъ  просто 
земскими  судьями  (наказъ  Острова^  т.  XIV,  стр.  279,  Зуб- 
цова,  т.  ХГ1Г,  стр.  318,  и  Чернигова,  ^XVШ,  стр.  237) 
или  уЬздными  О,  дворянскими  ')  судьями,  друпе  приб^гаютъ 
къ  петровскимъ  терминамъ  коммисаровъ  и  ландратовъ.  Вы- 
борные коммисары,  становые  или  у^вщае  требуются,  Москов- 
скимъ  дворянствомъ  (IV,  стр.  230),  Костромскимъ  и  Люблин* 
скимъ  (IV,  стр.  247),  Еалужскимъ  и  Медынскимъ  (IV,  289), 
Алексинскимъ  (VПI,  536),  Тульскимъ  (IV,  402),  Кашинскимъ 
(IV,  466),  Углицкимъ  (VШ,  463;  этотъ  наказъ  очень  по- 
дробно останавливается  на  реформе  судопроизводства),  Казан- 
скимъ  (^XVIII,  26)  и  Керенскимъ  (^XVШ,  442). 

Обонежсшй,  Новоторжсшй,  Торопецкхй  и  Холмсшй  наказы 
устанавливають  особыхъ  судей;  первый  (XIV,  331)  рядомъ^ 
съ  коммисарами  желаетъ  учреждешя  начальниковъ  земли,. 
им'Ёющнхъ  также  судебныя  функщи  и  право  надзора  за  ком- 
мисарами; НовоторжскШ  наказъ  говорить  о  выборныхъ  медаа- 
торахъ  (XIV,  363),  посл-Ьднихъ  же  два  (XIV,  405)  о  дво- 
рянскихъ  начальникахъ.  Эта  категоргя  судей  носить  на  себ^ 
уже  другой  отпечатокъ;  они  не  только  судьи,  но  и  органы 
сословнаго  управлен1я,  подходя  тЬжь  вмЬст^  подъ  категорш 
предводителей;  къ  нимъ  намъ  придется  вернуться  ниже. 

Тотъ  же  сословно-административный  характеръ  носятъ  тЬ 
выборные  судьи,  которые  были  некоторыми  наказами  названы 
опекунами,  уЬздными  или  становыми  (наказы:  Опочки,  XIV, 
270;  Ржева,  XIV,  281;  Пскова,  XIV,  377;  Арзамаса,  ^XVШ, 
107;  Орла,  ^XVШ,  503;  Путивля,  ^XVШ,  587). 


О  Перемышльсшй  и  Воротынск1й  наказы,  т.  IV,  стр.  436.  Бпифан* 
СК1Й  наказъ,  VIII,  стр.  452.  Дорогобужсшй  наказъ,  XIV,  стр.  434. 

^)  Володим1рск1й  и  Козловсшй  наказы,  томъ  VШ,  стр.  549  и 
т.  ^XVIII,  стр.  414.  Пензенсшй  наказъ,  т.  ^XVПI,  стр.  16.  Ряжешй: 
наказъ,  т.  ЬХ^111,  стр.  888.  Посл-Ьдихй  наказъ  очень  подробно  разсма- 
триваетъ,  какъ  судоустройство,  такъ  и  судопроизводство  новыхъ. 
судовъ. 
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Наконецъ  наибол-^^е  опред'&зенныни,  съ  точно  выясненными 
Боипетенщей  и  порядвомъ  избратя,  являются  должности 
судей — ландратовъ.  Они  устанавливаются  Веневскимъ,  Пустор- 
жевсвииъ  (XIV,  303),  Галицкимъ  (XIV,  494),  Мценскимъ 
(^XVIП,  617),  Рыльскимъ  (^XVШ,  625),  Симбирскимъ 
(^XVШ,  9)  и  НшБне-ЛомовсБимъ  (^XVШ,  428)  навазами. 
На  ландратовъ  возлагались,  БролтЬ  вышеперечисленныхъ  су- 
дебныхъ  фушицй,  еще  общая  забота  о  дворянахъ  у^зда,  обя- 
занность представлешя  отчета  черезъ  каждые  два  года  уезд- 
ному дворянскому  собрашю,  какъ  о  своихъ  собственныхъ 
д^йствхяхъ,  такъ  и  о  лодчиненныхъ  имъ  органахъ.  Собраше 
дворянъ  выбираетъ  новаго  или  утверждаетъ  прежняго  ландрата, 
судить  его  за  упущешя  по  должности,  судить  также  дворянъ 
за  неповиновеше  ландрату,  назначаеть  ему  жалованье;  един- 
ственное наказаше,  которое  можеть  налагать  дворянское  со- 
бран1е  —  это  штрафь. 

Этимъ  исчерпывается  вторая  группа  наказовъ. 

в)  Въ  третью  группу  входятъ  гЬ,  которые  устанавливаютъ 
Боллепальный  выборный  судь,  называя  его,  большею  частью, 

судомь    «земскимъ».    Компетенщя    этихъ   судовъ   мало  ч^жъ 

« 

разнится  отъ  компетенщи  единоличныхъ  судей.  Они  также 
должны  были  разбирать  ссоры  и  споры  дворянъ,  въ  особен- 
ности касающ1еся  влад^шя  недвижимымъ  имуществомь,  пору- 
боБъ,  перекосовъ,  пожиновь  хл'Ьба;  зат^мъ  ими  должны  были 
разбираться  д&ха,  касающ1яся  крестьянъ;  имъ  прннадлежалъ 
надзоръ  за  дорогами  и  расквартированхемь  войскъ;  опека 
малол^тнихъ  и  сумасшедшихъ.  Зд^сь  мы  видимъ  характерное 
для  18-го  столет1я  см-Ёшеше  суда  и  администращи;  наказы 
не  сознавали  также,  какъ  и  правительство,  необходимости 
отд'кЕешя  суда  отъ  администрац1и. 

Особенно  подробно  компетенщя  земскихъ  судовъ  опреде- 
ляется наказами  Костромскимъ  и  Любимскимъ  (томъ  IV, 
стр.  247).  О  см-Ьшанныхъ  судахъ  говорятъ  сл-Ьд.  наказы: 
Михайловскихъ  дворянъ  (т.  IV,  272),  Веневскихъ  (т.  1Л^, 
340),     Серпуховскихъ,     Тарусскихъ     и     Оболенскихъ     (IV, 
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359),  Кашинскихъ  (IV,  469),  Ямбургскихъ  (XIV,  249), 
Смоленскихъ  (XIV,  418),  Воронежскихъ  (^XVШ,  358)  и 
БурсБЕХъ  дворянъ  (^XVПI,  535).  Составь  суда  обыкновенно 
определялся  отъ  2  до  5  выборныхъ  отъ  дворянъ  судей;  при 
сужЬ  предполагалось  учредить  особыя  канцелярш  и  т^мъ  осво- 
бодить отъ  какого-либо  судебнаго  производства  воеводсюя 
канцелярш.  Въ  составъ  суда  я^ш)торъат  наказами  вводился 
и  предводитель,  на  правахъ  председателя  (напр..  Костром- 
ской, ЛюбимскШ  и  БашинскШ  наказы).  Аппеляцшнной  ин- 
станщей  обыкновенно  долженъ  былъ  быть  Сенатъ.  Подобныя 
постановлен1Я  можно  объяснить  желашемъ  изъять  эти  суды 
изъ-подъ  контроля  адмннистращи  и  въ  частности  воеводъ. 
Только  Балужск1й  и  МедынскШ  наказы  (IV,  289)  высказы- 
валхгся  за  учрежден1е  второй  инстанцш,  губернскаго  земскаго 
суда,  также  выборнаго. 

Этимъ  заканчивается  кратк1й  перечень  тЬхъ  частей  дво- 
рянскихъ  наказовъ,  которыя  были  направлены  къ  реформ* 
м^стныхъ  судовъ. 

Намъ  въ  данномъ  случа*]^  важно  было  .установить  не 
столько  желаше  дворянскихъ  обществъ  провести  судебную 
реформу,  сколько  ихъ  стремлеше  къ  получен1ю  права  выбора 
судей.  Судьи  должны  были  быть,  во-первыхъ,  непрем'Ьнно 
изъ  дворянъ,  а  во-вторыхъ,  находиться  подъ  изв^стнымъ  кон- 
тролемъ  дворянскихъ  обществъ;  эти  посл']&дн1Я,  выбирая  или 
переизбирая  своихъ  судей,  могли  следить  за  ихъ  деятельно- 
стью, налагать  на  нихъ  штрафы,  см'1щать  и  предавать  ихъ 
уголовному  суду.  Все  это  конечно  утверждало  за  дворянскимъ 
сослов1емъ  преобладающее  въ  администращи  у^да  положенхе. 
Изъ  этихъ  данныхъ  правительство  могло  судить  о  томъ  сильномъ 
стремлеши  дворянъ  къ  корпоративному  объединешю,  ^которое 
зародилось  съ  издашемъ  Манифеста  1762  года  и  заверши- 
.юсь  въ  1785  году  дарованхемъ  имъ  жалованной  грамоты. 

Но  н'1которые  наказы  шли  гораздо  дальше  этого.  Они 
прямо  выражали  желаше  дворянъ  даннаго  у^зда  получить 
корпоративную  организащю. 
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Единственнымъ  сословнымъ  органомъ  въ  наказахъ  являлся 
предводитель  дворянства;  только  въ  вид^  рбдкаго  исвлючешя 
онъ  назывался  опекуномъ  (Псковсшй  навазъ)  или  недааторомъ 
(Моасайск1й  и  Цовоторжсвхй  навазы). 

Никакого  разд&[ен1Л  судебннхъ  отъ  адуинистративныхъ 
функщй  не  проводилось;  тавъ^  въ  большинстве  навазовъ  пред- 
водитель являлся  вместе  съ  т^мъ  и  судьей;  иногда  же  ему 
подчинялась  и  вся  едминистращя  у^да;  тавимъ  администрато- 
ромъ  его  выставляли  наказы  Б-ккецкой  и  Обонежсвой  пятинъ. 

Бм^ст^  съ  т^нъ  нельзя  не  отметить  и  другой  особенности 
наказовъ.  Мы  говоримъ  про  неопред&иенность  отношенШ  пред- 
водителя въ  воеводакъ  и  прочинъ  органамъ  н^тнаго  упра- 
влетя;  отношен1я  эти  наказами  вовсе  не  выяснены.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  большинство  наказовъ,  упоминающихъ 
о  предводителяхъ^  желаетъ  утверждешя  за  дворянами  права 
нхъ  выбора,  безъ  дальн^йшаго  опред'блетя  того  положешя, 
которое  посл']Ьдн1е  должны  были  занять  въ  м^стномъ  упра- 
влеши,  намъ  приходится  указать  и  на  то,  что  даже  то  малое 
число  наказовъ,  которые  останавливались  на  вопрос!»  о  ком- 
петенщи  предводительской  должности  и  ея  отношен1яхъ  въ 
другимъ  м']&стнымъ  властямъ,  д&[али  это  крайне  не  точно  и 
противоречиво.  Такъ,  мы  зам^чаемь,  что  одни  наказы^  какъ 
бы  подчиняютъ  въ  некоторой  степени  воеводъ  и  проч1е  орга- 
ны местной  администрацш  предводителю;  онъ  им^отъ,  со- 
гласно этому^  право  контроля  и  суда  (АлексинскШ,  Карачевсшй^ 
Алатырсшй;  Сумской  и  н^к.  друпе  наказы,  а  въ  особенности 
Еозельсшй  иаказъ,  въ  которомъ  прямо  дается  предводителю 
право  судить  воеводъ  за  упущен1я  по  администрадш).  Бъ  другихъ 
наказахъ  ему  предоставлены  меньш1я  права;  ему  подчинены 
лишь  земсте  судьи;  предводитель  зд^сь  стоитъ  во  глав^  выбор- 
ныхъ  отъ  дворянства  органовъ  (Еоломенсюй  и  Ростовсюй  на- 
казы); наконецЪ;  въ  третьихъ,  оттеняется  главнымъ  образомъ 
забота  предводителя  о  дворянскихъ  интересахъ ;  онъ  является  въ 
зтихъ  случаяхъ  ходатаемъ  по  дворянскимъ  дЁламъ  въ  воевод- 
скихъ    ванцеляр1яхъ   и  прочихъ    присутственныхъ    мЪстахъ; 
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сл'Ёдитъ  за  тЁмъ^  чтобы  д'&1а  этого  сослов1я  не  залеживались 
и  находили  себ^  правое  р'Ьшеше;  въ  противномъ  же  случа'Ь 
доносить  о  томъ  высшему  правительству.  Еъ  этой  ватегорхи 
отнрсятся  наказы:  ДмитровсвШ^  КапшнсвШ,  Велико- Луцк1й, 
КлинскШ,  Ярвсшй,  и  тождественные  съ  посл^днимъ  ВирскШ, 
Викск1й  и  Гарсшй  наказы. 

Подобный  противор'Ьч1я  и  волебашя  въ  нн'1н1яхъ  дворян* 
скихъ  обществъ  не  могутъ  быть  поставлены  имъ  въ  вину.  Дворяне 
не  были  вовсе  подготовлены  къ  тому,  чтобы  создать  проектъ 
какой-нибудь  общей  сословной  или  административной  организа- 
цш.  Да  правительство  оть  нихъ  этого  вовсе  и  не  требовало.  Ихъ 
спросили  просто  о  ихъ  нуждахъ  и  о  желательныхъ  реформахъ 
м']&стнаго  управлен1я.  Съ  этой  точки  зр^тя  разсматривались 
наказы  и  Императрицей  и  ея  современниками^  съ  этой  же 
точки  зр'Ьн1я  должны  они  быть  судимы  и  историкомъ-изсл*!^ 
дователемъ. 

В'^  нихъ  выразились  н'Ькоторыя  общ1я  всему  дворянскому 

С0СЛ0В1Ю  стремлен1я;  эти  посл'^&дшя  и  необходимо  намъ  отм']^- 

титЬ;    и    найти   въ   нихъ    корень    посл'1дующимъ    д'6йств1ямъ 

правительства. 

II. 

Дворянсше  наказы  служатъ  хорошимъ  зеркаломъ  вожде- 
л^н1й  этого  С0СЛ0В1Я.  Шкоторые  изъ  нихъ  въ  особенности, 
даютъ  совершенно  в-Ьрную  картину  того  пути,  по  которому 
въ  то  время  пошло  развитхе  дворянскаго  сослов1я. 

Намъ  необходимо  теперь  остановиться  на  бол'Ье  подробномъ 
разбор'Ь  отдк1ьныхъ  наказовъ  дворянства,  при  чемъ  главнымъ 
образомъ  мы  въ  данномъ  случа*!  будемъ  им^ть  д&ео  съ  тЬжа 
наказами,  которые  вводятъ  въ  систему  м'Ьстнаго  управленхя 
выборные  органы  и  устанавливаютъ  основы  самостоятельнаго 
дворянскаго  сословнаго  управлешя. 

Надо  сказать,  что  изъ  всего  числа  дворянскихъ  наказовъ 
(158)  о  выборныхъ  органаxъ^  говорятъ  лишь  23,  т.  е.  около 
одной  седьмой  ихъ  части;  количественное  это  отношеше  само 
по  себ*  впрочемъ  ничего  не  доказываетъ. 
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Самнмъ  характернымъ  и  подробнымъ  является  навазъ 
Кдинсвихъ  дворянъ  (IV  томъ,  «Сб.  Р.  И.  0.>,  стр.  256). 
Намъ  интересны  дв%  главы  наказа;  одна  изъ  нихъ  озаглавлена 
«о  бытш  надъ  дворянами  трехъ  годовому  начальнику >,  другая 
говорить  «о  быт1и  годовымъ  дворянсвимъ  депутатамъ». 

Елинсше  дворяне  предполагали  избирать  на  три  года^  со- 
гласно обряду  1766  года,  предводителя,  назвавъ  его  дворян- 
свинъ  начальнивомъ. 

Этимъ  наименованхемъ  характеризуется  и  положеше  проек- 
тируемаго  органа.  Согласно  этому  наказу  предводитель  дол- 
женъ  быль  действительно  быть  начальникомъ  дворянъ  у^зда. 
Ёдинственнымъ  контролемъ  общества  было  право  избратя ;  при 
недовольстве  предводителемъ,  оно  не  переизбирало  его.  Началь- 
нику надъ  дворянами  предполагалось  дать  самыя  обширный 
П0ЛН0М0Ч1Я  въ  области  сословнаго  управленхя:  онъ  долженъ 
быль  вести  точные  списки  всЬмъ  дворянамъ,  жительствующимъ 
въ  его  у^здЬ;  постоянно  быть  оснЬдомленнымь  о  ихъ  пере- 
движешяхъ^  отъ^здахъ,  какъ  въ  столицу,  такъ  и  за  границу; 
дворяне  для  этой  же  ц^ли  обязаны  были  доносить  начальнику 
о  предполагаемыхъ  своихъ  переездахъ.  Начальникомъ  собира- 
лись также  и  друпя  св'1д6н1я  о  дворянахъ;  на  него  возлага- 
лась регистращя  дворянскихъ  родовъ^  т.  е.  ведете  родослов- 
иыхъ  книгь,  опАтка  в-ь  нюсъ  роадешй,  смертей  и  бравовъ 
И  т.  п.  Однимъ  изъ  главныхъ  правь  ему  предоставленныхъ 
было  право  суда  надъ  дворянами;  по  вс^мъ  мелкимъ  д^ламь, 
спорамь  и  ссорамь,  какъ  между  помещиками,  такъ  и  между 
крепостными,  и  теми  и  другими  вместе^  начальникъ  являлся 
ёдинственнымъ  судьей  и  притомъ  безаппеляцюннымъ.  На  его 
решешя  можно  было  жаловаться  лишь  Сенату.  Вместе  съ 
темь  онь  являлся  и  ходатаемъ  по  дворянскимъ  деламъ  передъ 
административными  учреждетями  уезда;  ему  приходилось  на- 
блюдать за  скорымь  и  правымъ  решенхемъ  дворянскихъ  делъ 
въ  воеводскихъ  и  другихъ  канцеляр1яхъ;  следить  за  законнымъ 
и  справедлнвымъ  сборомъ  податей;  наблюдать  за  правильностью 
межевашя  и  хорошимъ  состояшемъ  межъ  во  избежаше  буду- 
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щнхъ  спорокь;  одшшъ  словомъ,  Клинсвхе  дворяне  предпола- 
гав возложить  на  своего  будущаго  начальника  едминнстращю 
вс^хъ  дворянскихъ  интересовъ  у^Ьзда^  предоставивъ  ему  и  право 
суда  и  право  распордгешя.  На  начальника  возлагалась  оба* 
занность  жительства  въ  у^д'Ь;  онъ  не  могъ  отлучаться  иначе, 
какъ  съ  разр^шешя  общества  дворянъ  и  съ  гвжквой  себя 
новымъ  выборнымъ  же  начальникохъ^  который  также  избирался 
на  три  года.  Обрядъ  выборовъ  предполагался  тотъ  же^  какъ 
и  при  И8бран1и  перваго  предводителя  въ  1766  году;  изм^ненъ 
былъ  лишь  срокъ,  съ  двухъ — на  трехл^^тнШ.  Округонъ  дЪйств1я 
начальника  долженъ  былъ  быть  у*]^дъ.  Въ  виду  столь  инопь 
сложныхь  и  трудныхъ  обязанностей,  который  долженъ  былъ 
нести  начальникъ,  наказъ  предлагалъ  освободить  его  отъ  ка- 
кихъ-либо  другихъ  государственныхъ  функщй.  Правительство 
не  могло  возлагать  на  него  обще-административныхъ  обязан* 
ностей.  Этимъ  Клинсше  дворяне  желали  запщтить  свои  со* 
словные  интересы;  они  хот&Шу  чтобы  начальникъ  посвящалъ 
весь  свой  трудЪу  все  свое  время  на  служеше  дворянскимъ 
нуждамъ.  Подобное  требоваше  намъ  кажется  вполн'Ь  основа* 
тельнымъ.  Являясь  сословнымъ  органомъ^  предводитель  или 
начальникъ  не  въ  состоянхи,  безъ  ущерба  сословнымъ  интере* 
самъ^  нести  административныя  обязанности;  при  такомъ 
совм'Ьщети  неминуемо  должны  были  столкнуться  противорЬ- 
чапце  другъ  другу  интересы.  Этого  Блинсшй  наказъ  и  хог^гь 
избежать.  Бъ  несчастью,  правительство,  въ  посл'1^дующихъ 
своихъ  реформахъ,  именно  эту  мысль  упустило  совершенно 
изъ  виду.  Намъ  придется  не  разъ  указывать  на  это  см^шевае 
сословной  и  общей  администращи ;  на  предводителя  возлага- 
лось все,  что  только  моашо  было.  Голосъ  Елинскихъ  дворянъ 
остался  неуслышаннымъ.  Впрочемъ,  надо  сказать^  что  и  сами 
дворяне  не  поддерживали  его;  ни  въ  коммисш  по  составлешю 
яоваго  Уложен1Я,  ни  въ  посл^дующихъ  реформахъ,  дворяне 
яе  отстаивали  принципа  чисто-сословныхъ  функщй  предводи- 
теля дворянства.  Наоборотъ^  стремясь  пр1обр'Ьсти  преоблада- 
ющее   положен1е   въ  администращи    у^^зда   и    губорнш^    они 
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всегда  выставляли  предводителя,  вакъ  обще-административ- 
наго,  а  не  сословнаго  органа.  Но,  повторяемъ,  Клинсшй  на- 
Базъ  стоялъ  на  другой  точк^  зр^н1я  и  составлялъ  въ  этомъ 
отношенш  редкое  исключете. 

Наказъ  атотъ  проводилъ  строгую  обособленность  дворянскаго 
сословнаго  управлешя.  Эта  черта  разбираемаго  наказа  выра* 
зилась  не  только  въ  постановлешяхъ,  касающихся  начальника, 
но  н  въ  сл'Ьдующей  глав^,  трактующей  «о  бытш  годовнмъ  дворян- 
свикъ  депутатамъ » .  Эти  посл^дше  должны  были  быть  ходатаями 
по  дворянскииъ  д&[аиъ  при  центральномъ  правительств'^.  Мысль 
эта  взята  конечно  изъ  Манифеста  Екатерины  о  выборе  депутата 
въ  К01ШИСШ  для  сочинетя  новаго  Уложешя.  Блинсше  дворяне 
хотЬди  им^ть  въ  Москве  своего  постояннаго  представителя  и 
ходатая,  дабы  всегда  им^ть  открытый  до  Верховной  Власти  путь 
къ  заявлешю  о  своихъ  нуждахъ.  Для  того  же,  чтобы  получить 
возможно  больппй  контроль  надъ  своимъ  депутатомъ,  они  пред- 
полагали выбирать  его  на  одинъ  лишь  годъ;  депутатъ  сохра- 
нялъ  такимъ  образомъ  постоянную  связь  со  своиуъ  у^здомъ. 
Обязанность  его  состояла  въ  проживати  въ  Москв'Ь  и  посто- 
янной заботе  о  вс^хъ  интерасахъ  и  д'&захъ  своего  обще- 
ства; онъ  являлся  ходатаемъ  въ  вотчинной  коллегш,  въ  су- 
дебныхъ  м^стахъ,  передъ  высшимъ  правительствомъ;  сл']^илъ 
за  тЬмъ,  чтобы  д&га  его  у^да  не  задерживались  и  т.  д. 
Для  возможно  лучшаго  выполнешя  возложенныхъ  на  него 
задачъ,  онъ  получалъ  довольно  независимое  положеше;  былъ 
освобожденъ  отъ  какихъ-либо  другихъ  общегосударственныхъ 
функщй,  по  вм^т^  съ  т^мъ  получалъ  преимущества  государ- 
ственной службы,  состоя  въ  8  класс!.  Эта  посл'^^дняя  м'Ьра 
проводилась  съ  цЪлью  дать  депутату  независимое  общественное 
положеше.  Не  надо  забывать,  что  чинъ  игралъ  въ  то  время, 
какъ  и  въ  посл'Ёдующее,  впрочемъ,  огромное  значеше.  Въ 
стодицЬ  облагораживалъ  человека  и  давалъ  ему  общественное 
положеше,  не  порода,  а  чинъ.  Клинск1е  дворяне  не  преми- 
нули считаться  съ  этимъ  явленхемъ.  Въ  награду  за  свою  д'Ья- 
тедьность  депутатъ  могъ    быть   вознагражденъ    своимъ    обще- 
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ствомъ  выдачею  ему  особой  медали;  правительство  же  на- 
граждало его  за  усердную  службу  чиномъ. 

Проектированное  сословное  управлеше  шло  еще  дальше. 
ЕлинсЕ1й  наказъ  предлагалъ  учреаден1е  государственнаго  де- 
путата. Въ  рукахъ  послйдняго  должно  было  бьпъ  сосредото- 
чено управлен1е  всЬмъ  дворянсвимъ  сословгемъ.  Положенае 
онъ  долженъ  былъ  занимать  вполне  независимое  и  им^ть  чинъ 
перваго  или  второго  класса;  на  немъ  лежала  забота  о  дворян- 
скомъ  сословш  всей  Импер1и;  онъ  долженъ  былъ  им^ть  личный 
докладъ  у  Государыни;  по  вс'1^мъ  д^ламъ,  касающимся  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я;  правительство  должно  было  испрашивать  его 
заключенк. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  Блинсшй  наказъ  даетъ 
строго  и  детально  разработанный  проектъ  дворянскаго  со- 
словнаго  управлен1я;  мы  им^емъ  передъ  собою  выдержан- 
ную систему;  дворяне  должны  были  получить  корпора- 
тивную организащю;  эта  посл']&дняя  должна  была  дать  дворян- 
скому сословш  то  единен1е,  которое  было  необходимо  ему  для 
прюбр-Ьтенхя  въ  Импераи  господствующаго  положешя.  Дально- 
видность Клинскихъ  дворянъ  шла  очень  далеко.  При  изло- 
жеши  посл']&дующей  исторш  дворянскаго  сословнаго  управлетя, 
намъ  придется  не  разъ  уб'Ьждаться  въ  этомъ. 

Не  такъ  подробно  развивали  этотъ  вопросъ  друпе  наказы 
дворянскихъ  обществъ. 

Сословному  управлешю  значительное  м-Ьсто  уд-блено  Рос- 
товскимъ  и  Коломенскимъ  наказами  (IV  томъ  «Сб.  Р.  И.  0.>, 
стр.  355  и  329).  Эти  два  наказа  въ  основныхъ  своихъ  чер- 
тахъ  держались  того  же  направлешя,  какъ  и  Елинсшй.  Хотя 
они  и  не  называли  предводителя  начальникомъ,  но  положенге 
посл']&дняго^  выработанное  ими^  было  именно  начальническое, 
какъ  выражаются  сами  наказы,  предводитель  избирался  «для 
лучшаго  между  дворянами  порядка»  (БоломенскШ^  быть  пред- 
водителю «яко  начальнику  дворянства»  (Ростовск1й).  Права 
и  обязанности  предводителя  сводились  къ  управлешю  всЬмъ 
сослов1емъ  уЁзда;   онъ  разбиралъ  мелкхе  споры  дворянъ^  воз- 
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никавппе  по  поводу  перепашекъ,  порубокъ^  перекосовъ,  по- 
яшновъ,  ссоръ  дворовыхъ  и  т.  п.  Велъ  списки  дворянамъ 
своего  у^да^  созывалъ  дворянсшл  избирательныя  собрашя; 
налагалъ  штрафы  на  неявившихся  безъ  представлешя  закон- 
ннхъ  поводовъ  къ  неявк'Ь  дворянъ;  опекалъ  налол^тнихъ 
дворднъ;  заботился  о  ихъ  д&кахъ  и  ходатайствахъ  и  т.  п. 
Но  между  положешемъ  предводителей,  какъ  его  рисуютъ  эти 
два  наказа,  есть  маленькая  разница.  Ростовсвхй  наказъ  даегь 
предводителю  положеше  товарища  воеводы^  предоставляя  ему 
и  судебныя  функщи  посл^дняго,  въ  дополнеше  къ  функц1ямъ 
сословнымъ,  Боломенсшй  же  даетъ  ему  бол^е  независимое 
положете;  такъ,  предводителю  предоставляется  разсмотрбше 
пререканШ,  возникающнхъ  между  дворянами  и  воеводами ;  ему 
дается  возможность  активнаго  вм'Ьшательства  въ  обще-у*1здную 
администрацию  т^мъ,  что,  председательствуя  въ  дворянскихъ 
собрашяхъ,  которыя  не  только  избираютъ  воеводъ^  но  н  д'&я- 
тельно  ихъ  контролируютъ,  предводитель  можетъ  порицать  и 
одобрять  д^йствхя  вс^хъ  выборныхъ  органовъ  администрацш. 
Все  это  даетъ  ему  бол'Ье  независимое  положеше,  ч^мъ  то, 
которое  занимали  товарищи  воеводъ. 

Весьма  сходнымъ  съ  Коломенскимъ  наказомъ  является 
наказъ  Дмитровскихъ  дворянъ  (томъ  УШ^  стр.  504).  Они 
также  просили  о  предоставленш  имъ  навсегда  права  избрав 
предводителя,  на  два  года,  согласно  обряду  1766  года.  Пред- 
водитель также  долженъ  бмлъ  быть  ходатаемъ  передъ  прави- 
тельственными властями  о  нуждахъ  дворянскаго  общества, 
ограждать  ихъ  интересы  и  т.  п.  Бром§  того,  онъ  же  долженъ 
былъ  собирать  съезды  дворянъ^  на  которыхъ  предс']^датель- 
ствовадъ;  посл']Ьдняя  обязанность  точно  опред&ияется  въ 
разбираемомъ  наказ'Ь;  зд'Ьсь  говорится  подробно  о  д^йствхяхъ 
предводителя  въ  качеств!  председателя  дворянскаго  собрашя; 
такъ  какъ  о  неправильныхъ  д'Ьйств1яхъ  судей  дворянамъ  пре- 
доставлялось жаловаться  предводителю,  то  на  собранш  по- 
С1едв1й  докладывалъ  о  подобныхъ  жалобахъ  и  ставилъ  на 
очередь    вопросы    объ    отрешенш   отъ   должности  и  предаши 
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уголовному  суду  провинившихся  судей;  кроиЬ  того^  тому 
же  собран1ю  предводитель  представлялъ  объ  общихъ  нуж- 
дахъ  С0СЛ0В1Я;  его  роль  на  собраши  должна  была  быть 
очень  дательной;  онъ  долженъ  былъ  умирять  и  согла- 
шать спорящихЪ;  руководить  прен1ями^  ставить  на  баллоти- 
ровку спорные  вопросы  и  т.  д.  На  предводителя  возлагались 
и  всЬ  подготовительныя  къ  дворянскимъ  собрашямъ  работы; 
для  этой  же  ц^и  онъ  велъ  списки  дворянамъ  своего  у^зда^ 
отм^чалъ  прибывшихъ  на  съ'бздъ  и  штрафовалъ  отсутствую- 
щихъ,  безъ  законныхъ  къ  тому  поводовъ;  по  окончаши  со^ 
бран1я  распускалъ  дворянъ  по  домамъ.  Еакъ  мы  видимъ^ 
Дмитровсшй  наказъ  обратилъ  особое  внимате  на  роль  пред- 
водителя, какъ  председателя  дворянскихъ  собран1й;  но  и 
друпя  стороны  д'Ёятельности  предводителей  не  были  оставлены 
въ  гЬни.  Это,  мея^  прочимъ,  единственный  наказъ,  который 
возлагаетъ  на  предводителей  заботу  объ  образоваши  дворян^ 
скихъ  д'Ьтей;  въ  особенности  онъ  долженъ  былъ  стараться  «о 
научен1и  фгей  правильному  знашю  россШскаго  языка»;  вм^ст^ 
съ  т^мъ  онъ  долженъ  былъ  заботиться  и  о  просв'Ьщеши 
крестьянскаго  сослов1я;  «не  для  одной  сохи,  говоритъ  наказъ, 
крестьянинъ  надобенъ  государству,  но  и  для  разныхъ  другихъ 
упражнен1й;  грамота  же  пахать  не  пом'Ьшаетъ,  тЬжь  паче, 
что  тЬ  л-Ьта,  въ  которыя  ребятъ  можно  грамоте  обучать,  про- 
падаютъ  почти  безъ  всякой  пользы»;  къ  несчастью  и  въ  наше 
время,  полтораста  л^тъ  спустя,  это  справедливМшее  поло- 
жеше  недостаточно  сознается. 

На  предводителя  была  возложена  еще  одна,  бол^  щеко- 
тливая, обязанность,  а  именно,  пресл^доваше  роскоши.  При 
удовлетворительномъ  выполнеши  предводителемъ  своихъ  обя- 
занностей, онъ  могъ,  по  окончаши  трехл-Ьпя,  получать  отъ 
дворянъ  атгестатъ,  который  долженъ  былъ  предоставлять  ему 
н-Ькоторыл  преимущества  при  желан1и  его  поступить  на  госу- 
дарственную службу  и  во  всякомъ  случае  хорошо  рекомендо- 
вать его  правительству. 

Сходнымъ  представляется  и  Кашинсюй  наказъ  (томъ  IV? 
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стр.  460),  съ  тою  только  разницей,  что  вром']^  разсмотр']&шя 
ве^хъ  фунБщй  предводителя^  внтевающихъ  нзъ  его  обязанности 
созывать  и  председательствовать  въ  дворянсвихъ  собрашяхъ 
при  обсуждеши  сословннхъ  нуждъ,  этотъ  навазъ  останавли- 
вается гораздо  подробн'бе  на  судебныхъ  фунвщяхъ  предводи- 
теля. Ему  дредоетавленъ,  ванъ  говорить  навазъ,  «словесный 
судь,  дабы  дворянинъ  въ  у'Ьгжк  не  зависинъ  быль  бы  ни  отъ 
кого,  вром^  того  у^зда  дворянъ».  Зд^сь  проводится  та  же 
мысль^  вавъ  и  въ  Блинсвомъ  наваз'Ь,  о  независимости  сослов- 
наго  управлен1я  отъ  общей  администращи.  Предводитель  из- 
бирается на  два  года,  а  въ  помощь  ему  выбираютъ  4-хъ  то- 
варищей, см^ндемыхъ  погодно;  вс^  они  пользуются  правомъ 
перензбрашя.  Жалобы  на  выборы  дворянсвихъ  съ'бздовъ  за- 
прещены; р^^шешя  ихъ  безаппеляхцовны.  Зат^мъ  навазъ  пе- 
речисляетъ  обязанности  предводителя  по  веденш  синева  дво- 
рянъ, по  надзору  за  ихъ  жЬсчожь  жительства;  онъ  разр^шаетъ 
имъ  вы^здъ  нзъ  убзда,  штрафуетъ  за  незавонную  неявву  на 
сь^^дъ  н  т.  д.,  однимъ  словомъ — тк  же  постановлешя^  вавъ 
и  въ  наваз'6  Дми1!ровсБихъ  дворянъ.  Отличительными  явля- 
ются тольво  два  положешя:  во-первыхъ,  предводителю  пре- 
доставлено право  не  тольво  штрафовать  провинившихся  дво- 
рянъ, но  за  третью  вину  налагать  на  нихъ,  по  соглашен1ю 
со  съ']&здомъ,  арестъ;  во-вторыхъ  же^  для  лучшаго  надзора  за 
нерадивыми  'дворянами,  учреждается  подъ  начальствомъ  пред- 
водителя, особая  должность  леварл;  посл'^дняго  предводитель 
долженъ  былъ  вомандировать  въ  т^мъ  дворянамъ,  для  ихъ 
освид'бтельствовашя,  воторые  отвазывались  прибыть  на  съ<]^дъ 
по  бол'Ьзни.  Навазъ,  тавимъ  образомъ,  предвид'Ьлъ  то  зло,  отъ 
Ботораго  страдала  вся  выборная  администрац1я  начала  19-го 
столМя,  говоримъ  про  увлонен1е  дворянства  отъ  выборной 
службы  подъ  самыми  разнообразными  предлогами. 

Дал^е,  навазъ  Кашинсвихъ  дворянъ  говорить  объ  обязан- 
ности предводителя  быть  ходатаемъ  по  дворянсвимъ  д'&замъ, 
вавъ  въ  воеводсвихъ  и  другихъ  ванцелярхяхъ,  тавъ  и  въ 
общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ.  Въ  завлюченхе  навазъ  предвидитъ 
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случай  отлучки  предводителя  изъ  уЬзда;  онъ  долженъ  былъ 
самъ  избирать  себ^  временнаго  заместителя^  товарищи  же 
его  могли  отлучаться  безъ  замЬщен1я. 

Гораздо  больппя  права  даетъ  предводителю  Козельсшй 
навазъ  (томъ  IV,  стр.  266).  Онъ  не  только  д^лаетъ  его  хо- 
датаемъ  по  дворянскимъ  д^амъ  въ  воеводскихъ  канцеляргяхъ, 
но  даетъ  ему  некоторое  право  контроля  надъ  самими  воево- 
дами; дворянскому  обществу  предоставляется  этимъ  наказомъ 
право  судить  выборныхъ  воеводъ  за  упущенхя  по  службе;  въ 
собран1яхъ  дворянъ  предсЬдательствуетъ  предводитель.  Онъ 
ижЬеть  право  кклвлъ  вс&мъ  выборнымъ  отъ  дворянъ  органамъ 
предупреждешя  и  ув-Ьщашя  и,  въ  случа*  ихъ  неповиновешя,  до- 
носить о  ихъ  проступкахъ  Сенату  для  см4щея1Я  съ  должности.  Онъ 
рапортуетъ  также  Сенату  о  результатахъ  уЬздныхъ  выборовъ. 

Въ  этомъ  же  направлеши  идутъ  и  некоторые  друпе  на- 
казы, не  предоставляя,  впрочемъ,  предводителямъ  столь  ши- 
рокихъ  правъ;  наказы  эти  даютъ  предводителю  право  суда 
лишь  надъ  земскими  судьями^  не  подчиняя  имъ  воеводъ  и 
другихъ  административныхъ  органовъ;  предводители  судятъ 
провинившихся  судей  въ  дворянскихъ  собран1яхЪ;  при  участ1и 
вс']&хъ  съ'Ёхавшихся  на  съ^здъ  дворянъ.  Подробности  этого 
своеобразнаго  суда  дворянскихъ  обществъ,  съ  предводителями 
во  глав*!,  не  выяснены  наказами;  посл'1дн1е  довольствовались 
установлетемъ  принципа,  остальное  должна  была,  по  ихъ 
мн'1н1Ю;  выработать  коммис1я;  что  же  касается  до  устранешя 
отъ  суда  дворянскихъ  обществъ  гЬхъ  или  другихъ  м']&стныхъ 
органовъ^  то  все  зависало  отъ  способа  назначешя  этихъ  по- 
сл-Ьднихъ.  ВсЬ  наказы,  требовавш1е  предоставлеше  дворян- 
скимъ обществамъ  права  суда  надъ  должностными  лицами, 
им'1ли  въ  виду  лишь  выборныхъ  органовъ;  требовать  право 
суда  надъ  должностными  лицами,  назначаемыми  правитель- 
ствомъ,  значило  присвоивать  себ'Ь  слишкомъ  широк1я  права; 
при  всемъ  своемъ  стремлеши  къ  достижешю  преобладающаго 
въ  провинщи  значешя;  дворянск1я  общества  такъ  далеко  за- 
ходить не  мечтали. 


45 


Еъ  только  что  разснотр^нной  ватегорш  навазовъ  принад- 
лежать сл%дующ1е: 

Алевсинсшй  (томъ  УШ,  стр.  536),  МожайсЕ1й  (томъ  УП1, 
стр.  544;  наказъ  этотъ  называеть  предводителя  недааторомъ)^ 
НовоторжсвШ  (томъ  ХГУ,  стр.  363),  Алатырсв1й  (томъ  ЬХУШ, 
стр.  113),  Сумсвой  (томъ  ЬХУШ,  стр.  273;  въ  этомъ  наказ* 
срокъ  предводительскихъ  выборовъ  устанавливается  годичный), 
и  Барачевск1й  (томъ  ЬХУП1,  стр.  528). 

Высшей  инстанц1ей  надъ  судомъ  предводителя  и  дворян- 
свихъ  обществъ,  по  Барачевскому  наказу,  является  Сенатъ; 
друпе  выше  приведенные  наказы  о  второй  инстанщи  вовсе  не 
упоминаютъ ;  посл^днШ  наказъ  говорить  крем*  того  о  награ- 
хдешн  предводителя  за  полезную  его  д-Ьятельность  чиномь; 
этого    постановлешя    также  н'^^ть  въ  пяти  другихъ   наказахь. 

Гораздо  мен^е  опред'к[енны  прочхе  наказы,  упоминаюпце 
о  предводителяхъ;  начнемь  съ  Михайловскаго  наказа  (томъ  1У, 
стр.  272);  Михайловсше  дворяне  желали  видеть  установленхе 
или,  в'Ьрн'бе,  признан1е  правительствомъ  поу^здныхъ  обществъ 
дворянъ,  которымъ  было  бы  даровано  самостоятельное  сословное 
управлен1е.  Во  глав'6  каждаго  обш;ества  дола^нъ  быль  стоять 
предводитель,  избираемый  на  два  года,  согласно  обряду  1766  г.; 
на  немь  лежала  обязанность  созыва  дворянскихъ  собрашй,  а 
также  наблюдете  за  правильностью  и  благопристойностью 
внборовь;  онъ  долженъ  быль  вести  списки  дворянамь  всего 
у^зда;  посл^дше  же  обязаны  были  извещать  его  о  своихъ 
пере^дахъ  и  отлучкахъ;  у  предводителя,  кром*  того,  со- 
бирались всЬ  св']&д'1н1я  относительно  дворянскихъ  родовъ; 
онъ  регистрировалъ  случаи  рождешя,  смерти,  браковь  дво- 
рянъ своего  уЁзда.  Зат^мъ,  въ  томъ  же  наказ*!  находимь 
мы  особое  постановлеше,  запрещающее  вносить  кого-либо  не 
дворянскаго  происхождешя  въ  уездные  списки  дворянъ,  безъ 
особаго  о  томъ  именного  указа;  не  могло  играть  никакой 
роли  въ  этомъ  случае  знатное  иностранное  происхождеше 
лица.  Этимъ  очевидно  наказъ  думалъ  оградить  чистоту  рус- 
свихъ  дворянскихъ  родовъ.  Вообще,  надо  зам-Ьтить,  что  глав- 


46 


ную  заботу  МихаЁловскаго  наказа  составляло  ограждеше  чи- 
стоты дворянскихъ  родовъ;  сословное  же  управлеше  отступало 
передъ  нею  на  задшй  планъ  и  сравнительно  мало  интересо- 
вало сочинителей  этого  наказа. 

Совс']&мъ  на  другой  точк'б  зр'1н1я  стоялъ  ПсЁовсшй  наказъ 
(томъ  XIV,  стр.  376).  Онъ  предлагалъ  учреждеше  выбирае- 
ныхъ  ежегодно  становыхъ  опекуновъ;  они  должны  были  яв- 
ляться выдающими  д'Ьла  вс']^хъ  сослов1й  и  бьггь  подчиненными 
правнтельственнымъ  воеводамъ ;  съ  последними  они  обязаны  были 
пер10дически  сноситься  и  «требовать  сов-Ьта».  На  опекуновъ 
возлагалась  не  только  администращя  дворянскихъ  обществен- 
ныхъ  нуждъ,  но  и  н^Ькоторня  функщи  обще-уЬзднаго  упра- 
влен1я;  они  в']&дали  вопросы,  касающхеся  расквартирован1я 
войскъ.  принимали  мЬры  къ  поимке  разбойниковъ  и  б'ктлыхъ 
крестьянъ;  въ  ихъ  «к}5^вш  состояла  местная  статистика,  какъ 
выражается  наказъ:  «св'6ден1я  о  вс^^хъ  округи  своей  подроб- 
ностяхъ>.  Опекуны,  подчиненные  бол^е  или  мен^е  воеводамъ, 
должны  были  пользоваться  преимуществами  государственной 
службы  и  получали  опред^енное  жалованье ;  на  нихъ  не 
могли  быть  возложены  друпя  обязанности,  кром'6  точно  ука- 
занныхъ  въ  законе. 

Различ1е  этого  наказа  отъ  предшествовавшихъ  заключается 
въ  возложен1и  на  дворянсше  сословные  органы  обще-админи- 
стративныхъ  функцШ. 

Еще  бол^е  определенно,  въ  этомъ  же  направлен1И,  высказы- 
ваются наказы  Обонежской  (томъ  XIV,  стр.  331)  и  Бежецкой 
(XIV,  351)  пятинъ.  Эти  два  наказа  прямо  ставятъ  сословные  вы- 
борные органы,  какими  являются  ихъ  «земли  начальники  или 
оберъ-коммисары » ,  во  главе  всего  уЬзднаго  управлешя.  Зд^сь 
уже  трудно  отличить  чисто  сословное  управлеше  отъ  прочей 
администрацш;  наказы  эти  такого  разделенхя  и  не  преследо- 
вали; имъ  желательно  было  лишь  закреплев1е  за  дворянами 
господствующаго  положенхя  въ  уезде.  Но  эти  два  наказа 
составляютъ  ужъ  некоторую  крайность  въ  этомъ  направлеши 
и  скорее  подходятъ  подъ   вышеразобранную    категорхю    техъ 
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наЕазовъ,  которые  желали  вид'1ть  всю  м-бстную  администращю, 
начиная  съ  воеводъ,  выборною  отъ  дворянъ.  Двордцсвое  сослов- 
ное управлеше,  вавъ  таковое,  почти  не  интересовало  ихъ. 

Еще  мен^е  опред^енно  говордтъ  о  дворянскнхъ  сослов- 
ныхъ  органахъ  нижесл^дуюнце  наказы: 

Наказъ  Велико-Луцкихъ  дворанъ  (XIV,  стр.  373)  устана- 
вливаетъ  своего  рода  третейскхй  судъ^  въ  лиц']^  предводителя^ 
для  вс^хъ  мелкихъ  дворянскнхъ  ссорь,  а  также  и  споровъ, 
БОЗБикающихъ  изъ*за  пом'Ьщнчьихъ  крестьянъ;  къ  суду  этому 
дворяне  могли  прибегать  добровольно^  хотя  онъ  не  исключалъ 
самъ  по  себ%  возможности  разсмотр^н1Я  д^ла  въ  общихъ  су- 
дебныхъ  м']^стахъ ;  учреждался  же  онъ  для  ускорешя  р'1шен1я 
мелкихъ  и  им'Ьющихъ  мутное  значеше  споровъ  и  ссоръ  по- 
м^пщковъ.  Кром*!  того,  предводитель  являлся  ходатаемъ  по 
дворянскимъ  д'Ьламъ  въ  воеводскихъ  и  другихъ  канцеляр1яхъ. 

Наказъ  Ярвскаго  крейза  и  тождественные  съ  нимъ  наказы 
Вирскаго,  Внкскаго  и  Гарскаго  крейзовъ  (томъ  ЬХУШ^  стр.  53 
и  сл'бд.)  просятъ  объ  учрежденш  постоянной  выборной  долж- 
ности предводителя,  задача  котораго  состояла  бы  въ  общихъ 
заботахъ  о  всбхъ  сословныхъ  нуждахъ  дворянскнхъ  обществъ 
и  въ  посредничестве  съ  Верховной  Властью.  Вообще  же  надо 
заметить,  что  наказы  прибалтШскихъ  дворянъ  мало  говорятъ 
о  сословныхъ  органахъ;  объясняется  это  сл^дующимъ  сообра- 
жешемъ:  у  прибалт1йскихъ  дворянскнхъ  обществъ  уже  суще- 
ствовали свои  сословные  органы^  въ  лиц*!  ландмаршаловъ 
и  др.;  у  нихъ  было  довольно  определенно  выработавшееся 
самоуправлеше;  вследств1е  этого,  наказы  ихъ  просили  одного 
у  Императрицы,  —  оставлешя  за  этимъ  краемъ  его  ста- 
рнхъ  привилепй,  въ  число  которыхъ  входило  конечно  и  дво* 
рянское  самоуправлеше;  очевидно^  что  особо  упоминать  о  по- 
сл^емъ  дворянск1я  общества  не  считали  нужнымъ. 

Наказъ  Выб^гскаго  дворянства  тоже  только  въ  общихъ 
внражешяхъ  говорить  о  предоставлен1и  дворянамъ  выбирать 
изъ  своей  среды  на  три  года  предводителя;  на  него  возлага- 
лась забота  о  дворянскнхъ  нуждахъ  уЪзда,  и  въ  особенности 
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надзоръ  за  правильнымъ  веден1емъ  дворянскаго  матрикула; 
Внборгсшй  наказъ  главное  свое  внимаше  обращаетъ  именно 
на  матривулъ;  онъ  просить  о  сохранеши  за  дворянами  Вы- 
боргской губерши  вс4хъ  старыхъ  преимуществъ  и  привилепй, 
«коими  шведское  дворянство  въ  сихъ  завоеваннихъ  провин- 
щяхъ пользовалось,  по  колику  оныя  привилепй  и  съ  само- 
державными монаршескими  правами  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества согласны  быть  могутъ».  Эти  интересы  были  бол']&е 
важны  Выборгскимъ  дворянамъ,  ч^мъ  сословное  управлеше^ 
на  нихъ  они  обратили  и  большее  внимате. 

Наконецъ,  мен^е  всего  опред^енны  постановлен1я  пака- 
зовъ  Шжинскаго  и  Батуринскаго  (томъ  ЬХУШ,  стр.  144), 
Переяславскаго  (томъ  ЬХУШ,  стр.  153)  и  Черниговскаго 
(томъ  ЬХШ,  стр.  238)  шляхетства.  Въ  нихъ  говорится  лишь 
объ  избран1и  на  два  года  предводителя,  согласно  Манифесту 
1766  года;  Переяславсшй  наказъ  возлагаетъ  на  предводителей 
заботу  о  дворянской  недвижимой  собственности^  проч1е  два 
и  объ  этомъ  даже  не  упоминаютъ. 

Въ  заключен1е  перечня  упомянемъ  еще  о  наказе  Остро- 
гожскихъ  дворянъ  (ЬХУШ,  стр.  300),  который  высказывается 
за  учрежден1е  ежегодно  выбираемаго  дворянами  депутата,  за- 
дача котораго  была  бы,  главнымъ  образомъ,  въ  посредничестве 
между  дворянами  и  правительствомъ ;  жалованья  отъ  прави- 
тельства при  этомъ  ему  не  полагалось.  Онъ  долженъ  былъ 
наблюдать:  «1)  чтобъ  все  принадлежащее  обще  до  шляхетства 
безъ  его  сношетя  въ  р']&шен1е  д^лъ  не  происходило;  2)  какъ 
ему  каждаго  шляхтича  должны  быть  известны  качества  и  спо^ 
собность,  къ  какому  кто  д*лу  съ  пользою  употребленъ  быть 
можетъ,  то  наряды  въ  как1я-либо  командирацш,  что  по  служб'6 
Вашего  Императорскаго  Величества  необходимо  потребуется, 
депутатъ  чинить  долженъ,  для  чего  повиненъ  онъ  им^ть  на- 
всегда очередной  списокъ  шляхетству*.  Этимъ  определяется 
и  роль  депутата.  Мы  им^емъ  д^ло,  въ  данномъ  случае,  съ 
тою  же  мыслью,  которая  проводилась  Елинскимъ  наказомъ 
(см.  выше).    Съ  одной  стороны  онъ   долженъ    былъ  являться 
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ходатаемъ  по  двордисвимъ  д'&1анъ,  съ  другой  же-^и1гЬть  над- 
зорь  за  вс^нъ  сослоыемъ^  держать  списки  шляхетству,  соби- 
рать о  немъ  самыа  ^равнообразння  св^д^шя  и  рекомендовать 
правительству  ткхъ,  «которые  съ,  пользою  употреблены  быть 
могутрь»»   '      .  '  • 

Ивъ  перечня  всФхъ  накавовъ,  упоминающихъ  о  предводи- 
теляхъ,  видно,  что  главныкъ  образомъ  обязанности  ихъ  должны 
были  состоять  именно  въ  этихъ  двухъ  фунвщяхъ,  тавъ 
характерно  выраженныхъ  въ  наказе  Острогожскихъ  дворянъ. 
Но  бол^  другихъ  на  этихъ  мысляхъ  останавливалось  дворян- 
ство Московской  губерши;  надо  заметить,  что  вообще  наказы 
отдЪльныхъ  губершй  носятъ  на  себ^  иногда  н'Ькоторыя  общ1я 
черты;  такъ^  напр.^  наказы  Новгородской  губерши  особенно 
заботятся  о  м^рахъ  пресл^дован1я  б^глыхъ  и  объ  охране  гра- 
ницы Импер1и,  наказы  Эстляндской,  Лифляндской^  Выборг- 
ской, Малоросс1йскоЙ  и  Слободской-Украинской  губертй  про- 
сить объ  утвержденш  за  ними  ихъ  древнихъ  правъ  и  при]ш- 
лепй  и  т.  д. 

Московская  губершя  отстаивала  привилегированное  по* 
ложеше  дворянскаго  сослов1Я.  Зд']Ьсь  бол'Ье,  ч'1мъ  въ  другихъ 
губершяхъ,  выразилось  стремлете  дворянъ  получить  преобла- 
дающее значеше.  Вс^  наказы  этой  губерши,  какъ  особенно 
характерный  Клинсшй,  такъ  и  восемь  другихъ  (БозельскШ, 
Михайловстй,  Коломенск1й,  Ростовсшй,  Кашинсшй,  Дмитров- 
сшй^  Алексинек1й  и  Можайсюй),  вс^  они  проводили  въ  отно- 
шеши  предводительской  должности  три  главныхъ  мысли:  онъ 
долженъ  былъ  быть  судьей  вс^хъ  мелкихъ  и  м'к^тныхъ  ссоръ^ 
долженъ  былъ  им'^^ть  постоянный  св^д^шя  о  всемъ  дворян- 
скомъ  обществе  у^зда  и,  наконецъ^  долженъ  былъ  быть  за- 
щитникомъ  дворянъ  и  ходатаемъ  передъ  административными 
м^кггами. 

Въ  разобранныхъ  наказахъ,  какъ  видимъ,  довольно  ясно 
выступило  стремлеше  дворянъ  получить  корпоративную  орга- 
ниващю.  Они  желали  им'бть  свой  выборный  органъ,  на  кото^ 
раго  была  бы  возложена  забота  о  дворянскомъ  обществе  у^зда 
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И  вм^стЬ  съ  т^мъ  получить  и  аЕТивное  уч&ст1е  въ  адниниетра- 
Ц1и^  внборомъ  ли  вс^хъ  должностныхъ  лицъ,  начиная  съ  вое- 
водъ,  или  нзбрашемъ  однихъ  земсБихъ  судей  и  кошшсарою. 
Надо  сказать,  что  второе,  т.  е.  стремлеше  въ  участш  въ 
администрацш  у^зда^  было  сильнее  перваго;  дворянское  со- 
словное управлеше  казалось  дворянамъ  бол^  отдаленной 
ирблью,  и  мохетъ  быть  и  бол'бе  легко  достижимою.  Главною 
ихъ  ц^лью  было  получить  участ1е  въ  обще-правительственной 
администрацш;  прежше  суды  никого  не  удовлетворяли;  су- 
дебную реформу  надо  было  провести  во  что  бы  то  ни  стало; 
объ  этомъ  наказы  всбхъ  сословШ  говорятъ  почти  единогласно; 
воспользовавпшсь  же  реформой  судовъ,  дворяне  хотЬли  полу- 
чить право  выбирать  судей  изъ  своей  среды.  Этимъ  объясняется, 
по  нашему  мн^н1ю,  малое  число  наказовъ^  говорящихъ  объ 
органахъ  сословнаго  управлетя. 

Бъ  идеи  самоуправлен1я  дворянск1я  общества  пришли 
поздн'1е  и  совершенно  безсознательно.  Для  этого  нужно  было, 
чтобы  образовалось  извЬстное  противуположенхе  общества  го- 
сударству^ чтобы  у  перваго  были  свои  самостоятельные  и 
опред&зенные  интересы^  различные  отъ  нуждъ  государствен- 
ныхъ.  Между  т]&мъ,  въ  эпоху  Манифеста  1766  года  не  было 
ни  того,  ни  другого^  а  главное,  не  было  противуположен1я, 
отношен1е  было  скор'Ье  обратное;  какъ  мы  вид'ЬлИ;  дворяне 
стремились  получить  участ1е  въ  общей  администращи,  они 
желали  вид'Ьть  возложеше  на  ихъ  сословхе  заботы  о  вс^хъ 
государственныхъ  интересахъ.  Ихъ  сословные  же  интересы 
еще  не  усп&ш  определиться.  Съ  1762  года^  времени^  когда 
впервые  ощутилось  серьезное  движете  дворянъ  изъ  столицы 
въ  у^^здъ^  когда  запустелая  до  того  провинщя  стала  поне- 
многу заселяться  и  оживать,  прошло  всего  какихъ-нибудь  че- 
тыре неполныхъ  года.  Очевидно,  что  нужды  сослов1Я;  какъ 
такового,  не  могли  еще  опред'Ьяиться. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  въ  1766  году  со- 
словная организащя  и  интересъ  къ  самоуправлешю  не  быля 
еще    ближайшими    ц']^ями  дворянъ,  а,  наоборотъ,  скорее  за- 
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л^чаетсд  стремленхе  въ  поглощенш  другихъ  сословШ  путемъ 
захвата  въ  свои  руви  н^стнато  управлешя  и  суда  ^). 

Но  ашвнь  шла  своимъ  чередомъ;  то,  что  не  усп&ю  еще 
выясниться  въ  моменту  выборовъ  депутатовъ  въ  воммисш  для 
сочинешя  проевта  новаго  Уложен1я,  выступило  наружу  всвор^ 
посл^  того. 

Разъ  дворянство  поселилось  въ  у^8д%,  у  него  должны  были 
образоваться  общественные  интересы;  понемногу  стало  вы- 
двигаться и  противуположен1е  общества  государству. 

Единеше  вр^пло,  солидарность  интересовъ  все  созна- 
тельнее ощущалась  м'1стными  обществами;  последнее  стало 
все  громче  и  громче  о  ней  заявлять^  пова,  навонецъ,  двад- 
цать л4тъ  спустя,  не  ползгчило  желаемаго  удовлетворешя. 
Правительство  санвщонировало  эти  стремлен1Я  дворянсваго 
С0СЛ0В1Я  издан1емъ  въ  1785  году  жалованной  дворянству 
грамоты. 

III. 

Посмотримъ  теперь,  во-первыхъ^  вавъ  запщщали  дворян- 
€Б1е  депутаты  данныя  имъ  инструвщи  въ  самой  воммис1и  и, 
во-вторыхъ,  Еав1я  ими  и  депутатами  другихъ  сословхй  были 
высвазаны  личныя  воззр^нхя  относительно  интересующаго  насъ 
вопроса. 

Коммис1Я  для  сочинешя  проевта  новаго  Уложешя  на- 
чала свои  засЁдашя  31-го  1юля  1767  года,  въ  разсмотр^нш 
же  дворянсвихъ  навазовъ  приступила  лишь  11-го  сентября; 
В0ММИС1Я  начала  съ  чтен1я  завоновъ  о  правахъ  дворянства, 
начиная  съ  Уложенхя  царя  Алевсбя  Михайловича  и  вончая 
Манифестомъ  14  девабря  1766  года  *). 

По  прочтеши  завоновъ,  воммис1Я  выслушивала   мн^шя  и 

^)  Объ  общихъ  взглядахъ  дворянства,  выраженныхъ  въ  нака- 
аахъ,  см.  трудъ  проф.  Латкина  „Законодательныя  коммис1и  въ  Рос- 
сш  въ  ХУЛ!  ст.,  т.  I,  стр.  408-415. 

^)  Ср.  првдислов1е  Пол-Ьнова  къ  IV  тому  „Сборн.  Р.  И.  О.",  стр.  XX. 

4* 


I 


52 


возражен1Я  на  нихъ  депутатов^,  что  въ  общемъ  заняло  один- 
надцать засЬдашй  (11,  12,  13,  17,  19,  21,  24,  25,  27  и 
28  сентября  и  2  октября).  Главннмъ  образомъ  спорь  про- 
исходвлъ  на  почв^]^  борьбы  старыхъ  дворянскихъ  родовъ,  со 
вновь  выслуживпшмися,  на  основаши  табели  о  рангахъ,  дво- 
рянами. Вс%  возражешя  депутатовъ,  принадлежшпгахъ  къ 
партш  защитнивовъ  привилепй  старыхъ  дворянсвнхъ  родовъ^ 
сводились  въ  упразднев1ю  ненавистной  имъ  табели  о  рангахъ. 
Борьба  велась  медду  чиномъ  и  породой;  депутаты  въ  даннокъ 
случа*  интересовались  лишь  вопросомъ  объ  услов1яхъ  пр!- 
обр'Ьтешя  дворянсваго  зван1я.  Одни  депутаты,  вавъ^  напр.,  Би- 
биковъ(1У  томъ  «Сб.  Р.  И.  О.*,  стр.  148),  Щербатовъ  (стр.  150), 
Рашвовъ  (стр.  155)  и  Рывачевъ  (стр.  164),  предлагали  уста- 
новить тольЕО  одинъ  способъ  ирхобр-Ьтеная  дворянства,  посред- 
ствонъ  Высочайшаго  пожалован1я,  чтобы  т^мъ  санымъ  огра- 
дить старые  дворянсв1е  роды  отъ  столь  непрхятной  имъ  ин- 
фильтращи  постороннихъ  элементовъ.  Друпе  выставляли  просто 
б5льш1я  ст^снен1я  пр1обр'Ьтешя  дворянства,  ч']&мъ  т^^  воторыя 
существовали  въ  законодательств*  18-го  стол-бйя;  м^ры  эти 
хотя  были  и  мен'Ье  исключительны,  но  направлялись  къ 
той  же  ц'Ьли,  созданю  замкнутаго  привилегированнаго  сослов1я; 
мысль  эта  защищалась  Чаадаевымъ  (стр.  153),  Язывовымъ 
(стр.  163),  Давыдовымъ  (стр.  180),  Похвисневымъ  (стр.  190) 
и  Стромиловымъ  (стр.  206). 

Наконецъ,  третья  группа  депутатовъ  отстаивала  принципы 
завонодательства  Петра  Веливаго:  по  ихъ  мн-Ьнхю  служба  ро- 
дин* и  Царю  должна  была  выдвигать  челов^ва  и  давать  ему 
всЬ  преимущества  высшаго  въ  государств*  сословхя.  Другими 
словами,  они  защищали  чииь;  вто  могь  дослужиться  до  из- 
в'Ьстнаго  чина,  долженъ  былъ  быть  тЬмъ  самымъ  награжденъ 
дворянсвимъ  звашемъ;  это  то  самое  положеше,  воторое  со- 
ставляло основу  табели  о  рангахъ;  производство  въ  известный 
чинъ  давало  дворянство. 

На  сторон*  этого  направлешя  стояли  депутаты  Тошвевичъ 
(стр.   170),  Руновск1й  (стр.   182),  Зарудновъ  (стр.   184),  Ео- 
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зельсшй  (стр.  187Х  Мироновъ  (стр.  200),  Нарышвинъ  (стр. 
205),  Сиирновъ  (стр.  214),  Антоновъ  (стр.  214),  Кузнецовъ 
(стр.  216)  и  мнопе  другхе. 

Въ  сентябрьсвихъ  зас']^дашяхъ  1767  года  главный  пред- 
меть  спора  и  составлдлъ  вопросъ  о  слособахъ  и  условхяхъ 
прхобр^тешя  дворянства.  ВсЬ  остальные  были  бол^  или  мен^е 
отодвинуты  депутатами  на  задн1й  планъ.  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  въ  этомъ  отношен1И  депутаты  несколько  отсту- 
пили отъ  свовхъ  навазовъ.  Они  чрезвычайно  заинтересовались 
этимъ  вопросом*^  и,  можетъ  быть^  незам'Ьтно  для  себя  самихъ^ 
сд'&зали  его  центромъ  своего  внимашя.  Нельзя,  следовательно, 
считать,  что  въ  этихъ  спорахъ  выразились  взгляды  дворян- 
СЕаго  С0СЛ0В1Я  вообще,  хотя  его  и  интересовала  политика 
правительства  въ  данномъ  вопросе;  дворянство  давно  уже 
привыкло  смотреть  на  чинъ,  какъ  на  способъ  прюбр'Ьтен1я 
«благородства».  Дворянство  въ  Росс1и  никогда  не  носило 
замкнутаго  характера.  Домогательства  старыхъ  родовъ  и  за- 
щищавшихъ  ихъ  привилепи  депутатовъ  были  исключешями 
и  никоимъ  образомъ  не  отражали  на  себ^  стремлен1я  ц'^^аго 

С0СЛ0В1Я. 

Между  тЬмъ,  если  разсматривать  одни  пренхя  Большого 
Собран1я  К0ММИС1И  для  сочинен1я  проекта  новаго  Уложен1Я, 
легко  можно  было  бы  пр1йти  къ  такому  выводу. 

Действительно,  повторяемъ,  главное  внимаше  депутатовъ, 
въ  первой  сер1и  засбдатй,  посвященныхъ  дворянскому  вопросу, 
было  направлено  именно  на  этотъ  вопросъ.  Гораздо  меньш1е 
споры  возбуждали  друпе  положешя.  Сравнительно  живой  об- 
м^нъ  мыслей  состоялся  по  поводу  р^чн  депутата  Самойлова 
(стр.  156,  т.  IV),  о  необходимости  сравненк  въ  правахъСи- 
бирскаго  дворянства  съ  общимъ.  Противъ  него  выступили 
Щ^^товъ  (стр.  159),  Нартовъ  (стр.  179)  и  Чичеринъ  (стр. 
203).  Подобный  же  споръ  возникъ  и  по  поводу  предложен1я 
Михальча  (стр.  195)  о  приравнен1н  къ  РоссШскимъ  дворянамъ 
иностранцевъ-дворянъ,  переселившихся  въ  Россш. 

Еще  меньше  интереса  возбужда.1и  вопросы  объ  образованш 
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дворянъ,  объ  учреждеши  дворлнсваго  банка  и  т.  п.  (ср.  мн^нхя 
депутатовъ  Кожина^  172  и  208  стр.,  Потемкина,  209,  Бровцин& 
и  Лермонтова,  202,  Игнатьева  и  Радилова,  213). 

Довольно  много  было  высказано  мн^н1й  о  влад^ши  дво- 
рянствомъ  недвижимымъ  имуществомъ  и  крепостными;  век 
они  клонились  къ  дарованш  дворянству  исклютательныхъ 
правъ  въ  этой  области  ^). 

Что  же  касается  интересующаго  насъ  вопроса  о  сословномъ 
управлен1и,  то  относительно  него  мы  находимъ  всего  два 
мн^шя. 

Въ  8асЬдан1и  19-го  сентября  депутатъ  отъ  1'адяцкаго^ 
Миргородскаго  и  Полтавскаго  полковъ  отъ  шляхетства,  Ни- 
колай Мотонисъ^  представилъ  пространное  мн^ше  ^) ;  въ  немъ 
онъ  подробно  развивалъ  оба  противуположные  взгляда  на  спо- 
собы пр1обр'Ьтен1Я  дворянства,  склоняясь  скор1;е  на  сторону 
чиновнаго  дворянства.  «Дворяне,  говорить  онъ,  гражданскими 
доброд']&телями  и  разными  своими  заслугами  получаютъ  отъ 
нея  (Императрицы)  по  справедливости  и  себ*  ту  степень,  ко- 
торой предки  твои  достигли  такимъ  же  образомъ.  Никто  ихъ 
подлыми  да  не  называетъ!  подлаго  у  меня  н*тъ  никого!»  — 
«Какъ  за  преступлен1я  и  злод^яшя  законы  должны  подвер- 
гать одному  и  тому  же  наказашю  людей  всякаго  чина  и  до* 
стоинства  безъ  лицепр1ят1я,  такъ  равнымъ  образомъ  и  за 
заслуги  ВСЯК1Й  чинъ  отъ  тЬхъ  же  законовъ  ожидаетъ  себ* 
возмё1зд1е    или    чрезъ    производство    изъ   низшаго   въ  выспий 


*)  Защитникомъ  ихъ  выступилъ  князь  Щербатовъ.  Имъ  была 
составлена  подробная  записка  (напечатанная  въ  яСочинен1яхъ  князя 
М.  М.  Щербатова",  Спб.  1896,  томъ  I,  стр.  157),  въ  которой  авторъ 
требовалъ  „безусловнаго  запрещен1Я  продажи  дворянскихъ  им'Ьшй  не- 
дворянамъ".  Того  требовало  по  его  мн'Ьн1ю  „политическое  положеше 
Росс1и....  ибо  единые  дворяне  до  нын'ё  бывъ  пристойнымъ  образомъ 
по  ихъ  ролда[ен1ю  воспитаны",  были  въ  состоянш  „управлять  пом-Ьсть- 
ями..."  Какъ  дворяне  „управляли"  поместьями,  проживаясь  въ  столи- 
цахъ,  мы  хорошо  знаемъ!  Влад'Ьнхе  пом"Ьстьяш1,  по  взгляду  Щер- 
батова, должно  было  всегда  рассматриваться  наградой  за  службу 
отечеству. 

•)  1У  томъ  „Сб.  Р.  И.  О.",  стр.  167  и  сл-Ьд. 
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чшвъу  или  чревъ  друпя  придичныя  награждешя.  Государь, 
вакъ  отецъ,  любить  равнок^^рно  вс^ъ  своихъ  подданныхъ; 
люди  вс^хъ  состоашй  суть  его  д^ти....» 

Мн^ше  Мотониса  ц^нно  для  насъ  потому,  что  характерно 
обрисовываетъ  настоящее  положеше  русскаго  дворянства  18-го 
стол%Т1я.  ВсябШ  гражданннъ  былъ  въ  состояши  добиться 
дворянсваго  звавая. 

Отмечала  его  не  порода,  а  заслуга  передъ  Государемъ  и 
Отечествомъ. 

Въ  заключеше  своего  мн*шя,  Мотонисъ  все-таки  вы- 
ражаетъ  сомн'Ьше.  Ему  кажется  возможнымъ  возникнове- 
н1е  вопроса  о  н']&которомъ  излишк*!  дворянъ,  о  слишкомъ 
ужъ  легкой  возможности  прюбр'Ьтешя  дворянства.  И  вотъ 
для  рЬшешя  этого  вопроса  онъ  предлагаетъ  правительству 
обратиться  къ  самому  сослов1ю.  Дворяне,  по  его  мн^шю, 
должны  были  собраться  поу']&здно  и  высказаться  по  данному 
вопросу/  насколько  желательны  имъ  и  каковы  т^  изм^нешя  въ 
порядк']^  пр1обр^тен1я  дворянскаго  зван1Я,  которыя  следо- 
вало бы  сд^ать.  Правительство  же  должно  было  руковод- 
ствоваться большипствомъ  поуЁздныхъ  мн'Ьшй  дворянскихъ 
обществъ  и  провести  реформу  сообразно  съ  этимъ  большин- 
ствомъ  въ  смысле  ли  ограничешя  или,  наоборотъ,  расширен1Я 
права  прхобр^тенхя  дворянства,  смотря  по  тому,  въ  какую 
сторону  выскажется  само  дворянство. 

Это  предложеше,  следовательно,  им^ло  въ  виду,  хотя  и 
слабую,  поуЬздную  организащю  дворянскихъ  обществъ  и  пред- 
лагало правительству  предоставить  самому  сослов1ю  р4шен1е 
юпроса,  столь  близко  затрагивавшаго  его  интересы. 

Другой  депутатъ,  также  указавший  на  корпоративную  ор- 
ганизащю дворянскаго  сослов1я,  былъ  князь  Щербатовъ,  депу- 
татъ отъ  Ярославскихъ  дворянъ  *). 

После    пространной  рбчи  въ  опровержеше   доводовъ   Са- 


')  Стр.  161  IV  тома  „Сб.  Р.  И.  О.' 
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мойдова  объ  уравненш  въ  правахъ  Сибирскихъ  дворянъ  ев 
общероссШекими,  княземъ  Щербатовнмъ  было  подацо  жв/Ьтв, 
касательно  порядка  веден1я  герольдиейстеромъ  родословиБ1хъ 
книгъ  и  бол']Ье  точнаго  опредйлешя  обяданностей  этого  долж- 
ностного лица. 

Для  того  же,  чтобы  св-ЬдЬнхя,  собираемыя  герольдиейсте- 
ромъ^ были  ему  доставляемы  въ  надлежащей  полноте  и  всегда 
своевременно,  онъ  предлагалъ  возложить  заботу  объ  этихъ 
дворянскихъ  снискахъ  на  уЬздныя  собрашя  дворянъ  и  на  пред- 
водителей; посл'Ьднихъ  следовало  утвердить,  какъ  постоянную 
выборную  должность.  Дворяне  должны  были  сообщать  предво- 
дителю вс^  св^д^шя,  касающ1яся  какъ  ихъ  м^ста  жительства, 
такъ  и  влад']^н1я  недвижимостью,  о  случаяхъ  смерти  или  рож- 
дешя,  бракосочеташи,  вы-бздЬ  изъ  уЬзда  и  т.  п.;  всЬ  эти 
сл/Ь](^та  присылаются  на  имя  предводителя  въ  дворянское 
собраше,  гдЬ  и  читаются  и  заносятся  въ  общхе  списки,  ко- 
торые въ  свою  очередь  посылаются  къ  герольдмейстеру. 

«Этотъ  порядокъ  доставить  герольдаи  возможность  нм^ть 
точныя  изв-Ьсйя  о  РоссШскомъ  дворянстве  и  воспрепятствуетъ 
впредь  подбираться  подъ  имена  чужихъ  фамил1й>. 

Какъ  видимъ  изъ  изложеннаго^  внимаше  князя  Щербатова 
было  также  направлено  главнымъ  образомъ  на  способы  сохра- 
нен1я  чистоты  дворянскихъ  родовъ  '). 

Впрочемъ    князь    Щербатовъ  высказывался  не  разъ  и  въ 
пользу  корпоративной  организащи  дворянства.  Онъ  полагалъ, 
по  справедливому    зам^чанш    проф.  Дьяконова,    что  «учасйе   . 
въ  правительств*  должно  принадлежать  шключишельно  дво- 


^)  Мысли  его  по  этому  вопросу  изложены  въ  „Размышленхяхъ  о 
дворянств***,  напечатанныхъ  въ  его  сочинен1яхъ,  томъ  1,  Спб.,  1896  г., 
стр.  219  и  сл'1^д.  Въ  нихъ  онъ  старается,  по  его  собственнымъ  ело- 
вамъ,  показать  „химеру  равности  состоянхй  новыхъ  филозофовъ,  по- 
лезность государствъ  въ  сохранети  дворянскаго  корпуса  и  способъ 
И8ыскан1я  колико  возможно  препорщональную  черту  людей,  гд1э 
право  дворянское  поставлено  быть  должно*.  Основной  мыслью,  ко- 
нечно, было  желан1е  доказать  превосходство  дворянства  „въ  служб* 
государству*  (тамъ  же,  стр.  245). 
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рянству>  ^);  а  подъ  посл^днимъ,  мы  уже  знаемъ^  Щербатовъ 
шдразун'&вадъ  лишь  старое  —  родовитое  дворянство. 

Эта  мыоь  проводится  имъ  какъ  въ  « Размышленхяхъ  о 
дворянстве»,  тавъ  и  въ  « Прнм']&чашяхъ  в^рнаго  сына  отече- 
ства на  дворянсв1я  права  на  маннфестъ»,  въ  «Путшпествхяхъ 
въ  Офицерскую  землю»  н,  навонецъ,  въ  <Р']&чи,  какую  бы 
могли  говорить  шведсше  дворяне  по  ввятш  подъ  стражу  ихъ 
собратьевъ».  Енявь  Щербатсшъ  по  той  же  причин^^  конечно^ 
возставалъ  и  противъ  табели  о  равгахъ,  широко  открывшей 
двери  всякому,  желающему  попасть  въ  ряды  дворянства. 

«Вс^  выскочки,  пишетъ  онъ,  случайные  люди,  попавшхе 
въ  дворяне  по  пронырству  и  шильничеству^  вс!  эти  конфе- 
турщикиу  ШЛЯПНИКИ;  портные  принесли  въ  дворянство  ту 
ПОДЛОСТЬ;  то  пронырство,  то  корыстолюбхе,  съ  коямъ  родилися, 
€ъ  коимъ  воспитаны,  да  и  старое  дворянство  симъ  заразили». 

Для  него  было  только  два  способа  пр1обр'Ьтен1Я  дворян- 
ства —  роадеше  и  Высочайшее  пожаловаше,  не  замечая  при 
атонъ,  что  посл^дтй  способъ  шелъ  собственно  противъ  его  же 
принциповъ  ^).        . 

Вернемся  къ  коммисш. 

Только  что  изложенныя  вшсли  князя  Щербатова  выска- 
заны и  шшисаны  по  поводу  работъ  коммисш^  но  въ  «самой 
коммисш,  онъ  вопроса  объ  учаспи  дворянъ  въ  общей  адми- 
нистращи  не  подннмалъ  по  той  причивгЬ,  что  таковой  и  не 
обсуждался  и  не  былъ  допускаемъ  къ  обсуждешю  маршаломъ. 


О  Статья  проф.  Дьяконова:   «Публнцистъ  XVIII  в-Ька",  въ  „В-Ьст- 
ншгЬ  Права",  сентябрь  1904  г.,  стр.  22-23. 

*)  Мы  впрочемъ  совершенно  согласны   съ   проф.   Дьяконовымъ, 

что    князя    Щербатова    нельзя    считать    олигархистомъ,   привер- 

женцемъ    правительства    вельможъ.    Таше  упреки    должны    быть 

решительно  отстр€1нены.  Щербатовъ— монархистъ  чистой  воды;  дво- 

рянск1я  привилепи  ему  нужны  были  только  для  поддержан1я  монар- 

I  хнческаго  принципа.  Доказывается  это  хотя  бы  отношенхемъ  его  къ 

\  гатЪ'Ь  верховяиковъ  начала  царствованхя.— Щербатовъ  былъ  консер- 

I  ваторъ,  можетъ  быть,    слишкомъ  крайн1й,  но  не  олигархистъ   (См. 

статью  проф.  Дьяконова  въ  сентябрьской  книжк*  „В-Ьстника  Права* 

I  1904  года,  стр.  22,  25  и  сл'Ьд. 
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И  Щербатовъ  и  Мотонисъ  затрогившхгь,  тавимъ  обра- 
зомЪу  интересуюпцй  насъ  вопросъ  лшпь  косвенно;  первый  изъ 
нихъ,  наприи^ръ;  мимоходомъ  за]гЬчаетъ,  «что  учреждеше 
дворянсвихъ  собрашй  и  двордискаго  предводителя  въ  важдомъ 
У']^д6  оказывается,  по  многинъ  обстоятельствамъ,  весьма  нуж- 
нымъ»  —  и  только. 

Вниман1е  депутатовъ  въ  сентябрьскихъ  зас^дашяхъ  было 
отвлечено  вопросомъ  о  способахъ  и  услошлхъ  прхобрЬтешя 
дворднскаго  достоинства.  О  корпоративной  организации  и  ея 
желательности  они  не  высказались. 

По  окончан1и  чтен1я  законовъ  о  правахъ  благородныхъ  и 
выслушанш  различныхъ  мн^тй  и  возражешй  депутатовъ, 
Большое  Собрате  перешло  къ  закоиамъ,  касающимся  купе- 
ческаго  сослов1Я  и  торговли  вообще,  вс^  же  читанные  уже 
законы  о  правахъ  благородныхъ,  вм'Ьсг!  съ  мн%в1ями  и  воз- 
ражешями  депутатовъ^  были  отправлены  въ  Дирекщонную  ком- 
МИС1Ю  для  передачи  въ  частную  воммиаю  о  разбор'Ь  шсудар- 
ственныхъ  родовъ;  посл'бдняя  должна  была  составить  проектъ 
правамъ  благородныхъ^  къ  которому  намъ  придется  еще 
вернуться. 

Затбмъ,  съ  20-го  ноября  по  14-е  декабря  въ  коммисш 
происходило  чтеше  Лифляндскнхъ  и  Эстляндскихъ  привилепй. 
Дворяне  8тихъ  губершй  просили  объ  утверждеши  за  ними 
привилепй^  данныхъ  имъ  во  времена  Арххепископскаго,  Гер- 
мейстерскаго,  Римско-Императорскаго  и  Польскаго  владычествъ. 
Нельзя  сказать,  чтобы  Екатерина  относилась  симпатично  къ 
этимъ  стремлен1ямъ  къ  обособлешю  прибалтШскихъ  дворянъ. 
Въ  самой  К0ММИС1И  эти  притязан1я  также  встретили  возражен1я 
со  стороны  н']^которыхъ  депутатовъ.  За  уравненхе  вс^хъ  две- 
рянъ  Р0СС1ЙСК0Й  Импер1и  стояли  депутаты  любимскШ  Толмачевъ, 
новосильскШ  Левъ  Шншковъ,  воронежсшй  Титовъ,  казанскШ 
Ёсиповъ  и  депутатъ  отъ  вамеръ-конторы  Лифляндской  и  Эстлянд- 
ской  губершй^  Артем1й  Шишковъ  ^).  Имъ  возражали  и  отстаивали 
свои   привилепи   представители  Лифляндскаго  и  Эстляндскаго 
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дворянства,  съ  депутатами  Вилъбоа  и  Вильгельмомъ  фонъ-Блу- 
неноиъ  во  главЪ.  Но  прешя  въ  данномъ  слтча']^  ни  къ  чему 
не  привели. 

14-го  декабря  зас'Ьдан1Я  Большого  Собран1Я  превратились. 
Еще  20-го  ноября  маршалъ  объявилъ  с6бран1Ю  нам^реше 
Императрицы  перевести  воммисш  изъ  Москвы  въ  Петербургъ. 
14-го  декабря  опъ  вакрылъ  Московсшя  зас']&датя^  произнеся 
краткую  р^чь  и  выражая  надежду,  что  депутаты  будутъ  столь 
же  ревностно  относиться  къ  д4лу  при  будущихъ  работахъ 
Еоммисш,  которую  Императрица  созывала  къ  18-му  февраля, 
какъ  и  прежде,  работая  «съ  усердхемъ  и  взаимнымъ  добро- 
хотствомъ»,  и  т4мъ  «благоразумно  способствуютъ  окончашю 
проекта  новаго  У.10жешя»  0. 

Иятересуюпцй  насъ  вопросъ  былъ  вновь  поднятъ  въ  ком- 
мисш  лишь  л^томъ  1768  года. 

10-го  шля  маршалъ  Бибиковъ  внесъ  на  обсужден1е  Боль- 
шого С!обратя  выработанный  коммисхей  о  государственныхъ 
родахъ  проектъ  правамъ  благородяыхъ.  Проектъ  этотъ  былъ 
написанъ  коммис1ей  согласно  плану  самой  Императрицы  и 
яодъ  ея  руководствомъ.  Екатерина  составила  особую  программу 
нзъ  15  пунктовъ,  нижесл-Ьдующаго  содержан1я: 

1)  что  есть  дворянство; 

2)  какъ  онаго  достигать; 

3)  чрезъ  что  оное  теряется; 

4)  кашя  службы  сд'1ланы  для  дворянства; 

5)  какъ  дворяне  начинаютъ  служить; 

6)  какимъ    подвержены    наказан1ямъ   въ  случаяхъ   пре* 
ступлетй; 

7)  какой  судъ  могутъ  им^ть  между  собой; 

8)  что  есть  им-Ьше  дворянское; 

9)  какъ  дворянину  оставить  службу; 

10)  какъ  онъ  можетъ  отъехать  въ  чуж1е  края; 

11)  на  какомъ  основаши  можетъ  оставить  отечество; 
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12)  въ  какомъ  онъ  возраст']^  выходить  изъ  олеви;. 

13)  о  посл^днихъ  въ  род%; 

14)  о  им'1шяхъ,    изобличенныхъ  въ  веяивихъ   преступле- 


шдхъ; 


15)  о  безчестш. 

Этой  програмкой  ком1шс1а  и  руководствовалась  при  со- 
ставленш  проекта  правамъ  благородныхъ.  Изъ  него  мы  ви- 
днмъ,  что  сама  Императрица  не  считала  нужнымъ  разработку 
вопроса  о  дворянсвомъ  сословномъ  управлеши.  Это  и  бьыа^ 
конечно;  главная  причина  его  оставления   въ  т^ни. 

Проектъ;  выработанный  коммис1ей,  былъ  читанъ  въ  зас*]^- 
дан1и  10-го  шля  дважды;  поел*!  перваго  чтешя  н']^которые 
депутаты  заявили  о  своемъ  желаши  говорить  по  поводу  про^ 
екта,  но  маршалъ  сразу  хе  перешелъ  ко  второму  чтенш; 
онъ  думалъ  даже  вовсе  избежать  прен1й,  поставивъ  посл']^ 
второго  чтен1Я  отд'бльные  пункты  проекта  на  голосовать 
Но  на  этотъ  разъ  депутаты  запротестовали;  интересы  были 
слишкомъ  животрепещущи;  одни  депутаты  заявили  о  на- 
мЪреши  подать  свои  письменныя  замЬчашя,  друпе  же  прямо 
требовали,  чтобы  обсуждеше  проекта  было  отложено  на  н^^* 
сколько  дней;  Бибикову  пришлось  уступить;  онъ  далъ  нед&[ь- 
ную  отсрочку.  Сделано  это  было,  впрочемъ,  скор^  подъ  вл1Я- 
шемъ  самой  Императрицы.  Екатерина  чувствовала,  что  въ 
коммисш  происходить  что-то  неладное;  депутаты  встр'Ьчали 
всевозможныя  препятств1я  при  прен1яхъ;  маршалъ  сосредото- 
чилъ  все  свое  внимаше  на  вн^шнемъ  порядк*]^;  ему  непрхятно 
было  слушать  пререкашя  депутатовъ  по  отд'Ьльнымъ  вопро- 
самъ;  ему  хотелось  идти  впередъ  какъ  можно  скорее  и  не- 
скор^ окончить  возложенную  на  него  задачу;  всяшя  же 
прен1я  и  возражешя  естественно  задерживали  ходъ  работъ 
К0ММИС1И.  Между  тЬиъ,  отъ  подобной  поспешности  несомненно 
должно  было  страдать  д^ло,  что  не  могло  ускользнуть  оть 
вниман1я  Императрицы.  Она  указала  маршалу,  что  отдЬльныя 
статьи  проекта  должны  быть  не  только  голосуемы,  но  и  об- 
суждаемы. Но  и  после  этого  настоящихъ  прешй  все-таки  не 
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было;  де1гутаты  допускалиеь  лгяшь  *^№Ь  подач-Ь  своихъ  мн^шй, 
обсуждеМе  воторыхъ  уже  не  дозволялось;  Подобный  норядовъ 
не  можегЕ  не  быть  пориЦаемъ,  и  й^ъ  приходится  вполне 
согласйтьс^я  съ  проф.  Серг^евичёмъ^),  под^еркивающимъ  не- 
подготовлёшЁость  и  неум%н1е  рувоводи1нелёй  вомнис1н,  съ 
которыми  не  могла  справитьс^я  даже  с^ма  Екатерина. 

17-го  шля  проектъ  былгь  читанъ  въ  треий  равъ.  Депу- 
таты сразу  же  заявили  о  своемъ  нам^реши  возражать.  Зам^ 
чашл  депутйтовъ  поступали  въ  собрате  и  выслушивались  имъ 
въ  тринадцати  зас'Ьдан1яхъ,  до  9-го  сентября  Включительно. 
Съ  15-го  же  сентября  по  6-е  октября  происходили  прешя, 
по  овончан1и  которыхъ  вс']Ь  матер1алы,  вжксгЬ  съ  самимъ 
проектомъ,  были  снова  отосланы  въ  Дирекщонную  коммисш^ 
посл%  чего  въ  Большомъ  Собранш  права  благородныхъ  ужъ 
бохке  не  разсматривались. 

Обратимся  теперь  къ  бол*е  подробному  изсл^довашю  про- 
екта и  поданныхъ  на  него  зам'^^чанхй  депутатовъ. 

Проектъ  правамъ  благородныхъ  былъ  препровожденъ  въ 
Большое  Собравае  изъ  Дирекщонной  коммисш  при  записк^^ 
отъ  3-го  шля  1768  года. 

Въ  этой  записк'6  Дирекщонная  коммис1я  объясняла  при- 
чины, вызвавш1я  составлете  проекта,  и  основной  его  принципъ. 

Причина^  всл4дств1е  которой  правительство  считало  себя 
обязаннымъ  составить  проекты  правамъ  различныхъ  сослов1й, 
была  та  неопред]^ленность,  которая  царила  въ  этой  области 
въ  нашемъ  законодательстве.  Бакъ  объяснЯетъ  записка,  «Со- 
борное Уложен1е  тотчасъ  начинается  опред&[ен1емъ'  наказанхй 
за  преступлешя,  но  имЬетъ  ли  кто  къ  чему-либо  право  или 
ч*мъ  кто  обязанъ,  о  томъ  тамъ  умалчивается,  равнымъ  обра- 
зомъ  и  въ  посл'^^довавшихъ  указахъ  весьма  многое  случайно 
запрещено,  но  того  трудно  сыскать,  по  какому  праву  осталь- 
ннмъ  кто  пользуется».  Основное  же  положен1е,  преподанное 
составителямъ  проектовъ   правамъ   различныхъ  сословШ,  было 

*)  См.  предислов1е  проф.  СергЬевича  къ  32-му  тому  „Сборника 
Р.  И,  0.«,  стр.  XVI. 
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следующее:  «Не  въ  тохъ  блаженство  состоитъ,  чтобъ  всяшй 
все  то  им'ккъ,  что  нравитсл  прихотливому  желашю:  С1ебцло-бъ 
<)лаженство  тобмо  сильнаго ;  но  въ  томъ,  чтобъ  каждый  всЬ  гЬ 
права  и  выгоды  им']^лъ,  какихъ  онъ  справедливо  и  равсуди- 
тельно  желать  можегь  и  чтобъ  сш  права  и  выгоды  были 
существительные  а  не  мечтательны  и  т^мъ  паче  надежны, 
ч'1мъ  лучше  ограждены  и  свойственны.  Не  въ  томъ  и  нужное 
между  вс^ми  гражданами  состоитъ  сопряжете  и  союзъ^  чтобъ 
ваЬ  одними  и  одинавими  пользовались  правами  и  преимуще- 
ствами, ибо  оно  было  бы  всеобщимъ  см']&шешемъ;  но  въ  томъ, 
чтобъ  господствовалъ  порядоБъ,  а  по  порядку  каждому  особо 
принадлежащ1я  права  такъ  разделены  были,  чтобъ,  наприм^ръ, 
дворянство  ВИД&10  свою  пользу  въ  пользе  и  выгоде  мещан- 
ства, а  мещанство  равнымъ,  напротивъ  того  образомъ  и  такъ 
дал^е »  О- 

Проектъ  правамъ  благородныхъ,  сочиненный  коммиаею  о 
государственныхъ  родахъ,  д'Ълится  надв^  главы.  КромЪ  того, 
на  н']^которыя  его  статьи  Дирекцюнной  Боммис1ей  сд']^ланы 
прим^чанк  и  добавлешя. 

Въ  первой  глав*!  устанавливается  понятхе  благородства 
(дворянства),  его  историческое  пронсхожден1е,  отличхе  однихъ 
родовъ  отъ  другихъ,  способы  пршбр^тенхя  и  привилепя  бла- 
городныхъ не  быть  лишаемыми  своего  звашя  иначе,  вакъ  за 
опред'Ьленные  поступки.  Надо  зам'1тить,  что  самая  важная 
въ  этой  тла.ь^  статья  (7-я),  о  способахъ  пр1обр'Ьтешя  дворян- 
ства, очень  неопределенна;  перечислен1е  добродетелей  и  за- 
слугъ,  дающихъ  право  на  получен1е  «степени  благородства», 
туманно  и  неясно. 

Вторая  глава  разсматриваетъ  права  благородныхъ.  Зд^сь 
мы  находимъ  следующее  перечисленхе  ихъ  правъ:  свобода  (?), 
свобода  избран1я  рода  службы,  свобода  отъ  телесныхъ  нака- 
зашй,  свобода  выезда  за  границу  и  поступлешя  на  иностран- 
ную государственную  службу,  право  ходатайства  объ  уволь- 
неши  отъ  подданства,    свобода    отъ  личныхъ  податей,    право 

*)  Стр.  575  тома  32-го  „Сборника  Р.  И.  0.** 
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ижЬп  гербы,  право  писать  аав^щавАя,  право  учреаден1я  опекъ, 
при  чемъ  въ  составь  тавовыхъ  могутъ  входить  лишь  благород- 
ные,  право  владЬгая  деревнями  и  вр^постннми,  право  без- 
пошлинной  покупки  и  продаяш  своихъ  деревень,  право  даро- 
ваши  свободы  крЬпостнымъ  (о  прав^  продажи  кр^постныхъ 
Дирекщоннаа  Конмис1я  предоставила  роптать  особо  Конмис1и 
о  государственныхъ  родахъ),  праю  усыновлешя,  право  строить 
фабрики,  заводы  и  мельницы,  свобода  отъ  постоя,  право 
заниматься  торговлей  вообще,  право  охоты,  право  судиться 
по  вопросами,  касающимся  ихг  жизни  и  чести  лишь 
равными  себкь^  т.  е.  благородными  же.  Эту  29-ю  статью 
Дирекщоннаа  Коммисхя  изм'Ьнила  сл']&дующимъ  образомъ: 
«благородные  въ  д^лахъ,  до  чести  и  жизни  ихъ  касающихся, 
судятся  только  въ  тЬхъ  судебныхъ  м^тахъ,  которымъ  зако- 
нами  дано  право  судить  (^лагородныхб^.И^жЬ того,  бла- 
городные им^и  право  при  р']&шешн  д'киъ  до  чести  и  жизни 
ихъ  касающихся,  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  назначать 
одного  судью  выборнаго  отъ  себя  и  им'Ьть  своего  защитника; 
они  им&ш  также  право  подавать  жалобы  Верховной  Бласти 
на  рФшен1я  суда.  Дворянство  сообщается  бракомъ  жен^,  на- 
оборотъ  женщина,  вышедшая  замужъ  за  не  дворянина,  сохра- 
няла т^мъ  не  мен'1е  своя  дворянсшя  права.  Зат^мъ  проектъ 
даетъ  дворянамъ  одно  характерное  преимущество^  а  именно 
служапцй  дворянинъ  им^тъ  первое  м^сто  передъ  не  служа- 
щимъ.  Зд^ь  отравилась  борьба  чина  съ  породой,  о  которой 
намъ  не  разъ  уже  пришлось  говорить.  Чинъ,  повторяемъ,  всегда 
торжествовалъ  надъ  родовитостью;  составители  проекта  не 
могли  не  остановиться  на  этомъ  вопросе  и  также  разрешили 
его  въ  пользу  чина. 

Сл^дуюпця  статьи  прямо  уже  касаются  интересующаго 
насъ  вопроса.  Статья  38  даетъ  право  дворянамъ  съезжаться 
^ь  опред'&юнныя  время  и  м^сто.  Статья  эта  говорить  не  объ 
уЪздныхъ  съ^дахъ,  а  о  провинщальныхъ ;  подобная  зам']&на 
нич4мъ  не  объяснима ;  въ  данномъ  случае  составители  можетъ 
быть  не  отдавали  себ-Ь   яснаго  отчета   въ  существован1и  раз- 
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ницы  между  у ^здомъ  и  провишцей.  Статья  3  9  даетъ  дворя- 
намъ  право  избирать  изъ  своей  среды  земскихъ  судей,  что 
составляетъ  прямой  отголосовъ  настоятельныхъ  въ  этомъ  на- 
правленш  требоватй  навазовъ.  06^  эти  статьи  Дирекщонной 
Коммис1ей  были  поручены  особому  разомотрЬшю  Боммис1и  а 
государственныхъ  родахъ^   «въ  сил*  общаго  права». 

Статья  40  даетъ  дворянамъ  право  содержать  провинщаль* 
ные  архивы,  а  41-я  —  вести  провинцхальные  «вписби».  По- 
дробности ^^тиxъ  постановлетй  также  должны  были  быть  вы- 
работаны особо  Коммисхей  о  государственныхъ  родахъ. 

42-я  статья  говоритъ  о  прав*  дворянъ  им*ть  свои  учи- 
лища, а  43-я,  последняя,  устанавливаетъ  исключительность 
вс*хъ  только  что  перечисленныхъ  правъ  и  преимуществъ  въ 
пользу  дворянскаго  сословхя. 

Подъ  проектомъ  подписались  его  составители,  депутатъ 
отъ  Синода  Гавршлъ,  Бпископъ  ТверскШ,  отъ  Воловоламскага 
дворянства  —  графъ  3.  Чернышевъ,  отъ  Рузскаго  —  ДмитрШ 
ВолковЪ;  отъ  дворянъ  Вотской  пятины  Николай  Муравьевъ 
и  отъ  Вяземскаго  дворянства  —  графъ  Иванъ  Орловъ,  скр4*- 
пили  же  его  «Сочинитель»  князь  Федоръ  КозловскШ  и  писав- 
Ш1Й  его  студентъ  Андрей  Колзаковъ.  Какъ  еще  отм-Ьтиль  про- 
фессоръ  Латкинъ  ^),  составители  проекта  правамъ  благород- 
ныхъ  обратили  очень  мало  вниман1я  на  мысли,  выраженныя 
провинц1альнымъ  обществомъ  въ  наказахъ^  касательно  корпо- 
ративныхъ  правъ  дворянства.  Собственно  корпоратнвнымъ  пра- 
вамъ посвящены,  какъ  мы  только  что  ъвл^лж,  всего  дв*!  статьи, 
да  и  то  чрезвычайно  неудачно  редактированныя. 

Какъ  же  отнеслась  къ  новому  проекту  Коммис1Я? 

Насъ  интересуютъ  главнымъ  образомъ  статьи  29,  30,  36, 
38,  39,  40  и  41  и  сд'1ланныя  на  нихъ  возражетя  со  сто- 
роны депутатовъ,  но  для  полноты  картины,  считаемъ  необхо- 
димымъ,  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  описать  отно- 
шен1е  депутатовъ  и  ко  всему  проекту. 


^)  Проф.  Латкинъ.    „Законодательныя    коммис1и    въ  Росс1и  въ 
XVIII  ст.",  т.  1,  стр.  414—415. 
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При  разсмотр']&н1и  первой  главы  проекта  большинство  же^- 
шй  депутатовъ  было  направлено,  къ  выясненш  все  того  же 
вопроса,  «что  отдичаетъ  дворянина  отъ  недворднина»,  т.  е, 
ЕГО  собственно  долженъ  считаться  дворяниномъ  и  б'Ьмъ 
и  кавъ  достигается  это  зваше^  другими  словами,  услощя  и 
способы  нр1обр^тен1Я  дворянства.  Кавъ  и  при  чтен1и  -  заво- 
новъ,  тавъ  и  теперь,  при  обсужденш  проевта  правамъ  благо- 
родныхъ^  все  вниман1е  депутатовъ  было  направлено  въ  выяс- 
нешю  этихъ  двухъ  положешй. 

Бром^  устныхъ  мн'Ьнхй,  высвазанныхъ  депутатами  въ  са- 
моиъ  Собраши,  семь  изъ  нихъ  подали  пространныя  письмен- 
ный мн^шя^). 

Перейдя  въ  обсуждешю  второй  главы,  депутаты  сразу  же 
обратили  внимате  на  н'1воторыя  изъ  предоставляемыхъ  дво- 
рянсвому  сословш  щшвилепи,  Во-первыхъ,  они  хотели,  чтобы 
завонъ  точно  и  ясно  установилъ  право  дворянъ  служить 
ЕЛИ  не  служить,  по  своему  усмотр^н1ю;  зд^сь  мы  щАежь 
(лтолосовъ  Манифеста  1762  года.  Еватерина  не  очень  сочув- 
ственно относилась  въ  посл'Ьднему.  Петръ  Ш  предвосхитилъ 
ея  совровенн'1йшее  желанхе.  Императрица  никогда  не  могла 
простить  ему  этого;  отсюда  отчасти  то  несочувственное  отно- 
шеше  въ  этому  авту;  уже  въ  1763  году  были  изданы  н']&во- 
торыя  ст1снительныя  для  дворянъ  м'Ьры.  Очевидно,  что  дво- 
рянство это  сразу  же  почувствовало;  теперь  же  въ  Боммис1и, 
вогда  ему  представился  случай  обсуждать  тЬ  преимущества, 
воторыя  были  желательны  сословхю,  оно  не  преминуло  под- 
червнуть  свое  стремлеше  къ  свобод*  выбора  между  государ- 
ственной службой  и  частной  жизнью.  Мы  тшЬежь  зд']^сь  очень 
интересный  психологичесвхй  фавтъ.  Пользовалось  дворянство 
этимъ  правомъ  не  служить  очень  мало.  Почти  ц^лое  стол-Ьпе 
послЬ  Манифеста  1762  года  дворяне  продолжали  1п  согроге 
состоять  на  государственной  служб-Ь.  Последняя  и  по  сейчасъ 
еще  является  идеаломъ  д^тельности  для  дворянина!    Между 


О  Стр.  289—300  тома  36-го  Сборн.  Р.  И.  О. 
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гЬмъ,  дворянство  никогда  не  пропускало  случая  заявлять  о 
своемъ  правП}  не  служить.  Такъ  обикновенно  бываетъ  въ 
жизни^  а  въ  особенности,  когда  им'Ьешь  д^ло  съ  понятхемъ 
свободы.  Человеку  противно  делать  то,  что  онъ  обязанъ  де- 
лать. Дворяне  тяготились  службой — ихъ  распустили  по  дерев- 
нямъ;  черезъ  несколько  л*тъ  они  вс4  добровольно  верну- 
лись на  ту  же  службу,  но  громогласно  заявляя  о  своей 
свободе. 

Друпя  привилепи  дворянскаго  сословхя,  обратившхя  на 
себя  особенное  внимаше  депутатовъ,  состояли  въ  изъятш  дво- 
рянъ  отъ  т^леснаго  наказашя  и  во  влад^ши  кр']^постными. 
Дворянское  сослов1е  желало  пр1обр']^сти  исключительное  право 
влад'Ьнхя  кр-Ьпостными.  На  счетъ  посл-Ьдияро  вопроса  подалъ 
письменное  мн-Ьше   князь  Щербатовъ  ^). 

При  обсуждеши  сл-Ьдующихъ  статей  проекта  дворянсше 
депутаты  отстаивали  свои  имущественныя  привилегш,  какъ, 
напр.,  свободу  отъ  личныхъ  податей  и  др.  Но  противъ  нихъ 
возстали  депутаты  другихъ  сослов1й.  Городсше  депутаты,  напр., 
возражали  противъ  предоставлешя  дворянамъ  права  заводить 
фабрики  и  строить  заводы;  дворяне  будто  бы  этимъ  д^омъ 
занимались  спустя  рукава,  создавали  лишь  конкуренщю  и  т-Ьмъ 
наносили  вредъ  торговл-Ь. 

Некоторые  депутаты  высказывались  даже  за  отнятхе  у  дво- 
рянъ  права  торговли  вообще.  Очевидно,  что  другимъ  сосло- 
В1ямъ  хотелось  избавиться  отъ  лишняго  конкурента. 

Наконецъ  въ  зас^дати  11-го  августа  Собрате  перешло 
къ  обсужденш  статьи  29  проекта  ^),  о  суди  надъ  дворянами. 
Депутаты,  говорившхе  по  поводу  этой  статьи,  всЬ,  за  исключе- 
н1емъ  одного,  согласились  съ  поправкой,  сд'Ьланной  Дирекщон- 


^)  Стр.  309  тома  36  Сборника  Р.  И.  Общества. 
,  Подробное  мн-Ьихе  князя  Щербатова  по  этому  вопросу  напеча- 
тано также  въ  собраши  его  сочиненхй.  Томъ  I,.  Спб.,  1896  года,  стр.  177 
и  сл'Ьд.,  въ  которомъ,  хотя  и  не  „тщится  оправдывать  безчелов'Ьч- 
ныхъ  пом'Ьщиковъ",  т'Ьмъ  не  мен'Ье  яро  отстаиваетъ  крепостниче- 
ство и  старается  разбить  всЬ  доводы  депутата  Коробьина. 
^)  Стр.  271  тома  32  Сборника  Р.  И.  О.  " 
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БОЙ  Еоммисхей;  противъ  же  обоихъ  тевстовъ^  какъ  Дирев- 
1Ц0ННОЙ  Еоммис1и,  тавъ  и  первоначальнаго,  выработаннаго  Еом- 
иЕсгей  о  государственныхъ  родахъ,  выступилъ  енязь  Михайло 
Щербатовъ.  Въ  своемъ  особомъ  письменномъ  ннЪши  ^)  князь 
указывалъ  на  необходимость  согласован1я  статьи  2  9-й  съ  3  9-й. 
Дворянамъ  должно  было  быть  предоставлено  право  выбора  нзъ 
<;воей  среды  вс^хъ  судей  вообще.  Еакъ  мы  вид']&ли  выше^  въ 
этомъ  направленш  шли  вс]^  дворянсше  наказы.  Между  т^мъ, 
въ  самой  Коммис1и  нашелся  всего  лишь  одинъ  депутатъ,  князь 
Щербатовъ,  отстаивавш1й  эту  мысль.  Казалось  бы,  затронутъ 
^ылъ  довольно  существенный  интересъ.  Фактъ  этотъ  повазы- 
ваетъ  намъ,  что  жв^тя  депутатовъ  не  могутъ  быть  приняты 
за  выражетя  стремлетй  ихъ  избирателей;  во  всякомъ  случае 
выводы  надо  делать  очень  осторожно.  Дневныя  записки,  какъ, 
напр.,  въ  этомъ  случа*,  показываютъ,  что  депутаты  вообще 
мало  интересовались  правомъ  участ1я  дворянскаго  сослов1я  въ 
общей  администращи  и  еще  меньше  его  сословнымъ  управле- 
шемъ.  Объяснеше  этому  можно  найти  разв'Ь  въ  томъ,  что  какъ 
самимъ  СобрашемЪ;  такъ  и  его  руководителями  при  обсуждеши 
проекта  правамъ  благородныхъ  избегались  вс^  вопросы,  касань 
Щ1еся  какъ  обще-государственнаго,  такъ  и  сословнаго  управ- 
лен1я  *). 

Противъ  редакщи  статьи  30-й  возражали  н-Ькоторые  де- 
путаты въ  томъ  смысле,  что  предоставлен1е  дворянамъ  права 
посылать    въ  судъ    своихъ  уполномоченныхъ  и  ходатаевъ  из- 


*)  Стр.  326  тома  36  Сборника  Р.  И.  О. 

Князь  Щербатовъ,  какъ  изв-Ьстно,  вообще  отстаивалъ  дворянскхя 
преимущества  и  привилегш;  привилегированное  положеше  обезпе- 
чивало,  по  справедливому  зам'Ёчан1ю  проф.  Дьяконова,  дворянству 
«го  политическую  силу,  а  посл-Ьдняя  въ  гЬ  времена  нужна  была  для 
поддержанш  устойчивости  всего  государственнаго  организма.  Ср. 
статья  проф.  Дьяконова  ,Публицистъ  ХУШ  в-Ька",  „В-Ьстникь  Права" 
сентябрь,  1904  г.,  стр.  25.  Мн-Ьше  Щербатова  по  этому  вопросу  напе- 
чатано въ  собраши  его  сочинен1й,  том1ь  I,  Спб.,  1896  г.,  стр.  208  и  сл-Ьд. 

')  Прим1Ьромъ  можетъ  служить  мн'Ьнхе  депутата  города  Мензе- 
лннска,  драгуна  Николая  Леонтьева.  Онъ  находилъ,  что  ст.  30  „со- 
держитъ  въ  себ'Ь  смыслъ  права  общаго,  а  не  особеннаго"  и  потому 
обсужден1ю  не  подлежитъ.  Стр.  27^  тома  32  Сборника  Р.  И.  О. 
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лишне  и  опасно.  Подобное  право  давало  бы  дворянамъ  ужъ 
слишкомъ  большое  преимущество,  разъ  имъ  будетъ  предоста- 
влено  право  избирать  изъ  своей  среды  земсвихъ  судей.  Депу- 
таты находили  последнее  право  вполне  достаточныкъ  для  огра- 
жден1я  дворянскаго  сослов1я  отъ  судейсваго  произвола. 

Статья  36-я,  трактующая  о  преимуществ*  служащихъ 
передъ  не  служащими  дворянами^  не  вызвала  въ  собранш 
никакихъ  сомн^шй.  Фактъ  очень  характерный.  Состоящимъ 
на  государственной  служб*  долавно  было  быть  отдано  пред- 
почтете. Это  положен1е  красной  нитью  проходить  черезъ  всю 
истор1ю  дворянскаго  сословия  Россхйской  Имперхи.  Противъ 
пего  не  подМствоваль  ни  Манифестъ  1762  года,  ни  мимо- 
летныя  стремлешя  дворянъ  эпохи  начала  царствовашя  Вели- 
кой Императрицы  къ  жизни  въ  деревн*  и  отказу  отъ  госу- 
дарственной службы. 

Зат*мъ  следовало  чтен1е  статей  38  и  39,  но  желаюпщхъ 
говорить  по  ихъ  поводу  никого  не  оказалось;  маршалъ  объ- 
явилъ,  что  «будетъ  ожидать,  не  вздумаетъ  ли  кто  сказать  на 
оную  (38)  свое  прим-Ьчанхе,  но,  какъ  видно,  того  учинить  никта 
не  желаетъ»  ^).  Это  же  повторилось  и  при  чтеши  следую - 
щихъ  статей.  Не  нашлось  никого  желающнхъ  ни  возражать^ 
ни  даже  соглашаться  съ  постановлешями  статей  39,  40  и  41. 
Только  депутатъ  Яковъ  Урсинусъ  возбудилъ  вопросъ  о  томъ, 
что  такое  «вписокъ»,  о  которомъ  трактуетъ  41  статья,  на  что 
получилъ  репримандъ  маршала! 

Такимъ  образомъ,  какъ  видимъ,  вопросъ  корпоративнаго 
дворянскаго  управлен1Я  депутатовъ  вовсе  не  интересовалъ. 
По  крайней  м']^р']^  въ  августовскихъ  зас&данхяхъ  Коммис1И 
они  считали  его  обсужденхе  совершенно  излишнимъ.  Но  не 
разбирался  онъ  и  въ  другихъ  зас^данкхъ.  Депутаты  его  оче- 
видно считали  достаточно  выясненнымъ  наказами  и  предоста- 
вили его  р-Ьшенхе  всецело,  правительству.  Но  такой  фактъ 
довазываетъ  лишь,  что  вопросъ  этотъ  ихъ  вообще  мало  инте- 


')  Стр.  297  тома  32  Сборника  Р.  И.  О. 
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ресовалъ.  А  объяснен1е  ему  находимъ  мы  въ  томъ^  что  стрем- 
летя  дворянъ  въ  сословной  организащи  и  самоуправленш 
были  еще  весьма  слабы.  Подобное  движете  было  еще  слиш* 
Бомъ  молодо;  дворяне  не  усп'&та  еще  хорошенько  освоиться 
со  своимъ  новымъ  положетемъ  въ  у^д*!;  в^дь  прошло  всего 
вавихъ-нибудь  пять  л^ть  со  времени  начала  заселен1я  про- 
ВИНЦ1И*  Очевидно,  что  новыя  стремлен1я,  если  и  усп'к1и  выра- 
зиться тамъ,  гд<6  все  общество  соединялось  для  обсужден1я 
своихъ  нуждъ  и  интересовЪ;  вавъ  то  было  при  писати  нака- 
зовъу  да  и  то  говорящихъ  о  корпоративной  организазци,  какъ 
мы  вид4ли,  лишь  въ  вид*  исключен1я,  —  то  на  отд^льныхъ 
личностяхъ,  какими  являлись  депутаты,  они  отразиться  конечно 
не  могли. 

Итакъ  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  депутаты  не  созна- 
вали стремлен1я  дворянскихъ  обществъ,  которыхъ  они  пред- 
ставляли, къ  корпоративной  организац1и,  и  потому  имъ  и  на 
умъ  не  приходило  ратовать  въ  Еоммисш  за  подобную  реформу. 

43-я  последняя  статья  проекта  вызвала  оживленныя  пре- 
тя, гбмъ  бол'ЁОд  что  маршалъ  допустилъ  подачу  зам^чашй 
на  весь  проектъ.  Сама  эта  статья  конечно  можеть  вызвать 
недоум^тя^  по  своей  неопред^енности.  За  дворянами  призна- 
валась исключительность  вс']^хъ  правъ,  перечисленныхъ  въ 
проект*.  Сразу  же  возстали  противъ  этого  депутаты  другихъ 
€Ослов]йд  справедливо  указывая,  что^  напр.,  торговля,  постройка 
фабрикъ  должны  составлять  права  другихъ  сослов1й^  если  не 
преимущественно,  то  во  всякомъ  случа*  наравн*  съ  дворя- 
нами. За  подобную  постановку  вопроса  стояли  и  некоторые 
депутаты  отъ  дворянства  %  какъ,  напр.,  Баскаковъ. 

При  обсужден1И  всего  проекта  депутаты  опять  вдались  въ 
разеуждетя  о  томъ^  кто  есть  благородный  и  кому  С1е  звате 
надлежитъ  жаловать. 

Зат*мъ  выслушивались  подробныя  зам*чатя  на  весь  проектъ 
депутатовъ:    Кхевскаго  полка   Золотницкаго,    Смоленскаго  — 


^)  См.  стр.  300  —  316  тома  32-го  и  стр.  330  тома  36-го    Сборника 
Р.  И.  Общества. 
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Нарышкина  (еъ  этому  зам'1чан1ю  присоединились  очень  мнопе 
депутаты),  князя  Щербатова  и  Лубенскаго  полка  Григорхя 
Полетика.  Вс']^  эти  зам^чашя  воБсе  не  останавливаются  на 
интересующихъ  насъ  статьяхъ,  касающихся  корпоративныхь 
правь  дворянскаго  сослов1я.  Какъ  характерно  выразился  По- 
летика, « о  сихъ  статьяхъ>  выслушавъ  у чреждешя,  порученныя 
двумъ  Коммис1Ямъ,  разсуждать  сд^дуетх»!  Зд'Ьсь  опять-таки 
ясно  сказалось  отношен1е  къ  этимъ  вопросамъ  со  стороны 
депутатовъ;  они  ими  не  интересовались  и  въ  виду  этого  съ 
охотой  уступили  р-Ьшеше  ихъ  правительству. 

На  этомъ  окончилось  зас'Ьдан1е  21-го  августа.  На  ел*- 
дующихъ  четырехъ  засЬданхяхъ  говорили  по  преимуществу 
депутаты  Лифляндской,  Эстляндской,  МалороссШской  и  Смо- 
ленской губершй.  Они  снова  заявили  о  привил епяхъ  своихъ 
губернШ.  Поводомъ  послужило,  во-первыхъ,  то,  что  объ  этихъ 
привилепяхъ  въ  проекте  вовсе  не  упоминалось,  а,  во-вторыхъ,. 
статья  43  проекта,  которая  могла  быть  толкуема  въ  томъ 
смысл*]^,  что  названныя  губершй  сравнивались  съ  остальными^ 
чего  депутаты  прибалпйскихъ  и  малороссШскихъ  дворянъ  допу- 
стить никакъ  не  могли;  они  считали  своимъ  долгомъ  еще  разъ 
заявить  о  т^хъ  особыхъ  правахъ  и  преимуществахъ,  которыми 
пользовались  ихъ  избиратели. 

Но  маршалъ  Бибиковъ  нашелъ  подобныя  заявлешя  про- 
тивными обряду,  такъ  какъ  они  касались  не  проекта,  а  «по- 
рядка правлешя»  ^).  Маршалъ  въ  данномъ  случа*  дМство- 
валъ  по  указашю  самой  Императрицы,  какъ  было  уже  ска- 
зано, несочувственно  относившейся  къ  подобнымъ  притяза-* 
шямъ  прибалт1йскихъ  и  малоросс1йскихъ  дворянъ.  Ихъ  заявлен1я 
остались  вторично  безъ  посл^дствШ. 

1У. 

Среди  общей  массы  поданныхъ  мн'Ьшй  на  проектъ 
о    правахъ    благородныхъ    мы    находимъ  два,    которыя  осо- 


^)  32-й  томъ  Сборника  Р.  И.  Общества,  стр.  346. 
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бенно  подробно  разбираютъ  интересуюпця  насъ  статьи 
проекта. 

Одно  изъ  нихъ  было  читано  1-го  сентября  1768  года 
депутатомъ  эстницкаго  дистрикта  отъ  дворянства  барономъ 
Гергардомъ  Фридрихомъ  Левенводые  ^),  другое  4-го  и  9-го 
сентября  депутатомъ  Вирскаго  крейза  отъ  дворянства  Дидри- 
юмъ  Ренненкампфомъ  ^). 

Левенвольде  указалъ,  во-первыхъ,  на  неправильное  редак- 
тирован1е  статьи  3  0-й,  которую  онъ  находилъ  совс']&мъ  излиш- 
ней; дворянамъ  никакъ  нельзя  было  предоставить  права 
выбирать  себ^  особаго  судью;  разъ  дворянинъ  подлежалъ 
суду,  то  судить  его  долженъ  общШ,  а  не  какой-нибудь 
спещально  имъ  избранный  судья,  т1&жь  бол1&е,  что,  по  нн'^нхю 
Левенвольде,  вс*]^  судьи  должны  быть  вообще  избираемы  дво- 
рянами. Депутатъ  впрочемъ  шелъ  еще  дальше:  онъ  предла- 
галъ  изм'Ьнить  текстъ  статьи  39-й  въ  томъ  смысл*,  чтобы  пре- 
доставить дворянскому  сословш  «вообще  ко  вс^мъ  земскимъ 
службамъ  своей  провинщи  избирать  членовъ  преимущественно 
изъ  числа  своихъ  собратьевъ».  Такое  изм']^неше  уже  прямо 
предполагало  предоставленхе  дворянскому  сословш,  какъ  тако- 
вому, участ1е  въ  общей  администращи. 

Къ  постановлешямъ  40-й  статьи  о  прав*  дворянъ  содер- 
жать архивъ  Левенвольде  прибавляетъ  и  право  им'Ьть  земскую 
казну,  канцелярш  и  рыцарскхй  домъ,  <въ  которомъ  дворяне 
могутъ  им^ть  свои  собрашя>. 

41-ю  статью  онъ  предлагалъ  редактировать  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  «Дворянство  каждой  провинцш  им'Ьетъ  право  дер- 
жать матрикулъ  или  списокъ,  въ  которомъ  всЬ  къ  оной  про- 
винцш принадлежапця  дворянск1Я  фамил1и  вписаны  быть  должны; 
притомъ  же  право  юЛъоть  посторонн1Я  дворянсшя  фамил1и,  по 
собственному  своему  благоразсужден1Ю  въ  собратство  свое  при- 
нимать или  не  принимать». 

Относительно  статьи  43-й,  депутатъ  этотъ  зам^тилъ,  что  ре- 


^)  Стр.  323,  т.  32,  и  стр.  359—369,  т.  36,  Сб.  Р.  П.  О. 
»)  Стр.  332,  т.  32,  и  стр.  371—414,  т.  36,  Сб.  Р.  И.  О. 
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давщя  ея  неясна.  Следовало  бы,  по  его  мн'^^нш,  оттенить 
«особливия  права  и  привилепи^  воторыя  трактатами  л  свято 
почитаемою  генеральною  вонфирмацхею»  подтверждены. 

Въ  завлючеше  баронъ  Левенвольде  находилъ  необходимымъ 
н']&сволько  дополнить  проектъ  некоторыми  новыми  положешями, 
о  воторыхъ  въ  посл'^Ьднемъ  вовсе  не  говорилось.  Ером*]^  нЬ- 
которыхъ  имущественныхъ  привилегШ  дворянъ,  онъ  думалъ 
у1вердить  за  ними  «собственный  свой  земск1й  или  дворянсвШ 
пггатъ,  который  о  предохранети  привилегШ  и  преимуществъ 
дворянсвихъ  во  всякое  время  и  во  всякомъ  случа'Ь  стараться 
долженъ  и  обязанъ.  Сей  штатъ  въ  большей  части  Европей- 
скихъ  государствъ  состоитъ  изъ  н4котораго  опред4леннаго 
числа  земскихъ  сов'1тниковъ,  которые  обыкновенно  ландратами 
называются,  изъ  одного  предводителя  дворянства,  который  на- 
зывается земскимъ  маршаломъ^  и  изъ  одного  секретаря» — ко- 
торымъ  вс^мъ  непрем'^нно  должно  быть  изъ  числа  того-жъ 
дворянства».  Дал*]^:  «По  д'Ьламъ  дворянства  и  его  провинщи' 
губернаторъ  самъ  собою  и  безъ  соглас1я  тЬхъ,  кои  все  дво- 
рянство представляютъ,  т.  е.  ландратовъ  и  ландмаршаловъ, 
ничегО;  какъ  бы  оно  полезно  ни  было^  опред^лить^  ниже  въ 
обыкновеше  ввесть  не  можетъ^  чего  государскими  законами 
еще  не  предписано  и  къ  точн']&йшему  и  непременному  испол- 
нешю  оныхъ  не  принадлежитъ».  Ером^  того:  «Дворянство 
каждой  провинщи  им^егь  право  гербъ  провинц1и  своей  упо- 
треблять » • 

Еще  дальше  шелъ  депутатъ  Вирскаго  крейза  Реннен- 
кампфъ.  Онъ  говорилъ  еще  опредбленЕгЁе  о  сословномъ  дво- 
рянскомъ  управлети. 

Относительно  земскаго  суда  и  статьи  29-й  Ренненкампфъ 
стоитъ  также  за  предоставлеше  дворянамъ  выбирать  изъ  сво* 
ей  среды  земскихъ  судей;  но  при  этомъ  онъ  считаетъ  необ- 
ходимымъ учредить  для  д^лъ,  «до.  чести  и  жизни  дворянъ  ка- 
саюпцяся»;  выборные  высш1е  земсше  суды^  по  одному  на 
губерн1ю.  Тавимъ  образомъ  былъ  бы  проведенъ  во  всЬхъ  ин- 
станц1яхъ  судъ  равными,    т.  е.  благородныхъ   надъ  благород- 
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ВЫПИ.  Предоставлеше  же  дворянамъ  (ст.  30)  права  въ  д'^^лахъ 
угодовныхъ  избирать  себ'6  спещальнаго  судью^  который  бы 
входилъ  въ  составь  общаго  суда^  онъ  считаетъ  и  безполезнымъ 
и  вреднымъ,  «поелику  каждому  обвиняемому  дозволяется  брать 
вь  гражданскихъ  и  уголовиыхъ  д']&лахъ  по  одному  поверен- 
ному и  ходатаю».  Съ  этими  взглядами  нельзя  не  согласиться. 
Одинаково  трезвые  взгляды  Ренненкампфъ  высказалъ  и  въ 
вопросе  дворянскаго  сословнаго  управлешя. 

Совершенно  вЬрно  онъ  опредЬляетъ  ц4ль  статьи  36-й, 
устанавливающей  преизогщество  служащихъ  передъ  неслужа- 
щими дворянами:  «всякую  побуждаемы  предпочесть  военную 
и  статскую  государственную  службу  покойному  партикулярному 
гитью  и  находиться  въ  оныхъ  по  крайней  м']^ре  до  т^хъ  поръ, 
пока  предметы  похвальнаго  своего  честолюбхя  достигнуть». 
Переходя  къ  разбору  статей  38;  39,  40  и  41^  Ренненкампфъ 
сразу  же  отм^чаетъ  ихъ  неполноту  и  неопределенность;  <С1е 
же  все  значить,  говорить  онъ,  токмо  кратко  сочиненный  ти- 
ту.1ъ  правамъ  и  преимуществамъ  которыхъ  существеннейш1я 
вачества,  польза  и  преимущества  впредь  еще  установлены 
быть  и  потомд  оказаться  должны*.  Итакъ,  по  мнЪшю 
этого  депутата,  нужда  въ  самоуправленш  у  дворянскаго  со- 
СЛ0В1Я  русскихъ  губернШ  въ  то  время  еще  не  созрела,  но 
въ  будущемъ  необходимо  проявится,  и  тогда  правительству  при- 
дется съ  нею  считаться,  и  какимь-либо  способомъ  организо- 
вать корпоративное  управлете  сослов1я. 

Ренненкампфъ  быль  совершенно  правь,  высказывая  эти 
мысли,  у  дворянскаго  сослов1я  еще  не  было  определеннаго 
стремлешя  къ  самоуправлешю,  но  оно  должно  было  неминуемо 
проявиться  въ  самомъ  ближайшемь  времени  и  действительно 
прояви.1ось  въ  течете  последующихъ  десяти  л^тъ. 

Предвидя  такую  необходимость^  Ренненкампфъ  устанавли- 
валъ  главныя  положен1я,  съ  которыми  пришлось  бы  считаться 
правительству  при  введеши  самоуправлен1Я.  Оно  должно  было 
установить  право  дворянъ  избирать  определенное  количество 
ландратовъ  и  одного  ландмаршала  на  каждую  провинщю,  за- 
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тЬмъ  опред-Ьлить  тк  источниеи  средствъ,  на  которые  бы  эти 
Быборныя  должностныя  лица  содерясались ;  установить  вомпе-* 
тешцю  ихъ,  равно  ваБъ  определить  вомпетенщю  дворднскихъ 
съ^довъ.  Дворяне  должны  были  получить  право  содержать  не 
только  архивы,  но  и  свою  канцеляр1ю  и  денежную  казну; 
правительство  должно  было  опред^ить  также,  к'Ьнъ  и  какъ 
долженъ  вестись  дворянскШ  списокъ  или  матрнкулъ ;  ктб  иогь 
бы  вноситься  въ  этотъ  списокъ  и  как1я  права  им'1лъ  бы  дво- 
рянинъ  чужой  провинцш. 

Такимъ  образомъ  въ  разбираемомъ  мн'1н1и,  хотя  и 
вкратц']^,  но  нам']&чены  вс'Ь  тЬ  основные  вопросы,  которые  не- 
минуемо должны  были  возникнуть  впосл'Ьдств1и.  Какъ  гово- 
рить Ренненкампфъ :  «вс*  выше  писанные  пункты  столь  важны 
суть  и  существенны,  что  безъ  оныхъ  отнюдь  ни  которое  дво- 
рянство сг/ще  вольнымъ  благородными  обществом^  почтено 
быть  не  можетъ». 

Заключаешь  свои  объяснен1я  на  названныя  статьи  проекта 
правамъ  благородныхъ  депутатъ  Вирскаго  крейза  указашемъ 
на  необходимость  и  пользу  дворянскаго  самоуправлен1я,  «а 
какъ  дозволенныя  дворянству  преимущества,  говорить  онъ,  права 
и  вольности  во  всегдашней  сшА  и  достоинств*!  содержаны  быть 
не  могутъ,  ежели  притомь  позволено  не  будетъ  всему  дворян- 
ству право  им'1ть  собственное  всякое  стараше  прилагать  и 
того  смотр']&ть,  дабы  ни  подъ  какимъ  видомъ  онымъ  препятствхе 
учинено  не  было,  то  порядокъ  и  справедливость  неотм^нно 
того  требуютъ,  дабы  дворяне  позволенхе  яжкаь  могли  временно 
собираться  и  сами  о  нуждахъ  своихь  надлежащее  прилагать 
попечеше.  Еъ  тому  же  изв'1стно  и  примерами  другихъ  земель 
достов']&рно  доказано,  что  управлеше  государства  порознь^  а 
особливо  о  внутреннихь  распоряжешяхъ  земель,  лучше^  спо- 
собн'1е  и  надежнее  установить  невозможно,  какъ  чрезъ  доз- 
воленныя дворянству  временныя  собрашя  въ  провинщяхъ». 

Свое  длинношее  мн'1ше  депутатъ  Ренненкампфъ  закон- 
чилъ  указашемъ    на  особое  положеше    Лифляндскихъ  и  Эст- 
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ляндсБихъ  дворянъ  и  просилъ  подтвердить  ихъ  права  и  пре- 
имущества. 

Итавъ,  мы  видимъ^  что  депутаты  Лифляндской  и  Эстлянд- 
СБОЙ  губервШ  смотр'1ли  совс']&мъ  иначе  на  вопросъ  о  дворян- 
СЕомъ  самоуправлен1и.  Онъ  разбирается  ими  исчерпывающимъ 
образомъ ;  депутаты  этихъ  губершй  видягъ,  во-первыхъ,  настоя- 
тельную необходимость  дворянскаго  елмоуправленхя ;  ими  ука- 
зывается, что  при  изв-Ьстномь  развит1и  м-Ьстныхъ  интересовъ 
и  сознан1я  обществомъ  единства  посл']&днихъ,  самоуправленхе 
является  лучшимъ  средствомъ  ихъ  разр§шен1Я.  Во-вторыхъ, 
эти  же  депутаты  даютъ  намъ  подробное  описан1е  средствъ 
введен1я  подобной  реформы  и  разр'Ьшен1я  многихъ  возника- 
ющихъ  при  этомъ  вопросовъ. 

Знашя  депутатовъ  Лифляндскихъ  и  Эстляндскихъ  дворянъ 
яасъ  не  должны  удивлять.  Въ  названныхъ  губернхяхъ  само- 
управлеше  дворянскихъ  обществъ  уже  существовало.  Они  ис- 
пользовали тольЕО  нстор1ю  своего  дворянства;  изъ  нея  они 
сд11али  заключенхе  о  неизбежности  такого  процесса  и  при- 
м^ромъ  привели  хорошхе  результаты,  достигнутые  въ  прибал- 
тШскихъ  губершяхъ. 

Что  они  не  ошибались,  показываетъ  дальиМшая  истор1я 
дворянскаго  сослов1Я.  Но  мн^шя  ихъ  не  произвели  въ  ком- 
мисш  должнаго  впечатл-Ьтя,  и,  думается,  по  тремъ  причинамъ. 
Во-первыхъ,  главныя  стрелы  депутатовъ  прибалт1йскихъ  гу- 
бершй были  направлены  на  защиту  обособленности  этого  края, 
что  не  нравилось  ни  депутатамъ  другихъ  губершй  и  сословхй, 
ни  самому  правительству ;  последнее  сделало  депутатамъ  Лиф- 
ЛЯНД1И  и  ЭСТ.1ЯНД1И  внушен1е  и  старательно  затирало  ихъ  воз- 
ражешя ;  во-вторыхъ,  потребность  Росс1йскаго  дворянства  въ 
самоуправлен1и  еще  не  выступила  наружу  съ  достаточной  си- 
лой, всл-Ьдствхе  чего  депутаты  русскихъ  губерн1й  оставались 
къ  этому  вопросу  вполне  равнодушными,  и,  наконецъ,  въ 
третьихъ^  вышеописанныя  мнен1я  Левенвольде  и  РенненЕампфа 
остались  безъ  результата,  въ  виду'  того  общаго  недостатка, 
который  роковымъ  образомъ  вис^лъ  надъ  работами  Большого 
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собратя.  Мы  говоримъ  про  неум-Ьдость  руководителей  ком- 
мисш  и  ихъ  абсолютное  противод^йствхе  допущешю  Еавихъ-либо 
прешй  по  читаемымъ  мн^шямъ  депутатовъ.  Посл'Ёдн1я  чита- 
лись одно  за  другимъ  и  обсужден1е  ихъ  не  допускалось ;  оче- 
видно^ что  въ  Еонц^^  концовъ  внимаше  депутатовъ  притупля- 
лось; они  не  въ  состояши  были  улавливать  подробности  въ 
той  масс%  противор'Ёчивыхъ  жв!Ьт%  пестрая  череда  которыхъ 
проходила  передъ  ними  въ  теченье  полутора  жЬсацею>.  Про- 
тивъ  такого  положенгя  вещей  не  помогали  долгое  время  даже 
настойчивыя  указан1я  самой  Императрицы,  ясно  созна- 
вавшей, какъ  уже  было  указано,  этотъ  недостатокъ  работъ 
коммисш. 

Наконецъ,  въ  сентябре  Екатерина  вм-Ьшалась  бол4е  актив- 
нымъ  образомъ ;  она  настояла  на  допущеши  пренШ  по  проекту 
правамъ  благородныхъ. 

Въ  кон1]^  зас<]^дан1я  9-го  сентября  маршалъ  Бибивовъ 
объявилъ  собран1ю  ^Х  ^^^  ^^^  ^^У  ^^  ^^-^^  непр1ятно,  что^ 
въ  виду  окончашя  чтен1й  поданныхъ  на  проектъ  правамъ 
благородныхъ  прим'ЁчанШ,  желаюпце  впредь  «им^ть  прен1е, 
могугь  сегодня  у  держателей  дневныхъ  записокъ  записаться». 
Мнопе  депутаты  съ  охотой  отозвались  на  такое  предложеше 
и  приняли  самое  горячее  учаспе  въ  прешяхъ,  которымъ  по- 
священо было  10  зас^Ьдатй. 

Прен1я  по  поводу  1-й  главы  окончены  были  въ  два  зас^- 
дашя,  10-го  и  1 5-го  сентября  (утромъ).  Зат^мъ  собранге  пе- 
решло къ  прен1ямъ  по  поводу  статей  2-й  главы  проекта. 
Маршалъ  чнталъ  статью^  зат^мъ  объявлялъ  имена  желавшихъ 
возражать    и    давалъ    записавшимся    слово. 

Нельзя  сказать^  чтобы  прешя  были  очень  содержательны. 
Больше  другихъ  говорили  князь  Михаиле  Щербатовъ,  отстаи- 
вавш1й  дворянск1я  привилепи,  депугатъ  отъ  Козловскаго  дво- 
рянства Коробьинъ,  ратовавш1й  за  вольности  от;]$льныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  и  Яковъ  Урсинусъ,  всегда  обращавш1й  вниманхе  собран]я 


^)  Стр.  346,  томъ  32,  Сб.  Р.  Ист.  Общ. 
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на  точное  редактированхе  текстовъ  статей,  во  изб^^жанхе  но- 
гущихъ  возникнуть  при  прим']&неши  тавовыхъ  на  практике  со- 
мн^шй.  Другихъ  лицъ  вром^  т^хъ,  воторыд  заран^^е  записы- 
вались, маршалъ  обыкновенно  не  допускалъ  въ  прешямъ. 
Говорили  же  все  т^  же  депутаты^  воторые  представили  свои 
письменныя  ^шктя,  защищая  конечно  свои  уже  высказанные 
взгляды.  Такъ  по  поводу  29  статьи  говорили  Полетика  и 
кн.  Щербатовъ  %  первый  защищалъ  редакщЮ;  составленную 
дирекщонной  коммисхей,  второй  же  отстаивалъ  общее  право 
дворянъ  выбирать  вс^хъ  судей  въ  земскхе  суды.  Довольно 
больпйе  споры  вызвала  статья  35  о  прав%  дворянки^  вышед- 
шей замужъ  за  недворянина,  сохранять  свои  дворянсшя  при- 
вилепи.  Прен1я  по  этой  статье  заняли  почти  исбликонъ  за- 
с4дан1я  25-го  и  29-го  сентября  ^). 

Въ  конд$  зас^дашя,  29-го,  маршалъ  сталъ  подъ  рядъ  читать 
статьи  36 — 42,  такъ  какъ  на  нихъ  возражать  никто  не  за- 
писался. Статью  43  записался  защищать  князь  Щербатовъ, 
но  такъ  какъ  его  за  болезнью  въ  собраши  не  оказалось,  то 
желавшаго  возражать  на  нее  депутата  Б'&лгородской  провин- 
щи  отъ  однодворцевъ  Андрея  Маслова  къ  выражешю  своихъ 
мыслей  не  допустили.  Этотъ  прим4ръ  показываетъ  намъ,  какъ 
маршалъ  Бибиковъ  относился  къ  прен1ямъ  депутатовъ.  Импе- 
ратрица заставила  его  допустить  претя ;  противиться  онъ  не 
могъ,  но  д4лалъ  все  возможное,  чтобы  сокращать  и  даже  от- 
вращать таковыя ;  прен1я  онъ  допускалъ  лишь  въ  томъ  случае, 
если  находилось  два  депутата,  изъ  которыхъ  одинъ  заявлялъ 
о  своемъ  желан1и  возражать  на  данную  статью,  другой  же 
защищать  ее.  Несообразность  такого  образа  д4йств1й  вполн* 
очевидна. 

На  этомъ  засЬдаши  29-го  сентября  кончились  пренхя; 
депутатамъ  было  дано  еще  некоторое  время  на  представленхе 
новыхъ  возражен1й,  но  охотниковъ  больше  не  нашлось.  Тогда 


*)  Стр.  45,  томъ  36,  Сб.  Р.  П.  О. 
»)  Стр.  50—67,  томъ  36,  Сб.  Р.  И.  О. 
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наршалъ  объяви лъ  что  «весь  проектъ  правамъ  благородныхъ 
прешемъ  окончился». 

6-го  октября  Большое  собраше  постановило  передать,  какъ 
самый  проектъ,  такъ  и  век  мн']&н1я  и  возражен1я  на  него  въ 
дирекщонную  коммис1ю  для  дальн']^йшей  разработки. 

Посл'Ь  этого  къ  разсмотр'Ьн1Ю  правъ  и  преимуществъ  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  К0ММИС1Я  уже  не  возвращалась.  18-го  декабря 
1768  года  она  была  распущена  маршалонъ  по  случаю  объ- 
явлешя  войны  и  уже  никогда  больше  не  созывалась. 

Работы  К0ММИС1И  для  сочинен1Я  проекта  новаго  Уложен1я 
принесли,  какъ  известно,  очень  мало  реальныхъ  результатовъ. 
Тому  были  дв^  причины.  Одна  изъ  нихъ  состояла  въ  непод- 
готовленности и  полной  непригодности  къ  этому  Д'Ьлу  руково- 
дителей К0ММИС1И,  что  не  разъ  намъ  уже  приходилось  отм-Ь- 
чать.  Стоить  только  вспомнить  образъ  ДМСТВ1Й  Бибикова,  и 
его  отвращен1е,  напр.,  къ  какимъ-либо  прешямъ.  Другая  же 
причина  неудачи  заключалась  въ  самомъ  план']^  Императрицы. 

Подъ  вл1ян1емъ  энцнклопедистовъ  и  Монтескье  Екатерина 
думала  написать  новое  Уложеше  и  т^мъ  самымъ  дать  такой 
законодательный  актъ,  который  бы  сд'Ьлалъ  ея  «народъ  столь 
счастливымъ  и  довольнымъ,  сколь  далеко  человеческое  счастье 
и  довольство  можетъ  на  сей  земл4  простираться»  ^). 

Увлекаясь  философхей  XVIII  вЬка,  Императрица  удали- 
лась ви'кстк  со  всклъ  этимъ  философскимъ  направленхемъ  изъ 
области  действительности  въ  М1ръ  отвлеченныхъ  идей,  ото- 
рванныхъ  отъ  жизни. 

Высошя  начала  благороднейшихъ  и  безкорыстныхъ  побор- 
никовъ  просветительной  философш  конца  XVIII  стол^пя  ока- 
зались совершенно  нежизненными,  слишкомъ  идеальными.  Въ 
Росс1и  они  не  могли  принести  почти  никакой  пользы  въ  виду 
малой  культурности  нашего  общества  того  времени.  Екатерина 
не  считалась  съ  т^мъ,  что  она  сама  стояла  на  недосягаемой 
высоте  для  русской  интеллигенщи  конца  ХМП  века. 


*)  С.чова  наказа  Екатерины  П. 
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Депутаты  были  созваны,  чтобы  составить  новый  проеЕтъ^ 
на  новыхъ,  чисто  теоретическихъ  началахъ.  Этого  они  дать 
не  могли ;  они,  вакъ  люди  иравтикИ;  не  могли  оторваться  отъ 
прошлаго;  многими  порядками  стараго  времени  они  были 
довольны^  съ  новыми  же  теор1ями  идеализма  если  и  были 
знакомы  въ  вид%  р^дкаго  исключенья^  то  весьма  поверхностно. 
Такимъ  образомъ^  какъ  справедливо  зам'Ёчаетъ  проф.  Серг^- 
евичъ  О?  *дЬло  коммисш  не  было  д^ломъ  депутатовъ,  какъ  не 
было  оно  и  дбломъ  русской  земли». 

Но  если  К0ММИС1Я  и  не  принесла  прямыхъ  результатовъ, 
если  ею  и  не  могло  быть  сочинено  новое  Уложеше,  работы  ея 
оказали  нашему  отечеству  тЬмъ  не  мен^е  существенн-Ьйшую 
пользу.  Черезъ  депутатовъ  правительство  узнало  о  м^стныхъ 
нуждахъ^  о  недостаткахъ  уЬзднаго  управлен1Я,  о  т4хъ  стрем- 
лешяхъ  С0СЛ0В1Й,  которыя  нуждались  въ  скор^йшемъ  удовле- 
твореши.  Это  уже  само  по  себ4  представляло  огромную  пользу. 
На  всЁхъ  дальнМшихъ  реформахъ  Бкатерининсваго  царство- 
вашя  несомненно  отражались  т'к  мп%н1я,  которыя  заявлены 
были  депутатами  въ  коммис1и. 

Исторш  же  зд']Ьсь  оставленъ  настоящ1й  кладъ.  Желанье  Импе- 
ратрицы, чтобы  <будущ1я  времена  могли  найти  тЬ  правила^  кои 
имъ  въ  наставленье  служить  будутъ>,    вполне  осуществилось. 

Матерьалы  Екатерининской  коммисьи  даютъ  историку  пол- 
нейшую картину  всего  строя  нашего  общества  того  времени; 
изъ  нихъ  видно,  какъ  развивалась  Россья,  стремленья  и  инте- 
ресы различныхъ  сословьй,  жизнь  отд'Ёльныхъ  провинцьальныхъ 
обществъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  уголкахъ  нашего  обшир- 
наго  отечества. 

Изучая  строй  дворянскаго  сословья  конца  ХУ1П  столетья, 
мы  не  могли  обойти    молчаньемъ    эти   богатые    содержаньемъ 


*)  Стр.  XIX  предислов1Я  къ  32-му  тому  Сб.  Р.  И.  0.  Т-Ь  же  мысли 
высказаны  авторомъ  въ  его  стать'Ь  „Откуда  неудачи  Екатеринин- 
ской законод.  коммисш''.  „В'Ьстникъ  Европы"  томъ  I.  Январь  1878, 
стр.  188.  Ср.  также  со  статьей  проф.  Лаппо-Данилевскаго,  журналъ 
М-ва  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  1897  года,  I,  III,  У  и  XII. 
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матерхалы.  Они  показали  намъ,  Еакъ  развивалась  у  насъ  со- 
словная обособленность.  XVIII  в'Ькъ  въ  Россхи  можно  ха- 
рактеризовать общей  чертой,  постепеннаго  обособлешя  со- 
словШ. 

Интересно  въ  этомъ  отношен1и  отметить  взгляды  санихъ 
дворянъ  на  созывъ  коммис1и  1767  года.  Некоторые  не  сочув- 
ствовали этому  акту  Императрицы,  но  это  были  исключешя. 
Большинство  ему  радовалось.  Мнопе  же  остались  совершенно 
равнодушными^  искренно  или  притворно  полагая,  что  изъ 
этого  начинан1Я  ничего  не  выйдетъ.  Безрезультатность  работъ 
К0ММИС1И  конечно  обрадовала  этихъ  посл'Ьднихъ.  Они  съ  зло- 
радствомъ  кичились  своей  дальновидностью.  Еъ  числу  ихъ  при- 
надлежалъ  и  Болотовъ,  напечатавш1й  впосл^&дств1и  свои  знаме- 
нитыя  записки.  Авторъ  сл^дующимъ  образомъ  описываетъ  свое 
отношенхе  къ  созыву  депутатовъ  въ  коммисш:  «Я  власно 
какъ  предвид§лъ,  что  изъ  всего  сего  великаго  предпрхяйя 
ничего  не  выдетъ,  что  грома  наделается  много,  людей  ото- 
рвется отъ  домовъ  множество,  денегъ  на  содержаше  ихъ  истра- 
тится бездна,  вранья,  крика  и  вздора  будетъ  много,  а  д^ла 
изъ  всего  того  не  выдетъ  никакого  и  все  кончится  нич§мъ; 
а  потому  и  не  хогЬлось  мн*!  для  сего  разстаться  съ  милою 
своею  и  столь  для  меня  блаженною  деревенскою  жизнью. 

«И  дабы  въ  томъ  лучше  успЬть,  то  не  хогЬлъ  я  даже  и 
показать  себя  господамъ  Еаширскимъ  дворянамъ  и  умышленно 
на  съ-Ьздъ  ихъ  для  сихъ  выборовъ  не  поехалъ,  а  отозвался 
письменно,  что  мнй  прйхать  было  не  можно.  И  сл-Ьдствхе 
оказало,  что  я  поступилъ  благоразумно;  ибо  скоро  услышали 
мы,  что  и  самое  начало  сего  великаго  д4ла  далеко  не  соот- 
в']^тствовало  премудрымъ  нам']^решямъ  нашей  Императрицы,  и 
что  и  самые  выборы  начались  производимы  быть  везд-Ь  по 
пристраст1ямъ,  что  выбирали  и  назначали  къ  тому  не  т^хъ, 
которыхъ  бы  выбрать  къ  тому  надлежало  и  которые  къ  тому 
были  способны  и  другихъ  достойнее,  а  гЬхъ,  которымъ  самимъ 
определиться  въ  С1е  м-Ьсто  хотелось,  несмотря  ни  мало,  спо- 
собны ли  они  къ  тому  были  или  неспособны.  Отчего  собственно 


81 


и  вышелъ  погонь  сущШ  и  такой  ералажъ,  что  принуждено 
было  все  С1е  д&ю  остановить  и  оставить  до  другого  времени. 
И  кавъ  у  насъ  выбраны  были  въ  предводвтели  г.  Юшковъ, 
бывш1й  н-Ёвогда  въ  Москве  губернаторомъ,  а  въ  депутаты  н^- 
вто  г.  Масловъ,  то  и  остался  я  споковнымъ  и  очень  былъ 
радъ,  что  С1Я  буря  меня  миновала. 

«Все  С1е  происходило  весною  въ  м4сяц4  апр&1%  (1767  г.) >^). 

Для  представителей  этого  направлен1Я  польза,  принесенная 
работами  воммисш^  конечно  навсегда  осталась  непонятной ;  имъ 
дороже  всего  было  собственное  сповойствхе^  лишь  бы  ихъ  не 
тревожили  въ  ихъ  пом^стьяхъ. 

Дворянское  сословье  со  времени  Манифеста  1762  г.  стало 
обособляться  и  стремиться  въ  замкнутости ;  это  подтверждаютъ, 
напр.,  вышеописанные  споры  депутатовъ  по  поводу  у  стано- 
вленья способовъ  и  УСЛ0В1Й  ирхобр-Ьтенья  дворянскаго  достоин- 
ства. Второй  шагъ  составляетъ  самоуправлеше.  Изъ  наказовъ, 
мн-ЬнШ  депутатовъ  и  пренШ  ихъ  по  поводу  отд-Ьльныхъ  ста- 
тей  мы  ясно  можемъ  заключить,  что  первое  стремленье,  т.  е. 
Бъ  обособленш  сословья,  уже  определилось ;  самоуправлеше  же 
не  составляло  еще  необходимости.  За  него  говорили  наказы 
лиьпь  въ  вид'Ь  исключенья;  депутаты,  за  исвлюченьемъ  внязя 
Щербатова,  повторившаго  постановленья  наваза  избравшихъ 
его  дворянъ,  вовсе  умалчиваютъ  объ  этомъ  вопросе;  наобо- 
ротъ,  ььространно  о  немъ  говорятъ  лишь  представители  Лиф- 
лдндсваго  и  Эстляндсваго  дворянства^  т.  е.  т^хъ  местностей, 
гдЬ  уже  ььроцессъ  обособленья  вполн-Ь  завончился  и  самоупра- 
вленье  составляло  реальную  действительность. 

Но,  вавъ  верно  заметилъ  депутатъ  Ренненвампфъ,  безъ 
сахостоятельнаго  ворпоративнаго  управленья  не  могло  обойтись 
и  дворянство  руссвихъ  губерньй, 

Еавъ  тольво  оно  немного  более  освоилось  со  своимъ  но- 
вымъ  положеньемъ    въ  уезде,  тавъ  сейчасъ   стало  замечаться 


*)  Записки  А.  Т.  Болотова  (Его  жизнь  и  приключенья)   стр.  654, 
томъ  И,  приложеше  къ  „Русской  Старин***,  1871  г. 
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стремлеше  его  къ  полученхю  не  тольво  учаспя  въ  общей  ад- 
нинистрацш^  но  и  самостоятельнаго  права  зав^днвать  соб- 
ственными нуждавш  н  решать  вопросы^  касаюпцеся  своихъ 
сословныхъ  интересовъ^  съ^дами  дворянъ,  съ  выборными  со- 
словными органами  во  глав^. 

И  надо  сказать,  что  правительство  охотно  шло  навстр'бчу 
такому  стремлен1ю  дворянства. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Законодательный  пер1одъ  1766—1775  годовъ.  —  Первые  зачатки  дво- 
рянской сословной  организащи.  —  Учреждете  о  губертяхъ;  его 
издате;  вл1ян1е  на  работы  Императрицы  Блэкстона  и  учреждешй 
11рибалт1йскаго  края.  —  Выборная  служба  и  сословные  органы 
дворянства.  —  Введен1е  новыхъ  учреждешй.  —  Законодательный  пе- 
рюдъ  1775 — 1785  годовъ.— Резолюц1и  1778  года.— Все  усиливающаяся 
власть  нам'^^стниковъ;  старан1я  Екатерины  оградить  самостоятель- 
ность дворянскаго  сословнаго  управлен1я. — Опыты  .Оиверса  въ  Нов- 

городскомъ  нам'Ьстничеств']^. 


I. 

Итакъ,  Коммис1Я  1767  года  была  распущенау  не  обончивъ 
возложенной  на  нее  задачи. 

При  роспуске  Коннис1и^  мы  еще  зам^чаемъ  некоторые 
намеки  на  будущ1й  ея  созывъ;  формально  ее  распускали  лишь 
на  время  войны ;  выражалась  надежда^  что  по  окончаши  войны 
Коммис1Я  будетъ  вновь  созвана  и  проектъ  новаго  Уложен1л 
будетъ  въ  конц%  концовъ  «сочиненъ».  Но  какъ  для  Екате- 
рины, такъ  и  для  большинства  современниковъ,  намъ  кажется, 
не  было  тайной^  что  Ео]|1мис1Я  распускалась  навсегда;  офи- 
щально  объ  этомъ  не  говорилось  по  чисто  формальнынъ  при- 
чинамъ;  но  въ  частной  переписк']^  мы  находимъ  довольно 
много  сл^довъ  тому;  Императрица  уб']&дилась  въ  томъ,  что 
подобная  Еоммис1я  не  могла  сочинить  основъ  новому  законо- 
дательству, что  депутаты  не  были  ни  знакомы  съ  ея  идеа- 
ломъ  —  философ1ей  ХУШ  в*ка,  ни  вообще  подготовлены  къ 
такой  крупной  реформ']^.  Люди  практики,  они  вдались  въ  раз- 
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суждешя  о  м'Ёстныхъ  нуждахъ;  имъ  не  хватало  того  единства, 
которое  одно  могло  провести  въ  жизнь  столь  обширную  зако- 
нодательную реформу.  Между  т-Ьмъ,  Коммис1я  дала  Импера- 
триц-Ь  обильный  матер1алъ;  она  услышала  чрезъ  посредство 
депутатовъ  голосъ  провинщи;  м4стныя  общества  использовали 
случай  высказаться  о  своихъ  нуждахъ,  указали  ей  на  важ- 
н-бйтхе  недостатки  администрацш.  Этого  для  Великой  Госу- 
дарыни было  вполне  достаточно;  работы  Коммис1и  не  про- 
пали даромъ;  наоборотъ,  мы  видимъ,  что  все  дальн'^Бйшее  зако- 
нодательство Екатерины  какъ  бы  вытекаетъ  изъ  матерхаловъ, 
собранныхъ  Коммис1ей,  изъ  мн^шй^  высказанныхъ  въ  ея  со- 
брашяхъ. 

Еоммис1я  была  распущена,  депутаты  понемногу  стали  разъ- 
']^жаться  по  своимъ  у]^здамъ  и  городамъ,  должности  же^  создан* 
ныя  указомъ  14-го  декабря  1766  года, — остались.  Появившись 
случайно  и  по  временному  поводу,  мнопе  изъ  вновь  создан- 
ныхъ  органовъ  остались  на  Руси  навсегда,  что  объясняется, 
конечно,  исключительно  ихъ  жизненностью,  действительною 
въ  нихъ  потребностью.  Къ  числу  подобныхъ  органовъ  принадле- 
жали и  первые  сословно-дворянсше  представители  —  предво- 
дители дворянства.  Сперва  должность  предводителя  возобно- 
вляется лишь  на  два  года,  загЬмъ  еще  на  два  года,  а  съ 
1771  года  она  ужъ  становится  постоянною.  Этимъ  началомъ 
опред'Ьляется  и  характеръ  этого  перваго  сословнаго  органа  на 
последующее  время.  Призванный  председательствовать  и  руко- 
водить собрашемъ  дворянъ,  которое  впервые  должно  было  защи- 
щать, если  даже  не  создать  интересы  дворянскаго  сословья, 
предводитель  является  охранителемъ  и  представителемъ  этого 
С0СЛ0В1Я  и  только  впоследств1и  начинаетъ  получать  и  другхя 
функцхи. 

Въ  1768  году  истекъ  срокъ  полномоч1я  первыхъ  предво- 
дителей, между  т^мъ  работы  Коммис1и  были  въ  самомъ  раз- 
гар*. На  предводителей,  какъ  указано  было  выше,  могли  быть 
возлагаемы  Верховною  Властью  «особыя  повеленья,  принад- 
лежащ1я  до  нашего  общаго  разсужденхя».  Следовательно,  по- 
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Еуда  работала  Бомнис1я,  всегда  могла  встретиться  надобность 
и  въ  предводителяхъ.  Этимъ  простымъ  соображешемъ  объ- 
ясняется указъ  21-го  мая  1768  года  «о  возобновлеши  выборовъ 
въ  депутаты  Боммисш  о  сочиненш  проевта  новаго  Уложешя 
черезъ  два  года»  (Поли,  Собр,  Зак.  №  13119).  Указъ  этотъ 
вБфажается  сл']Ьдующимъ.  образомъ:  «вавъ  сей  двухгодичныЁ 
сроБЪ  дворянскнмъ  предводителямъ  блонится  вкя'Ь  въ  обон- 
чаншу  а  Бонмис1Я  о  сочинеши  проекта  нов'аго  Уложен1я  тольбо 
что  приходить  работою  своею  отъ  насъ  предписанною  въ  пол- 
ное движете,  и  теперь  бол^е  ч-^^мъ  когда-либо  польза  ова- 
заться  можетъ  оть  Нашихъ  убздныхъ  учреждешб  отъ  14-го 
декабря  1766  года.  Того  для,  повел'&ваемъ,  въ  важдомъ  у^зд^ 
дворянамъ,  по  истечеши  перваго  двухгодичнаго  срова,  по  точ- 
ному обряду  выбора,  выше  во-первыхъ  упомянутаго  избрать 
енова  на  два  года  дворянсваго  предводителя  и  дать  ему  по 
напечатанному  тамъ  образцу  полномоч1е ;  если  же  дворяне  безъ 
выбора  согласятся  тиъгЬтъ  предводителя  того  же^  то  перем'Ъ- 
нятъ  только  его  полномочзе,  давъ  ему  новое  на  два  года». 
При  отсутств1и  изъ  у^зда  предводителя  собрашемъ  рувоводитъ 
начальнивъ  губершн.  Увазъ  этотъ,  сл'&довательно^  строго  при- 
держивается формъ  обряда  1766  года  и  назначешемъ  своимъ 
им^етъ  лишь  продлеше  срова  его  дМств1я. 

Немного  другой  харавтеръ  носить  сл^дуюпцй  увазъ,  васаю- 
пцйся  дворянсвихъ  предводителей.  Въ  1770  году  истевалъ 
второй  сровъ  службы  предводителей  дворянства.  Увазъ  о  во- 
зобновленш  ихъ  полномоч1й  появился  лишь  29-го  апр-^^ля 
1771  года  (Поли.  Собр.  Зав.  №  13600). 

Тевстъ  его  самый  вратв1й;  онъ  просто  ссылается  на  обрядъ 
выборовъ  1766  года  и  устанавливаетъ  новый  двухл^тнШ  сровъ 
стужбы  выборныхъ  отъ  дворянства  органовъ. 

Но  немного  спустя,  2  5-го  сентября,  выходитъ  второй  увазъ 
(П.  С.  3.  №  13661),  воторый  уже  прямо  гласитъ  «о  избраши 
дворянсвихъ  предводителей  и  городсвихъ  головъ  по  про- 
шествш  двухгодичнаго  срова,  безъ  особеннаго  о  томъ  уваза». 
Предводителей    следовало   «и    впредь    до    уваза,    по    проше- 
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СТВ1И  всяЕихъ  двухъ  л^ть,  избирать,  не  ожидал  отъ  Насъ  о 
выборе  ихъ  особыхъ  указовЪ;  на  томъ  основаши,  ваЕъ  въ 
обряд*]^  отъ  Насъ  публиЕованномъ  предписано  или  если  дво- 
ряне и  городск1е  жители  безъ  выбора  согласятся  им'^&ть  того 
же  предводителя  и  голову,  то  перем-Ьнить  только  его  полно- 
мочие, давъ  ему  новое  на  два  года». 

Съ  этого  момента  должность  предводителя  дворянства,  ста- 
новится постоянною.  Указъ  этотъ  им^етъ  для  насъ  карди- 
нальное значеше.  Съ  него  начинается  исторхя  корпоративной 
жизни  дворянскаго  сослов1я.  Зд']^сь  правительство  впервые  при- 
знало у^^здныя  дворянск1я  общества,  какъ  н'ёчто  ц&гое,  единое; 
они  получили  свой  постоянный  органъ,  что  укр'^^пило  за  ними, 
какъ  мы  увидимъ^  навсегда  право  отд&[ьнаго  отъ  правитель- 
ственнагО;  сословнаго  управлешя.  Изъ  органа  случайнаго  и 
временнаго  предводитель  преобразовался  въ  органъ  постоян- 
ный съ  опред']&ленной  государственной  задачей.  Сразу  же  посл^ 
этого  указа  мы  находимъ  и  другой  не  менбе  важный  для  насъ 
и  не  кев'Ье  характерный.  Подъ  сл']&дующимъ  номеромъ  и  отъ 
того  же  числа,  25-го  сентября^  въ  Полномъ  Собрати  Законовъ 
(№  13662)  стоитъ  указъ  «о  предписанш  губернаторамъ  и 
воеводамъ,  чтобы  каждый  обще  съ  выбранными  отъ  дворянъ 
предводителями  своего  у^зда  имЬли  предписанныя  въ  семь 
указ*  предосторожности  отъ  распространешя  прилипчивой  бо- 
лезни». Итакъ  на  предводителей  только  что  превращенныхъ 
въ  постоянный  органъ  сословнаго  управлешя,  тутъ  же  возла- 
гается и  общеадминистративная  задача.  Зд^сь  мы  им^мъ  на- 
чало и  второй  характерной  черты  органовъ  дворянскаго  сослов- 
наго управлешя  —  постоянное  возложеше  на  нихъ  учаспя  въ 
общемъ  у^здномъ  управлеши;  она  также  красной  нитью  про- 
ходитъ  черезъ  всю  исторш  предводительской  должности,  кото- 
рая, благодаря  этому,  никогда  не  была  исключительно  сослов- 
нымъ  органомъ.  Случайное  ли  это  явлеше  или  н^^тъ,  мы  постара- 
емся разъяснить  ниже;  въ  настоящее  время  намъ  важно  подчер- 
кнуть лишь  то,  что  проявилась  она  въ  самый  же  первый  мо^ 
ментъ  утвержден1я  за  предводителями  постояннаго  су ществован1д^ 
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Указъ  сл'Ъдрощимъ  образомъ  опред'&зяетъ  обязанности  гу- 
бернаторовъ  и  нредаодителей:  «Понеже  Гг.  губернаторамъ  и 
воеводамъ  невозможно  будетъ  везд§  усмотреть  въ  разсуждеше 
врестранства  у^довъ:  то  сего  ради  имъ,  обще  съ  предводи- 
телями дворянства,  роспнсавъ  уЬзды  по  небольшимъ  частямъ^ 
препоручить  въ  смотр^ши  изъ  тамошнихъ  дворянъ  людямъ 
надежнымъ...  а  потонъ  всЬмъ  совокупно  губернаторамъ  и  вое- 
водамъ въ  городахъ,  а  дворянамъ  въ  уЬздахъ  всякому  въ  той 
части,  въ  которой  онъ  избранъ  будетъ  наикр^пчайше  смотр^паъ, 
дабы  все  выше  писанное  исполнено  было». 

Можно  съ  некоторою  вероятностью  предположить^  что 
именно  эта  причина,  т.  е.  что  «гг.  губернаторамъ  и  воево- 
дамъ невозможно  будетъ  везд*  усмотреть  въ  разсужден1и  про- 
странства у^^здовъ»,  и  послужила  поводомъ  къ  утвержден1Ю 
предводительской  должности  навсегда. 

Правительство  въ  нихъ  усмотрело  хорошихъ  и  надежныхъ 
помощниковъ  своимъ  администраторамъ  и  утвердило  ихъ  суще- 
ствоваше  и  на  будущее  время.  Но  подобное  предположеше 
остается  лишь  предположешемъ ;  ни  архивы,  ни  друпе 
источники  не  даютъ  на  это  никакихъ  указан1й;  заключеше 
мы  выводимъ  лишь  изъ  расположен1я  указовъ  во  времени; 
одинъ  сл^довалъ  за  другимъ;  первый  изъ  нихъ  каза- 
лось бы  не  1шклъ  другихъ  поводовъ  къ  своему  появлешю  на 
св^тъ  срокъ  предводительской  службы  уже  истекъ  и  прави- 
тельство этого  какъ  бы  не  заметило;  обратило  же  оно  на  нихъ 
свое  вниман1е  лишь  при  появлев1и  общеопасной  прилипчивой 
болтни,  когда  д']^тельность  м&стныхъ  административныхъ 
органовъ  могла  оказаться  недостаточной.  Въ  этомъ  же  указ']^ 
находимъ  мы  и  другой  интересный  пунктъ.  Дворянскому  со- 
словш  предоставляется  сл-Ьдующее  право:  указъ  говоритъ  «пре- 
поручить въ  смотр']Ьше  изъ  тамошнихъ  дворянъ  людямъ  на- 
дежнымъ и  такимъ,  которые  жилища  свои  въ  середине  тЬхъ 
селешй,  кои  имъ  препоручены,  им']&ютъ  > ;  зд']Ьсь  следовательно 
дворяне  получаютъ  право  избран1я  изъ  своей  среды  должност- 
иыхъ  лицъ,  хотя  и  съ  временной  задачей,  но  участвующихъ 
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все-таки  въ  обще-уЬздномъ  управлеши.  Мы  видимъ,  что  пра- 
вительство уже  считается  съ  уездивши  обществами  дворянъ, 
кавъ  таковыми. 

Надо  заметить,  что  еще  немного  :ран']&е  правительство 
н']^сколько  разъ  устанавливало  уже  подобное  право  дворднъ 
на  участье  въ  общей  администрацш.  Мы  говоримъ  про  рекрут- 
скхе  наборы.  Каждый  разъ,  когда  устанавливался  необходимый 
правительству  контингентъ  рекрутъ,  издавался  Сенатсшй  указъ^ 
въ  которомъ  опред<]^лялосЬ;  что  при  наборе  должны  были  при- 
сутствоватЬу  по  одному  на  у^^здъ,  выборные  изъ  м'&стныхъ  по- 
м^щиковъ^  дворяне.  Такой  указъ  быль  изданъ,  напр.^  20-го  шля 
1770  года  (о  набор*  рекрутъ  со  150  душъ  по  одному  чело- 
веку); другой  мы  ваходимъ  отъ  2-го  сентября  1771  года  ^). 
Для  характеристики  обязанностей  этихъ  выборныхъ  предста- 
вителей приводимъ  ниже  выдержку  изъ  указа  1771  года. 
Очевидно^  что  главною  задачею  этого  органа  была  охрана  дворян- 
скихъ  —  пом4щичьихъ  интересовъ:  «п.  6.  Что-жъ  принадле- 
житъ  до  сбора  съ  вышепоименованныхъ  жеребьевыхъ  и  мелко- 
пом']&стныхъ  дворянъ  складочныхъ  денегъ  и  раздачи  оныхъ 
т1мъ,  кто  рекрутъ  ставить,  говоритъ  указъ,  о  томъ  хотя  въ  выше- 
объявленномъ,  публикованномъ  20-го  шля  1770  года  указ* 
выборъ  онаго  предоставленъ  на  волю  дворянству,  но  какъ  до 
св-Ьдбтя  Правительствующаго  Сената  дошло,  что  въ  Вологод- 
ской провинщи  къ  таковому  сбору  на  ц^лый  у1^дъ  выбранъ 
былъ  одинъ  дворянинъ;  отъ  чего  произошли  не  только  мног1я 
затруднен1я,  но  и  въ  рекрутскомъ  набор*  остановка :  того  ради 
впредь  во  вс*хъ  у*здахъ  пом*щикамъ  въ  выбор*  между  собою 
оныхъ  пов*ренныхъ  поступать  по  сему:  если  къ  одному  рек- 
руты въ  првписку  войдутъ  мелкопом*стныхъ  дворянъ  три, 
четыре  или  больше  дачъ,  таковые  и  могутъ  изъ  дворянъ  же 
надежнаго  себ*  избрать  и  оному  сборъ  съ  себя  складочныхъ 
денегъ  поручить,  который,  собравъ  съ  нихъ,  им-Ьегь  оныя 
отдать  тому,  кто  рекрута  поставитъ,  а  посему  и  изъ  другихъ 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  №  13651.  —  Сентября  2-го.  Сенатсшй.  О  набор-Ь 
рекрутъ  со  ста  дугаъ  по  одному  человеку. 
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нарт1й,  буде  пожелаютъ,  тому  же  сей  сборъ  поручить,  или 
особаго  выбрать  разсудятъ,  запрещен1я  быть  не  можетъ^  ибо 
оный  назначенъ  единственно  въ  томъ  разсуждеши,  чтобъ  бу- 
дучи Еакъ  посредственникъ  между  оными,  кто  рекрута  ста- 
вить и  кто  складочныя  деньги  платить,  могь  быть  препят- 
ств1емь  тому,  если-бь  кто  покусился  мелкопом§стныхь  дворянь 
излишнимь  взятьемь  складочныхь  денегь  отягощать». 

Въ  1772  году  на  предводителей  дворянства  была  возло- 
жена новая  задача,  также  общеадминистративнаго  характера, 
а  именно  наблюдете  за  очисткой  товаровь.  28-го  января  1772  г. 
вышло  учрежденье  обь  очищенш  оть  сомн'ёшя  товаровь  (Поли. 
Собр.  Зак.  №  13748),  а  въ  дополнеше  къ  нему  указъ  Сената, 
опред&1явш1й  обязанности  по  сему  поводу,  возлагаемыя  на 
губернаторовъ,  воеводь  и  предводителей  дворянства.  Учрежде- 
ше  разослано  оть  Сената  вь  губерши  и  провинщн  3 1-го  января, 
а  вь  феврале  мЬсяц*  состоялся,  по  сему  предмету,  указъ 
Сената,  сл'&дующаго  содержан1я:  «Правительствуюпцй  Сенатъ 
приказали:  какъ  уже  обь  очищеньи  вс^^хь  вывозимыхъ  изь 
Москвы,  яко  вь  зараз*  бывшаго  м-Ьста,  товаровь  учрежден1е 
и  съ  росписью  сд&1ано,  и  минувшаго  января  31-го  дня  отъ 
Сената  въ  губерши,  провинщн  и  города  разослано,  почему 
ВС*  т*  м*ста,  откуда  такой  вывозъ  товаровь  следовать  будеть, 
и  поступать  должны;  но  чтобъ  сге  точнее  исполнялось  и  не- 
очищеннаго-бъ  пропущено  не  было,  а  и  при  очищенш  това- 
ровь, по  упоминаемому  учреждетю  наблюдаемо  было  безь 
всякаго  въ  томъ  оть*зжающимь  прит*снен1я,  возложить  Мо- 
сковской губерн1и  въ  провинщяхъ  и  городахь  (кром*  Яро- 
славля) на  воеводь  вообще  съ  дворянскими  предводителями^ 
кои  тамь  жительство  им*ють,  и  съ  городскими  головами,  а 
гд*  предводителей  не  случится,  то  однимь  воеводамь  съ  голо- 
вами, очистя  надлежащимъ  образомь  по  учреждешю  тоть  изго- 
товленный къ  отпуску  товарь,  равно  какъ  и  даваемые  т*хъ 
товаровъ  хозяевамъ  билеты  печатать  канцелярскою  печатью. 
Въ  Ярославле  же  показанное  при  отпуск*  товаровь  вь  очи- 
щенш оныхъ    надзираше    поручить  находящемуся  тамь,   для 
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прекращешя  заразительной  бол-^^зни^  генералъ-маюру  и  кава- 
леру ЕречетниБОву,  съ  т^мъ,  чтобъ  онъ  тЬ  товары  и  давае- 
1ше  на  ововге  билеты  дечатилъ  1Банцелярскою-ясъ  печатью.  Въ 
прочихъ  же  во  вс^^хъ  губерн1яхъ^  Бром']^  Мосбовсвой^  кому 
при  очищеши  отправляемыхъ  изъ  бывшихъ  въ  зараз*!  м^^стъ 
товаровъ  смотр']&н1е  ижктъ^  оное  предоставить  на  попечеше 
хмшцъ  губернаторовъ.  А  с1и  уже  должны^  по  лучшему  своему 
св']&д%шю^  выбравъ  къ  тоиу  надеашыхъ  людей  изъ  воеводъ, 
или  ихъ  товарищей,  или-жъ  и  дворлнсБихъ  предводителей  и 
городсЕихъ  головъ,  поручить,  кому  они  въ  томъ  доверенность 
дать  могутъ,  снабдя  ихъ  своимъ  повел']&н1емъ  и  въ  Сенатъ 
рапортовать». 

Но  положен1е  предводителей  было  еще  очень  неопред-Ь- 
ленно.  Ихъ  Бомпетенщя  выяснена  была  лишь  въ  1775  году 
съ  издан1емъ  Учреждешя  о  губерн1яхъ.  Въ  разбираемый  же 
нами  перюдъ  времени  (1766 — 1775)  происходили  постоянныя 
недоразум'&н1я.  Правительство  сд'&зало  предводительскую  долж- 
ность постоянной,  но  не  позаботилось  объ  опред^енш  ея 
положен1я  въ  ш'Ьсгяоиъ  управлен1и.  Этимъ  объясняется,  напр.^ 
издавае  сенатскаго  указа  отъ  5-го  февраля  1772  года  (Поли. 
Собр.  Зак.  №  13757)  «о  представленш  прошешй  Дворян- 
скими предводителями  о  неудовольств1Яхъ  на  Городовыя  Бан- 
целяр1и^  касательно  рекрутскихъ  наборовъ^  не  прямо  въ  Се- 
натъ, но  въ  Провинщальныя  и  Губернсшя  Еанцеляр1и>. 
Очевидно,  что  предводители,  пользуясь  своимъ  положешемъ 
въ  у^з?!к  ходатаевъ  по  дворянскимъ  дЬламъ,  думали  получить 
право  непосредственнаго  сношешя  съ  центральнымъ  прави- 
тельствомъ ;  поводомъ  послужили  все  тк  же  рекрутсше  наборы^ 
какъ  наибол']&е  близко  затрагивающ1е  дворянсше  интересы ;  но 
правительство  нашло  нужнымъ  тутъ  же  указать  имъ,  что  съ 
Сенатомъ  и  другими  центральными  учреждешями  они  могутъ 
сноситься  лишь  черезъ  посредство  правительственныхъ  и  гу- 
бернскихъ  канцеляр1й,  уравнявъ  такимъ  образомъ  предводи- 
телей съ  прочими  у']&здными  органами. 

Въ  1773  году,  16-го   января,    находимъ  мы  очень  инте- 
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ресный  указъ  ^)  «о  дозволенш  жителямъ  Б4.1орусскихъ  гу- 
бертй  выбрать  депутатовъ  еъ  сочиненш  проекта  новаго  Уло- 
жен1я>.  Этимъ  указомъ  дается  Б^оруссвнмъ  губершяхъ  лраво 
избирать  поу1здно  предводителей  дворянства  и  городсвихъ 
головъ,  согласно  обряду  1766  года^  что  сравняло  ихъ  съ 
прочими  губерн1яни  Росс1йсбой  Импер1и*  Мысль  графа  Чер- 
нышева, на  которой  онъ  основывалъ  свое  ходатайство^  была 
совершенно  в^^рна.  Депутаты,  говорить  онъ^  призывались  «не 
только  для  того,  чтобъ  отъ  нихъ  выслушать  нужды  и  недостатки 
каждаго  состоян1я,  но  допущены  они  и  въ  коммис1ю  сочинешя 
великаго  сего  и  отечеству  полезнаго  д^ла>;  въ  это  время  главная 
задача  депутатовъ  состояла  въ  выражеши  м-^^стныхъ  нуждъ  и 
недостатковъ  администращи;  само  сочинен1е  проекта  отошло  на 
заднШ  планъ;  безсознательно  можетъ  быть,  но  почти  вс^ми 
уже  чувствовалась  невозможность  сочинешя  этого  новаго  Уло- 
жетя;  но  съ  другой  стороны,  намъ  необходимо  отм']&тить  тотъ 
фактъ,  что  въ  1773  году  идея  издашя  Уложешя  еще  не  со- 
вебмъ  была  покинута;  пр1шеденный  выше  докладъ  Чернышева 
ясно  это  указываетъ;  близкому  къ  Императрице  генералъ- 
губернатору  Б'Ьлорусскихъ  губершй  изв']^стны  были  мысли 
Екатерины ;  очевидно,  что  у  посл-^дней  еще  оставалась  надежда 
на  осуществлеше  ея  великаго  начинашя.  Намъ  хогблось  зд'^^сь 
оттенить  этотъ  фактъ,  въ  виду  того,  что  въ  литературе  мало 
выяснено,  какъ  именно  исчезала  идея  сочинен1Я  проекта  новаго 
Уложетя,  какъ  она  постепенно  сменялась  мыслью  о  простомъ 
выслушиванш  отъ  депутатовъ  «о  нуждахъ  и  недостаткахъ 
важдаго  состояшя».  Въ  1773  году  еще  не  угасла,  следова- 
тельно, надежда  на  возможность  сочинешя  проекта;  но,  ду- 
мается, это  уже  ея  посл^дихй  проблескъ.  Действительность 
понемногу  разрушала  идеалистичесшя  начинашя  Великой 
Императрицы. 

Распустивъ  депутатовъ  по  домамъ,  правительству  пришлось 
несколько  разъ  разъяснять  имъ  ихъ   офшцальное    положенхе, 


^1  Высочайше  утвержденный  докладъ   БЪлорусскаго   генералъ- 
губернатора  графа  Чернышева.  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  13938. 
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права  и  обязанности.  Они  невольно  принимали  на  себя  поло- 
жеше  ходатаевъ  по  д']&ламъ  избиравшихъ  ихъ  сослов1й.  Въ 
частности  дворянсБ1е  депутаты  присваивали  себ^  имедно  тЬ 
функщи,  которыя  сперва  фактически,  а  съ  1775  года  и  юри- 
дически были  возложены  на  предводителей  дворянства.  Это 
рисуетъ  намъ  ту  потребность,  которая  чувствовалась  въ  эту 
эпоху  въ  сословныхъ  органахъ,  зав']&дующихъ  сословными  же 
интересами.  Но  правительство  не  могло  допустить,  чтобы  де- 
путаты получили  подобныя  функц1и  въ  самомъ  у^3]ф;  они 
были  избраны  со  строго  опред-бленной  ц-Ьдью  для-сочинешя 
проекта  новаго  Уложешя,  а  занимались  между  тЬыъ  «хожде- 
шемъ  по  постороннимъ  д^ламъ,  подавашемъ,  какъ  въ  при- 
сутственныя  м']&ста,  такъ  и  въ  самую  коммисш,  прошешй 
и  частныхъ  ходатайствъ » ;  чинили  поборы,  «яко  бы  для 
общихъ  нуждъ»,  пользуясь  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  утвержден- 
нымъ  за  ними  Манифестомъ  1766  года  привилегированнымъ 
положен1емъ,  которое  какъ  бы  изымало  ихъ  изъ-подъ  компе- 
тенц1и  общей  администращи.  Такое  положеше  было  очевидно 
недопустимо.  Въ  Полномъ  (Зобранш  Законовъ  мы  находимъ 
два  указа,  направленныхъ  противъ  подобнаго  положешя  вещей, 
одинъ  отъ  7-го  мая  1768  года,  изданный  еще  до  роспуска 
депутатовъ  по  домамъ,  другой  отъ  28-го  февраля  1773  года, 
подтверждаюпцй,  въ  виду  продолжавшихся  злоупотребленШ, 
«запрещеше  депутатамъ  подъ  видомъ  общественныхъ  нуждъ, 
чинить  поборы  съ  ихъ  избирателей  и  принимать  на  себя  хо- 
ждеше  въ  присутственныхъ  м'^^стахъ  по  д'^^ламъ  общества,  отъ 
котораго  они  выбраны»  ^). 

Итакъ,  С0СЛ0В1Я,  и  въ  частности  дворянское,  хотели  вос- 
пользоваться нахожден1емъ  на  жЬстк  депутатовъ  и  ихъ  при- 
вилегированнымъ положенхемъ,  чтобы  создать  изъ  нихъ 
сословныхъ  органовъ,  ходатаевъ  по  своимъ  д'Ъламъ;  по- 
добное   стремлеше     весьма    понятно;    сословная    связь     все 


О  Въ  виду  картиннаго  описан1я  д-Ьйствхй  и  положения  распу- 
щенньгхъ  по  домамъ  депутатовъ  коммисхи,  мы  нашли  нужнымъ  на- 
печатать этотъ  указъ  въ  приложвн1и. 
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усиливалась,  органы  же,  ваше  и  были,  занимали  еще 
очень  нео11ред&1енное  положен1е;  д'бятельность  предводителей 
офшцально,  Еакъ  мы  видели  не  была  еще  определена,  а  тугь 
явились  выборныд  лица,  да  еще  съ  такими  преимуществами, 
вакъ  т^,  Боторыя  установлены  были  для  депутатовъ  Манифе- 
стомъ  1766  года;  местные  жители  стали  приб-^гать  въ  ихъ 
помощи  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  Д']&йств1я  администращи 
ихъ  не  удовлетворяли. 

Отрицательное  же  отношенхе  къ  этому  явлетю  правитель- 
ства также  весьма  понятно.  На  вновь  созданныхъ  органовъ 
сословнаго  управлен1я,  какими,  напр.,  являлись  предводители 
дворянства,  оно  смотр']&ло  какъ  на  органы  постоянные  и  со 
строго  опред'1ленной  задачей;  оставалось  лишь  издать  законо- 
дательный актъ,  точно  опред-^ляшицй  ихъ  компетенщю  и  по- 
ложеше  въ  общей  систем*  м*стнаго  управлешя. 

Насколько  подобные  взгляды  правительства  уже  опреде- 
лились, можно  вид']&ть,  напр.,  изъ  указа  21-го  марта  1773  года, 
когда,  при  учреждети  новыхъ  у4здовъ  въ  Новгородской  гу- 
берши,  губернаторъ  полагалъ  произвести  новое  распред^ленхе 
погостовъ  «снесясь  съ  Дворянскими  предводителями»  и  учи- 
нить новое  росписаше  у]^здовъ,  также  по  «сношешю  съ  Дво- 
рянскими предводителями » ;  посл']&дн1е  следовательно  въ  гла- 
захъ  правительства  занимали  уже  определенное  м^сто  въ 
уездной  администрац1и ;  надо  было  лишь  утвердить  за  ними 
ихъ  положеше  законодательнымъ  актомъ. 

Такимъ  актомъ  было  учреждеше  о  губершяхъ  1775  года. 

Просматривая  разобранный  нами  пер10дъ  времени,  съ 
издатя  Манифеста  1766  года  и  до  только  что  упомянутаго 
учрежден1я  о  губернхяхъ,  мы  должны  отметить  следующ1я  его 
харавтерныя  черты.  Сословная  связь  м^стныхъ  обществъ  все 
крепнетъ,  интересы  определяются,  вместе  съ  темъ  все  на- 
стоятельнее чувствуется  потребность  въ  сословныхъ  органахъ; 
правительство  пошло  навстречу  атому  стремлен]ю,  не  издавая 
впрочемъ  еще  особаго  законодательнаго  акта,  а  довольствуясь 
полумерами;    оно    слишкомъ  занято  было  другими  вопросами 
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съ  одной  стороны^  съ  другой  же  предусмотрительно  выжидало, 
чтобы  жизнь  сама  указала  то  направлеше,  котораго  ему  при- 
дется впосл'1дств1и  держаться.  И  дМствительно  мы  уже  ви- 
димъ  въ  эту  эпоху^  вакъ  вырисовываются  главн'бйшгя  черты 
дворянскаго  сословнаго  управлешя.  Сначала  случайно,  д'^^лаясь 
впосл'Ёдствш  постоянными  органами,  появляются  предводители 
дворянства,  главная  задача  воторыхъ  быть  ходатаями  по 
дворянсБимъ  д^ламъ.  Но  уже  почти  сразу  же  посл%  ихъ 
появлешя,  на  нихъ  возлагаются  и  не  сословныя  функщи ; 
они  начинаютъ  принимать  учаспе  въ  общей  администращи. 
Эти  дв*]^  черты  и  являются  основными  въ  исторш  дворянскаго 
сословнаго  управлешя. 

П. 

Итакъ^  въ  эту  эпоху  корпоративная  связь  дворянства  уже 
окр'^^пла,  стала  бол-^^е  реальною;  посл'^дствхемъ  была  конечно 
все  бол']&е  явно  выражавшаяся  потребность  въ  организащи. 
Императрица  сознавала  это  бол']&е;  ч^мъ  кто-либо  изъ  окру- 
жавшихъ  ее. 

Иванъ  Грозный  первый  изъ  русскихъ  царей,  открыто 
принявшШ  демократическо-монархическую  программу^  поло- 
жилъ  ткжь  самымъ  основу  дальнМшему  развипю  дворянства 
на  Руси  въ  направлеши  сословной  обособленности. 

Реформы  Петра  Перваго^  сломивш1Я  окончательно  значен1е 
породы,  опирались  также  не  на  древше  знатные  роды,  а  на 
выслужившихся  изъ  низшихъ  классовъ  новыхъ  дворянъ.  Вплоть 
до  Манифеста  1762  года,  правда^  сословная  связь,  какъ  та- 
коваЯ;  не  проявлялась^  да  и  не  могла  проявиться.  Дворянство, 
преклоняясь  передъ  чиномъ  и  живя  въ  столиц']^,  не  им&ю 
такихъ  интересовъ,  которые  его  бы  единяли.  Эпоха  до  1762  г., 
съ  другой  стороны,  пр1учала  дворянъ  къ  привилегированному 
положешю.  Сослов1е  это  отдавало  весь  свой  трудъ,  всю  свою 
жизнь  на  служеше  престолу  и  отечеству,  получало  взам^нъ 
этого  все  больш1я  преимущества.  Имущественное  положеше 
дворянъ  было  обезпечено  кр-Ьпостнымь  правомъ.  Живя  въ  сто- 
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диц^,  всяшй  дворднинъ^  т^мъ  не  мен'Ъе,  былъ  ув^ренъ^  что 
его  поместье  будетъ  кормить  его  въ  продолжеше  всей  жизни; 
дома  работали  холопы  и  крепостные,  давая  ему  средства  на 
безпечное  житье  и  малозатруднительную  государственную 
службу. 

Начиная  съ  эпохи  Ивана  1У  и  въ  продолжеше  всей 
первой  половины  18-го  стол']&т1я,  въ  сознанш  служилаго  дво- 
рянства все  кр'&пла  идея  привилегированности ;  но  съ  другой 
стороны,  получая  все  ббльшк  преимущества^  дворянство  стало 
тяготиться  и  той  малой  долей  работы,  которую  приходилось 
нести  въ  канцеляр1яхъ  и  полкахъ.  Утвердивъ  за  собой  при- 
вилегированное положеше  и  права,  оно  стало  стремиться  къ 
освобождешю  отъ  какихъ-либо  обязанностей. 

Манифестъ  1762  года,  изданный  чисто  случайно,  осуще- 
ствилъ  и  дто  мечтанхе  дворянскаго  сослов1я;  оно  было  распу- 
щено по  своимъ  пом^стьямъ.  бн^шнимъ  образомъ  дворянство 
какъ  бы  отказалось  отъ  своей  прежней  жизни;  мнопе  поме- 
щики отъехали  въ  свои  деревни.  Но  не  такъ  легко  было 
изменить  внутренн1й  строй  всего  сослов1я.  Основная  черта 
жизни  и  ра8вит1я  дворянскаго  сословхя  —  стремлеше  къ  чину  — 
не  могла  быть  изменена  случайнымъ  Манифестомъ  Петра  Ш. 
Эта  черта,  имевшая  своимъ  началомъ  политику  Ивана 
Грознаго,  и  могущественно  развитая  зат^мъ  реформами  Петра 
Беликаго,  не  только  не  стерлась  или  умалилась,  а,  наоборотъ, 
осталась  въ  той  же  сил^  въ  посл^дующгя  царствовашя  и 
является  стимуломъ  въ  исторш  дворянства  въ  продолжеше 
всего  19-го  стол']&т1Я  и  характернымъ  стремлен1емъ  даже  на- 
шего времени. 

Поселившись  въ  своихъ  пом']&стьяхъ,  дворянство  сразу  же 
стало  заявлять  о  своихъ  притязашяхъ  къ  государственной 
служб*,  о  своемъ  правть  на  нее.  Объ  этомъ  свид4тельствуютъ 
ВС*  современники  начала  царствовашя  Екатерины,  вс*  дво- 
рянск1е  наказы^  объ  этомъ  же  громко  заявляютъ  и  просятъ 
депутаты  въ  коммис1и  для  сочинен1я  проекта  новаго  Уложешя, 
это  же  стремлеше  составляетъ  центральный  пунктъ  прешй  и 
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возражетй  при  обсужден]и  проекта  правамъ  благородныхъ. 
Дворянское  сослов1е,  въ  ц']&ломъ  своемъ  составе,  просить  за^ 
кр-^пить  за  нииъ  исключительное  право  на  государственную 
службу.  Но  какъ  только  правительство  д'Ьйствительно  привле* 
каетъ  ихъ  къ  служен1Ю  государству,  какъ  только  последнее 
д&2Еаетъ  изъ  этого  права  дворянства  обязанность^  такъ  сей- 
часъ  же  сл^дуетъ  протестъ  сословхя.  Обязательной  службы, 
правительственной  ли,  или  выборной,  оно  не  хочетъ;  оно  <от- 
лыниваетъ»  отъ  нея  вс^ми  способами  и  чрезвычайно  ею  тяго- 
тится. Такова  уже  природа  человеческая;  право  насъ  манить 
кь  себ*,  въ  особенности,  если  оно  исключительное,  преиму- 
щественное, обязанность  же  сразу  отталкиваетъ. 

Съ  этими  трудными  факторами  пришлось  считаться  Ве- 
ликой Императрице. 

Сюда  надо  присоединить  и  вн^шнгя  затруднен1я,  ко- 
торыя  переживала  Росс1я.  Однимь  изъ  самыхъ  трудныхъ 
годовъ  царствовашя  Екатерины  быль  1774.  Замешательства 
внешней  политики,  внутреннхя  смуты,  кровавый  призракъ 
Пугачева  —  все  это  не  могло  не  затруднять  проведешя  вну- 
треннихь  реформь.  А  между  темь  последн1я  были  необходимы, 
местная  администращя  нуждалась  въ  коренномъ  преобразованш, 
совершенно  не  отвечая  потребностямь  новаго  времени ;  дворян- 
ство начинало  открыто  выражать  свое  недовольство;  ему 
необходима  была  теперь  корпоративная  организац1я.  На  юге 
смуты  происходили  на  почве  постепеннаго  порабощешя  каза- 
чествомь  посполитства  и  притеснен1емь  старшинствомь  каза- 
чества, т.  е.  тотъ  же  процессъ,  но  во  сто  разъ  более  интен- 
сивный, —  привилегировашя  дворянскаго  сослов1я;  этотъ 
процессъ,  между  прочимъ,  быль  причиной  и  корнемь  всей 
пугачевщины;  крестьянство  окончательно  было  прикреплено 
и  порабощено;  само  собою,  что  противодейств1е  этому  течешю 
жизни  скорее  всего  должно  было  выразиться  именно  на  юге, 
где  существовало  некогда  вольное  казачество  О- 


*)  Ср.  Милюковъ,  „Очерки  русской  культуры*,  въ  особ.,  часть  III, 
,М1ръ  БожШ-,  1902,  ;^  7. 
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Между  т^мъ^  опорой  всего  царствован1я  было  дворянство, 
и  Екатерина  это  очень  хорошо  понимала.  Она  сразу  же  стала 
на  сторону  дворянства  и  не  пропускала  случая,  чтобы  объ  этомъ 
не  заявлять  во  всеуслышаше.  Стремлен1я  дворянскаго  сослов1я 
ей  были  хорошо  изв']&стны ;  она  ясно  сознавала  необходимость 
дать  ему  корпоративную  организащю.  «Разс^нное  по  у^дамъ, 
говорить  проф.  Романовичъ-Славатинск1й  ^),  дворянство  чув- 
ствовало, что  не  было  никакой  закономъ  установленной  между 
нимъ  связи,  соединяющей  его  членовъ  въ  одно  м'^стное 
общество.  Единство  же  положен1Я^  единство  интересовъ  д^али 
такую  связь  необходимой».  Но  дворянство,  какъ  мы  видели, 
шло  еще  дальше,  оно  не  только  требовало  самоуправлен1я,  оно 
желало  получить  преобладающее  учаспе  въ  общей  админи- 
страц1и,  указывая  на  необходимость  реформы  и  въ  этой  области. 
То  же  чувствовала  и  Императрица  и  воспользовалась  этимъ 
стремлен1емъ  дворянскаго  сослов1я ;  она  привлекла  его  снова  на 
службу,  давъ  ему  учаспе  въ  правительственной  администрац1и. 

Реформа  м^стнаго  управлешя  была  дМствительно  необхо- 
дима. Правительство  первой  половины  18-го  стол^т1я  обращало 
внимаше  лишь  на  центральное  управленхе;  провинщя  никого 
не  интересовала;  къ  тому  не  было  никакихъ  побудительныхъ 
прмчинъ;  дворяне  жили  въ  столицахъ,  въ  пожкстъахъ  нахо- 
дились одни  холопы,  въ  городахъ  же  мелше  «торгаши». 
Теперь  же  провинщя  ожила,  зашевелилась,  въ  столкновен1е 
пришли  самые  разнообразные  интересы.  Екатерин'Ь  пришлось 
д-Ьлать  выборъ  между  центромъ  и  провинщей,  между  колле- 
пями  и  губернхей;  она  «решила  вопросъ  въ  пользу  губернхи»^. 

Въ  1774  году  Императрица  4детъ  въ  Москву  и  зд-Ьсь  на 
глазахъ  всего  народа  работаетъ,  советуется,  сама  лично  пи- 
шетъ  и  въ  конц-Ь  концовъ  издаетъ  знаменитое  Учреждеше  о 
губершяхъ.   Москву  она  избрала  для  большей  торжественности. 


^)  „Дворянство  въ  Росс1и",  стр.  418. 

2)  Ср.  Градовск1й,  „Системы  м-Ьстнаго  управлен1я  на  запад-Ь  Ев- 
ропы и  въ  Росс1и".  Сборникъ  Государственныхъ  Знан1й,  томъ  VI, 
1878  года,  стр.  128. 
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хорошо  понимая  ту  роль,  которую  играетэ  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ  внешняя  обстановка.  Зд'^сь,  въ  древней  столиц']^  Руси^ 
она  работаеть  неустанно,  почти  въ  течете  цЬлаго  года,  лично 
пишетъ  Учрежденхе,  переписываетъ  его,  перечитываетъ  и, 
наконецъ,  выпускаетъ  въ  св']&тъ,  давая  имъ  зр'Ьло  обдуманную 
и  см-ЬтЕую  новую  организащю  всему  ы^стаожу  управлетю. 

Екатерина  пользовалась  при  своей  работе  двоякими  источ- 
никами, за  образецъ  же  взяла  учрежден1я  остзейскаго  края. 
Первымъ  источникомъ,  давшимъ  ей  истор1ю  Росс1йской  Импер1и. 
были  матер1алы,  собранные  и  выработанные  коммисхей  для  сочи- 
нен1я  проекта  новаго  Уложен1я.  Зд^Ьсь  она  почерпнула  практи- 
ческ1й  матер1алъ;  сослов1я,  черезъ  посредство  наказовъ  и 
устами  своихъ  депутатовъ,  раскрыли  ей  основные  нужды  про- 
винщи,  указали  на  существенн%йш1е  проб'^^лы  и  недостатки 
м^стнаго  управлешя.  Теоретическую  же  постановку  вопроса 
она  заимствовала  у  Блекстона.  Идеалистическое  направлен1е 
французской  философ1и  конца  XVIII  в4ка  ее  больше  не  удо- 
влетворяло; взгляды  ея  стали  въ  значительной  м^р%  реали- 
стичными; жизнь  неминуемо  разрушала  идеалы,  указывая 
на  ихъ  недостижимость;  не  могла  этого  не  пережить  и  Екате- 
рина. Когда  ей  стали  нужны  реальныя  основания  для  реформъ, 
вызываемыхъ  столь  жгучими  фактами,  какъ  неурядицы  1774  г., 
Императрица  отказалась  отъ  своихъ  прежнихъ  любимцевъ, 
Монтескье,  Руссо  и  др.  и  обратилась  къ  реалисту  Блекстону, 
учившему  ее  обращаться  съ  фактами  д^Ьйствительности.  Учешя 
первыхъ  сд']&лали  свое  Д'^^о,  заложивъ  въ  сердце  Екатерины 
незыблевшй  фундаментъ  гуманности;  теперь  же  ей  надо  было 
действовать,  а  не  только  философствовать.  Труды  Блекстона 
показывали  ей,  какъ  развивалось  исторически,  безъ  скачковъ 
н  переворотовъ,  м']&стное  управлен1е  Англ1и  и  каше  дало  ре- 
зультаты. Такимъ  образомъ  практическ1я  указан]я  различныхъ 
сослов1й  заполнялись  богатымъ  теоретическимъ  и  историче- 
скимъ  матер1аломъ. 

Ближайшимъ  же  образцомъ  послужили,  какъ  мы  уже  упо- 
мянули, учрежден1я  прибалтхйскихъ  провинщй. 
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Главнымъ  помощяикомъ  Екатерины  и  досредниЕОмъ  между 
ПрибалпйсБимь  Ераемъ  и  Импергей  въ  это  время  выступилъ 
знаменитый  графъ  Яковъ  Сиверсъ  ^).  Его  роль  при  двор% 
Императрицы  отмечалась  впрочемъ  и  раньше;  тавъ,  Блумъ 
утверясдаетъ  ^),  что  Сиверсъ  участвовалъ  и  въ  составлеп1п 
проектовъ  воммисш  1767  года  и  будто  бы  ему  принадлежитъ 
и  первая  мысль  о  созыве  этой  коммисш^  но  въ  подтверждеше 
этихъ  положетй  Блумомъ  не  приводится  нивавихъ  доказа- 
тедьствъ.  Если  Сиверсъ  и  участвовалъ  въ  этомъ  д*л4,  то  роль 
его  была  тогда  очень  незначительна.  Теперь  же,  при  выра- 
ботв'Ь  проекта  учрежден1я  о  губерваяхъ,  Яковъ  Сиверсъ  за- 
вяль одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м']&стъ.  Онъ  не  только  разъяснялъ 
Екатерине  теоретическ1я  основангя  учрежден1й  Прибалпйскаго 
края,  но  доказывалъ  нхъ  полезность  на  практик-^.  Впервые 
0стзейск1й  образецъ  прим^ненъ  былъ  имъ  въ  Новгородской 
губернш  въ  области  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства.  Не- 
много поздн-Ье,  будучи  губернаторомъ  названной  губерши, 
Сиверсъ  въ  вид-Ь  опыта  ввелъ  у  себя  проектируемыя  Екате- 
риной учрежден1Я.  Результаты  были  блестящи;  Императрица 
могла  см^ло  надеяться  на  полезность  ея  реформы.  Если  не 
веЬ  надежды  оправдались  впоследств1и,  то  вина  была  не 
столько  въ  учреждетяхъ,  сколько  въ  людяхъ.  Когда  лучшге 
представители  Екатерининскаго  царствован1я  сошли  со  сцены, 
когда  Сиверсы,  Чернышевы,  Разумовсюе  были  зам'^^нены  По- 
темкинымъ  и  его  приверженцами  —  местное  управлен1е  стало 
вновь  понемногу  опускаться;  провинщальная  жизнь,  затихая, 
посл'6  внезапнаго  расцвета  бО-хъ  годовъ,  не  обрап1;ала  уже 
^л^  на  себя  внимашя  столицы,  а  вм'1ст^  съ  т']&мъ  сталъ 
падать  и  уровень  администращи ;  при  такихъ  услов1яхъ  Учре- 
ждеше  о  губершяхъ  уже  не  могло  дать  всего  того,  что  отъ 
него  ожидалось. 


*)  Иловайсшй.  Сочинен1я.  Москва,  1884  г.  „Графъ  Яковъ  Сиверсъ**, 
стр.  540 'и  549. 

•)  См.  В1ит.  „Е1п  ги8818сЬег  81аа18тапп*'  01.  Л.  81еуег8).  Ье1р212;, 
и.  Не1(1е1Ъер§.  1857  г.,  1-й  томъ. 
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Но  вернемся  къ  изучаемому  вопросу. 

Личность  и  д-Ьятельность  Сиверса  достаточно  вцдснены 
истор1ей  ^).  Заслуга  его  въ  данномъ  случае  сводилась  къ  уме- 
лому совм^щешю  теорхи  съ  указашями  практики. 

Теорхей  послужили,  какъ  Императриц-Ь,  такъ  и  ея  помощ- 
нику, начала  англШскаго  государственнаго  строя  ^),  практи- 
ческ1я  же  познан1я  Сиверса,  почерпнутыя  имъ  изъ  Остзей- 
скаго  края,  придали  первымъ  необычайную  силу. 

Положен]е;  занимаемое  м'^^стнымъ  управлен1емъ  остзейскихъ 
провинц1й,  было  конечно  не  безъ  недостатковъ ;  и  тамъ,  какъ 
въ  центральной  Россш,  господствовало  самоуправство  и  при- 
т^снен1е  низшихъ  сослов1й ;  но  недостатки  эти  были  ничтожны 
въ  сравнен1и  съ  гЬми  здоупотреблешями  администращи,  кото- 
рыя  характеризовали  губершю  общероссхйскую,  средины  18-го 
в-Ька,  гд-Ь  господствовалъ  «воевода,  полновластный  хозяинъ 
ц4лой  территорш  у*зда,  гд-Ь  въ  одной  воеводской  канцелярхи 
совокуплены  были  д-Ьла  всякаго  рода  и  звашя»  ^). 

Изъ  прибалт1йскихъ  учрежденШ  Екатерина  взяла,  во-пер- 
выхъ,  устройство  полищи.  Сл-Ьдуя  въ  этомъ  отношеши  жела- 
Н1ямъ  наказовъ,  въ  особенности  дворянскихъ,  она  учредила 
выборную  отъ  дворянства  полищю ;  какъ  капитанъ-исправникъ, 
такъ  и  заседатели  избирались  дворянскими  уЬздными  обще- 
ствами, на  подоб1е  лифляндскаго  орднунгсгерихта.  Изв-Ьстно,  что 
одною  изъ  главныхъ  задачъ,  которыя  поставила  себ^  Импера- 
трица при  проведеши  реформы  м^стнаго  управлешя,  было  отд*- 
лен1е  суда  отъ  администращи.  Мысль  эта  однако  не  была  про- 
ведена во  всей  своей  полноте,  чему  причиной  была  ея  новизна; 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  результаты,  достигнутые  въ  этомъ  направлеши, 
были  довольно  значительны  *). 


О  См.,  напр.,  Соловьевъ,  „Исторхя  Росс1и",  томъ  VI,  стр.  109— 112» 
В.  назв.  сочннен1я  Иловайскаго,  Блума  и  др. 

-)  В.  назв.  трудъ  Блума,  томъ  I. 

^)  Милюковъ,  „М1ръ  Божхй**,  1902,  книга  7. 

')  Ср.  Гессенъ.  „Губернаторъ,  какъ  органъ  надзора".  „С'1^верный 
В'Ьстникъ".  См.  также  мою  статью.  „Очеркъ  историч.  дазвит1я  губер- 
наторской должности  въ  Росс1и".  ^В'Ьстникъ  Права*,  ноябрь,  1901. 
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Въ  губерн1и  Екатерина  учредила  ц^лую  систему  судовъ, 
при  чемъ  каждое  сословхе  получило  свой  судъ,  «судъ  пэровъ» 
или  равннхъ.  Эта  идея  Екатерины  опять-таки  была  проведена 
не  совсЬмъ  последовательно;  преобладающее  значен1е  заняло 
дворянское  сословхе;  суды  дворянсше,  уЬздный,  верхшй  зем- 
СК1Й,  и  гражданская  и  уголовная  палаты  составлялись  исклю- 
чительно изъ  дворянъ,  съ  тою  только  разницею^  что  въ  составь 
первыхъ  двухъ  инстанщй  входили  выборные  судьи,  третья  же — 
быль  судъ  чисто  коронный.  Такимъ  образомъ  удовлетворялось 
одно  изъ  наибол-^^е  важныхъ  стремленШ  дворянскаго  сослов1я; 
мы  уже  знаемъ,  что  почти  вс*]^  наказы  требовали  выборнаго 
дворянскаго  суда  для  дворянскаго  сослов1я.  Этинъ  закр'^пля- 
лась  вм']&сте  съ  т^мъ  система  сословнаго  обособлешя. 

Обратимся  теперь  къ  бол-Ье  точному  разсмотр^шю  Учре- 
хдетя  о  губершяхъ,  въ  особенности  гЬхъ  его  частей,  которыя 
признавали  за  дворянскимъ  сословхемъ  новыя  права  и  обя- 
занности, обосновывая  юридически  то,  что  было  фактически 
создано  жизнью  за  перюдъ  1762 — 1775  годовъ. 

Издавая  Учреждеше  о  губертяхъ,  Екатерина  II  лрестк- 
довала  три  основныхъ  идеи :  во-первыхъ,  ей  хогЬлось  провести 
разд^леше  в*домствъ,  во-вторыхъ,  отделить  судъ  отъ  адми- 
нистрац1и,  а  въ  третьихъ^  дать  м']&стному  управлешю  новые, 
бол^  соответствующ1е  вновь  зародившимся  потребностямъ  у^^зда, 
органы  0.  Идеи  эти  не  могли,  конечно,  быть  проведены  со 
всею  необходимою  последовательностью ;  многое  осталось  доде- 
лывать следуюпщмъ  поколен1ямъ,  но  нельзя  отрицать  того,  что 
именно  въ  1775  году  былъ  сд^ланъ  значительный  шагъ  впе- 


*)  Сама  Императрица  въ  своемъ  предислов1и  къ  учрежденш  (Поли. 
Собр.  Зак.  ^^&  14892)  такъ  опред-Ьляетъ  эти  мысли:  „Входя  вновь  во 
ВС*  подробности  внутренняго  управленхя  Импер1и,  нашли  Мы,  во- 
первыхъ:  что  по  великой  обширности  н'Ькоторыхъ  губерн1й,  оныя  не- 
достаточно снабжены,  какъ  правительствами,  такъ  и  надобными  для 
управлен1Я  людьми:  что  въ  одномъ  и  томъ  же  м-Ьст^Ь,  гд'Ь  в-Ьдомо 
правлен1е  губернш,  и  казенные  доходы  и  счеты,  обще  съ  благочн- 
шемъ  или  полиц1ею  и  сверхъ  того  еще  уголовный  д'Ьла  и  Граждан- 
ск1е  Суды  отправляются,  а  таковымъ  же  неудобствамъ  тЬхъ  же  гу- 
бврн1й  въ  провинц1яхъ  и  уЬздахъ  Правлен1я  не  меньше  подвержены". 
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редъ,  и  если  три  вышеназванныя  идеи  и  не  осуществились 
во  всей  ихъ  чистот*,  он*  гЬмъ  не  мен'Ье  укрепились  въ  на- 
шемъ  государственнонъ  стро*]^  и  послужили  надежнымъ  фунда- 
ментомъ  длл  его  дальн']&йшаго  развит. 

Разд^леше  в^домствъ  Екатерине  удалось  провести  лучше 
двухъ  другихъ  идей;  это  было,  надо  зам-Ьтить,  значительна 
легче;  Инператрица,  во-первыхъ,  создала  новые  органы  для 
зав']^дыван1я  финансовыми  вопросами,  казенныя  палаты,  у^зд- 
ныхъ  вазначеевъ ;  ц'^лый  отд'кдъ  Учреждешя  о  губершяхъ  трав- 
туетъ  о  «сбор-Ь  съ  народа  и  о  доходахъ  Императорскаго  Ве- 
личества» (глава  ХП);  заг1мъ  она  позаботилась  объ  отд'&зеши 
военнаго  ведомства  отъ  граждансваго.  Гораздо  трудн'^^е  ей  была 
отделить  судъ  отъ  администращи ;  зд-Ьсь  мы  уже  им-Ьемъ  тео- 
ретичесшя  разсужден1я;  практика  представила  слишкомъ  многа 
препятствШ. 

Правда,  Императрица  учредила  ц^ую  систему  судовъ^  при 
чемъ  всякое  сословге^  какъ  мы  вид-^^ли,  должно  было  им^ть 
свой  судъ;  но  и  тутъ  произошла  некоторая  путаница.  Ером^ 
того^  не  выд'1ленной  оказалась  полищя;  для  прим-бра  можна 
указать  на  нижн1Й  земск1й  судъ  (§  223),  который  являлся 
и  судебнымъ  органомъ  и  полицейскимъ  одновременно.  Не  был& 
проведена  последовательно  и  сословность ;  дворянство  получило 
совершенно  преобладающее  участ1е  въ  судахъ;  оно  выбирала 
судей  не  только  въ  гЬ  суды,  которымъ  предоставлено  была 
Р'1шать  дворянская  д'^^ла,  но  и  въ  расправы^  им'6вш1я  д^а 
исключительно  съ  крестьянскимъ  сословхемъ. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  выяснеше  подробныхъ  при- 
чинъ  неудачи  этихъ  двухъ  основныхъ  мыслей  Императрицы; 
намъ  необходимо  было  отм'Ьтить  лишь  общШ  ходъ  реформы^ 
его  основы  и  посл^дствая,  поскольку  таковыя  касались  дворян- 
скаго  сословнаго  управлешя. 

Изъ  вновь  созданныхъ  Екатериной  м-Ьстныхъ  органовъ 
возьмемъ  сначала  приказъ  общественнаго  призр'Ъшя^  этотъ 
«пульсъ  общественнаго  сознашя>;  какъ  его  называла  сама 
Императрица. 
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Дворянск1й  элементъ  былъ  представленъ  въ  приказе  въ 
лиц*  заседателей  Верхняго  земскаго  суда  и  Верхней  расправы, 
если  не  считать,  конечно,  самого  губернатора.  При  обсужде- 
Н1И  вс']&хъ  д&къ,  которыя  вакимь-либо  образомъ  могли  касаться 
дворянскаго  сословк,  присутствовалъ  предводитель  дворянства; 
въ  Учрежденш  говорится,  что  «буде  случится  надобность,  для 
свед']Бн1я  подробнаго  или  м'Ъстнаго^  призвать  для  зас']&дан1я  въ 
приказъ  общественнаго  призр'Ьнхя  уЬзднаго,  котораго  дворян- 
скаго предводителя»  (§  379);  стало  быть  предводитель  уча- 
ствовалъ  въ  обсужден1н  Л!клъ,  касающихся  дворянскаго  сослов1я^ 
на  общемъ  положенги  другихъ  постоянныхъ  членовъ  приказа, 
но  только  подЬламъ,  относящимся  до  у^зда  «котораго».  Вве- 
ден1е  въ  присутств1е  приказа  предводителя  на  правахъ  члена 
весьма  понятно;  приказъ  этотъ  им-Ьлъ  д-Ьло  большею  частью 
именно  съ  дворянскими  интересами ;  затронуты  ли  были  инте- 
ресы самихъ  дворянъ-пом']^щиковъ  или  ихъ  крестьянъ-кр'Ьпост- 
ныхъ,  предводители  все  равно  являлись  ихъ  естественными 
защитниками.  Зав^дывая  д^омъ  общественнаго  призр'^шя  и 
школьнымъ  вопросомъ,  приказъ,  конечно,  чаще  всего  долженъ 
былъ  касаться  интересовъ  дворянскаго  сослов1я;  онъ  являлся 
въ  данномъ  случа']^  какъ  бы  посредствующей  инстанщей  между 
чисто  сословнымъ  управлен1емъ  и  общей  администращей  гу- 
берши;  учаспе  же  въ  д-Ьлахъ  приказа  предводителя  предста- 
вляется характернымъ  съ  той  точки  зр']^н1я^  что  въ  эту  эпоху 
уже  твердо  установился  принципъ,  что  разъ  въ  д4л4  заме- 
шаны дворянсше  интересы,  ихъ  защитникомъ  и  ходатаемъ 
до.1женъ  былъ  выступать  предводитель,  разъ  компетенщя  при- 
каза затрагивала  интересы  дворянъ,  въ  немъ  необходимо  дол- 
женъ былъ  присутствовать  предводитель,  участвуя  въ  разборЬ 
подобныхъ  д^лъ. 

Сословное  начало  въ  сов^стномъ  суд*,  благодаря  его  со- 
ставу, получило  самое  яркое  прим-Ьненхе;  представители  отъ 
дворянъ  участвовали  лишь  въ  д^лахъ  дворянскаго  сослов1я; 
характеръ  же  последнихъ  определялся  мелкими  местными  ссо- 
рами, носящими  также  больше  всего  сословную  окраску. 


104 


Желан1я  дворянъ  въ  этомъ  направлен1и  были  вполн'Ь  удо- 
влетворены ;  они  получили  право  избирать  судей  вавъ  въ  спещаль- 
ный  судъ,  кавимъ  лвлялся  судъ  сов']^стиый,  тавъ  и  въ  общ1я 
судебныя  жкст:2^,  ваБиыи  были  Верхн1Ё  и  Нижшй  земсв1е  суды 
(§  65)^  они  избирали  тавхе  у^зднаго  судью  и  зас^^дателей 
уЬзднаго  суда  (§§  66,  67,  164,  166  и  196),  и,  навонецъ, 
земсваго  исправнива  или  вапитана,  воторый  былъ  полицей- 
свимъ  органомъ  у^зда.  Век  выборные  органы  избирались  на 
три  года,  по  балламъ,  согласно  порядву,  установленному  обря- 
домъ  для  выбора  депутатовъ  14  девабря  1766  года  (Прим-Ь- 
чан1е  въ  глав'Ь  Ш)* 

Кром*Ь  того  Учреждеше  о  губершяхъ  восвенно  затронуло  и 
сословное  управлен1е.  Подробно  Императрица  на  немъ  не  оста- 
навливалась въ  виду  того,  что  въ  это  же  время  ею  начата  была 
работа  по  составлен1ю  спещальныхъ  завонодательныхъ  автовъ, 
жалованныхъ  грамотъ  сослов1ямъ,  воторыми  должны  были  быть 
определены  права  и  обязанности  важдаго  сослов1я  и  ихъ  по- 
ложен1е  въ  государств*. 

Но  сословное  дворянсвое  управлеше  восвенно  было  зад'Ьто 
и  Учрежден1емъ  о  губершяхъ,  а  именно:  въ  §  50  въ  ряду 
вс'Ьхъ  выборныхъ  органовъ,  опред'Ьленныхъ  «въ  7-й  влассъ 
заурядъ»,  стоить  предводитель  дворянства;  дал-Ье,  Учреждеше 
не  тольво  опред'Ьляетъ  влассъ  должности  предводителя,  но  и 
подтверждаетъ  его  положеше,  вавъ  постояннаго  органа,  поста- 
новляя о  выбор*  предводителей  черезъ  важдые  три  года  (§  64), 
удлиняя  тавимъ  образомъ  на  одинъ  годъ  сровъ  его  службы. 

Причина  пос.14дняго  явлен1я  очень  проста — сровъ  службы 
всЬхъ  выборныхъ  судей  и  заседателей  былъ  установленъ  Ева- 
териной  трехл*тн1й.  Императрица  въ  этомъ  отношеши,  по  всей 
вероятности,  следовала  указан1ямъ  Блевстона.  Ко  всЬмъ  про- 
чимъ  должностямъ  былъ  приравненъ  и  предводитель.  Избира- 
тельныя  собран1я  дворянъ  должны  были  происходить  черезъ 
важдые  три  года,  очевидно,  что  нельзя  было  делать  исвлюче- 
шя  для  выбора  предводителей  дворянства. 

Еще   бол4е  интересенъ    для   насъ  §  432,    опред-Ьляющхй 
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«какъ  кому  за  к-Ьмъ  следовать»  при  торжественныхъ  собра- 
Н1яхъ.  Въ  немъ  впервые  упоминается  о  губернскомъ  предво- 
дителе дворянства  (статья  XXI);  уЬздные  предводители  шли 
по  два  въ  рядъ  съ  «дворянскимъ  предводителем*  губерши»  во 
глав*. 

Спещальнаго  указа  объ  учреждеши  должности  губернскаго 
предводителя  мы  не  нашли ;  появлеше  его  можно  считать  слу- 
чайнымъ  и  состоявшимся  по  частному  распоряжешю.  Можетъ 
быть  дозволительно  предположить,  что  въ  предводители  губер- 
юи  превратился  предводитель  у^зда  губернскаго  города;  какъ 
видимъ,  фактически  губернски  предводитель  существовалъ  уже 
въ  1775  году;  офиц1альное  признан1е  эта  должность  получила 
вышепоименованнымъ  распред'&кенхемъ  правительствомъ  стар- 
шинства органовъ  местной  администращи.  Но  зат^мъ  уже,  съ 
Учреждешя  о  губернхяхъ,  должность  эта  существуетъ  какъ 
постоянный  сословный  органъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  мнопе 
указы  (напр.,  №№  14816,  15280,  Поли.  Собр.  Зак.)  ^). 

Итакъ,  мы  им'бемъ  въ  данномъ  случае  еще  одинъ  прим^ръ 
хода  образовашя  у  насъ  дворянскаго  сословнаго  управлешя; 
ВСЯК1Й  фактъ  въ  этой  области  былъ  вызванъ  самой  жизнью; 
существуя  уже  фактически,  онъ  получалъ  затЬмъ  отъ  прави- 
тельства свое  признаше;  этимъ  конечно  подтверждается  жиз- 
ненность этого  процесса. 

Остается  намъ  остановить  внимаше  читателя  еще  на  одномъ 
новомъ  орган*,  созданномъ  Екатериной  по  настоянш  дворян- 
скихъ  обществъ.  Мы  говоримъ  про  дворянскую  опеку. 

Уже  въ  дворянскихъ  наказахъ  мы  довольно  часто  встр4- 
чаемъ  мысль  объ  учреждеши  опеки.  Одни  наказы  выражали 
эту  мысль  неопределенно,  указывая  лишь  на  ея  желатель- 
ность, друпе    возлагали    опекунсшя   обязанности  то  на  пред- 


*)  Цитированное  положен1е  §  432  повторено  было  указомъ  4  января 
1780  года;  при  немъ  было  издано  дополнен1е,  въ  которомъ  подтвер- 
ждался тотъ  же  порядокъ  „какъ  кому  за  кЪмъ  сл-Ьдовать"  и  вновь 
упоминался  губернск1й  предводитель  дворянства  (см.  также  »Истор1ю 
царствоватя  Государыни  Императрицы  Екатерины  II"  Лефорта, 
1837  г.,  часть  III,  стр.  101  и  281). 
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водителей,  то  на  коммисаровъ,  третьи  наконецъ  высказывались 
за  учрежден1е  самостоятельныхъ  органовъ  (ср.,  напр.,  наказы — 
Костромской,  п.  5,  Серпуховсшй,  п.  13,  Опочкинстй,  п.  6, 
Ржевсшй,  п.  1,  Псковской,  п.  2,  Арзамазсшй,  п.  3,  Орлов- 
СК1Й,  п.  3,  и  Путивльсшй,  п.  3).  Очевидно  у  дворянскаго 
сословш  была  потребность  въ  подобномъ  орган'6,  но,  въ  виду 
общей  неопред']^енности  положен! л,  у  м^стныхъ  обществъ  не 
могла  создаться  точная  идея  о  немъ.  Не  разд'&зялись  въ  дан- 
номъ  случае  общ1е  интересы  сослов1Я,  какъ  такового  отъ 
интересовъ  отд-Ьльныхъ  личностей;  опекуномъ  то  являлся  пред- 
водитель —  ходатай  по  дворянскимъ  д4ламъ  вообще,  то  род- 
ственникъ  или  родичъ,  задачей  котораго  было  лишь  охране- 
ше  семейныхъ  интересовъ  ^). 

Идеи  эти  были  осуществлены  самимъ  правительствомъ ; 
последнее  съ  самаго  начала  ^  разграничило  два  понятая,  см*]^- 
шиваемыхъ  дворянскими  обществами;  предводители  стали  со- 
словными органами,  опека  же  была  выд'блена  въ  самостоя- 
тельное учреждеше. 

Дворянск1я  опеки  были  введены  въ  нашъ  государственный 
строй  Учрежденхемъ  о  губернхяхъ,  которое  посвящаетъ  имъ 
главу  XVI  и  §§20,  21  и  421.  При  каждомъ  Верхнемъ 
земскомъ  суд*  и  каждомъ  у4здномъ  суд*,  следовательно  въ 
каждомъ  уЁзд*,  должны  были  состоять  дворянсшя  опеки  «для 
дворянскихъ  вдовъ  и  малол*тнихъ » .  ПредсЁдательствовалъ  въ 
нихъ  дворянск1й  предводитель,  членами  же  являлись  уездный 
судья  и  два  заседателя  уЬзднаго  суда.  Построен1е  довольно 
простое:  въ  составъ  у*зднаго  суда  вводится  на  правахъ  пред- 
седателя предводитель  дворянства ;  посл^дихй,  какъ  органъ  зав*- 
дующ1й  интересами  всего  у^зднаго  дворянскаго  общества,  конечно 
былъ  самымъ  подходящимъ  лицомъ  для  председательствован1я 
въ  опеке ;  онъ  долженъ  былъ  «уведомлять  дворянскую  опеку 
о  вдовахъ  и  осиротевшихъ  дворянскихъ  малолетнихъ  детяхъ. 


^)  Подобное  см'Ьшвн1е  понят1й  очень  характерно  выразилось,  напр., 
въ  мн'Ьн1и  депутата  Пусторжевскаго  уЬзда  Елагина,  см.  Т.  Л"!!!,  Сб. 
Р.  И.  О.,  стр.  416  и  сл-Ьд. 
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КОИ  въ  томъ  уЁзд*!  остались  посл^  мужей  или  родителей  и 
безъ  призр^шя  находятся,  прилагая  о  томъ  свидетельство» 
(§  212).  УвЬдомлеше  предводителя  было  однимъ  изъ  спосо- 
бовъ  возниБновен1я  д'бла  въ  опек'!.  Предводитель,  ведя  согласно 
обряду  1766  года  списеи  дворянамъ  своего  уЬзда,  им^лъ 
всегда  возможность  сл'^дить  за  т&ми  случаями,  Богда  вдовы  и 
сироты  оставались  безъ  призр']&шя.  Функщи  предводителя,  Бакъ 
председателя  опеки,  Учреждешемъ  не  были  определены ;  можно 
предполагать,  что  кроме  права  возбужден1я  делъ  у  предво- 
дителя были  лишь  так1я  права  и  обязанности,  воторыя  вообще 
связаны  съ  председательствовашемъ  въ  коллепальномъ  учреж- 
денш;  потому  Императрица^  составляя  Учреждеше^  и  не  на- 
ходила нужнымъ  точнее  определять  ту  роль,  которую  предво- 
дитель долженъ  былъ  играть  въ  этомъ  новомъ  институте. 
Фактически  значете  предводителя  было  огромное ;  у  него  одного 
находились  точный  сведетя  и  данныя^  касающ1яся  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я;  онъ  одинъ  могъ  судить  съ  достаточною  досто- 
верностью, имеется  ЛИ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  поводъ 
Бъ  установлен1ю  опеки. 

Учреждеше  въ  §  215  довольно  точно  определяетъ  компе- 
тенщю  дворянской  опеки;  последней  приходилось  иметь  подъ 
своимъ  надзоромъ  все  имущество  опекаемыхъ,  следить  за 
исправнымъ  ведешемъ  хозяйства,  назначать  и  смещать  опе- 
куновъ,  требовать  съ  нихъ  денежные  и  другхе  отчеты  и  т.  д. 
Но  кроме  имущественнаго  надзора,  опеке  необходимо  было 
следить  и  за  обучен1емъ  малолетнихъ  и  если  «малолетшй 
остался  безъ  всякаго  имешя — то  поместить  его  въ  обществен- 
ныхъ  училищахъ  или  записать  въ  какую  ни  есть  службу 
Императорскаго  Величества»  (§  217).  Эта  последняя  фраза 
очень  характерна  для  того  времени;  она  намъ  ясно  показы- 
ваетъ,  что  общественное  мнен1е  считало  невозможнымъ  дво- 
рянину остаться  безъ  государственной  службы,  разъ  у  него 
не  было  поместья.  Служба  была  необходима,  она  составляла 
основу  дворянской  жизни;  правительство  еще  допускало  воз- 
можность для  дворянъ  заниматься  своимъ  поместьемъ,  хотя  и 
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въ  вид*  исключен1я,  но  остаться  дворянину  безъ  пом-Ьстья  и 
безъ  государственной  службы  значило  потерять  въ  глазахъ 
общества  дворянское  достоинство;  подобные  взгляды  общества 
не  могли  не  отразиться  на  Императрице,  при  сочинеши  ею 
Учреждешя  1775  года;  посл4дств1емъ  же  было  возложен1е  на 
дворянскую  опеку  особой  заботы  объ  опред-блеши  безном^Ьст- 
ныхъ  сиротъ  на  службу  Ея  Величества. 

Опека  подчинялась  Верхнему  земскому  суду,  который 
являлся  вм^сг!  съ  т^мъ  и  второй  инстанц1ей  въ  р'1шеши  ея 
д4лъ ;  дворянсше  интересы  въ  земскомъ  суд^  защищались  выбор- 
ными  отъ  дворянъ  заседателями ;  тамъ,  следовательно,  участхе 
предводителя  считалось  уже  излишнимъ.  По  своему  положешю 
среди  другихъ  учрежден1й  уЁзда  опека  приравнивалась  къ 
уездному  суду  (§  421)  и  подчинялась  кром*  Верхняго  Зем-* 
скаго  суда  еще  и  губернскому  правлен1ю  и  палатамъ. 

Такимъ  образомъ  Учрежденхемъ  о  губершяхъ  созданъ  былъ 
второй  сословный  органъ. 

Рядомъ  съ  предводителемъ,  но  въ  н'Ькоторомъ  подчиненш 
къ  нему,  стала  дворянская  опека. 

Ш. 

Предшествовавшее  изсл-Ьдованхе  показало  намъ,  что  Учреж- 
деше  о  губерваяхъ  мало  ч-Ьмъ  затронуло  интересующтй  насъ 
вопросъ.  Дворянское  сословное  управленхе  имъ  было  созна- 
тельно оставлено  въ  сторонЬ;  вопросъ  этотъ  долженъ  былъ 
быть  рЬшенъ  впосл4дств1и ;  Учреждеше,  какъ  известно,  явля- 
лось лишь  частью  большого  Ц'благо,  какъ  выражалась  сама 
Екатерина,  обломкомъ  будущихъ  реформъ,  дабы  «приготовить 
тЬмъ  самымъ  и  облегчить  лучшее  и  точнейшее  исполненхе 
полезн'Ьйшихъ  впредь  издаваемыхъ  узаконешй»;  но,  какъ  в4рно 
замЬчаетъ  проф.  Милюковъ  *),  всему  здатю  законодательства 
Екатерины,  по  самымъ  разнообразнымъ  причинамъ,  было 
суждено  такъ  и  остаться  обломками. 

Дворянск1я  собрашя  признаются  Учрежден1емъ  лишь  фак- 
тически, и  только  въ  вид4   избирашельныхъ  собранШ;  дру- 
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гихъ  функщй  имъ  не  было  дано  никавихъ;  дворяне  должны 
были  съ']^зжаться  въ  городъ  для  выбора  представителей,  кавъ 
въ  обще*административныя  ы^Ьсщ  такъ  и  своихъ  сословныхъ 
органовъ;  правда,  они  фаЕтичесви  могли  гЁнъ  самымъ  воз- 
;^йствовать  на  уЬздное  управлеше  и  получать  удовлетворенхе 
своимъ  интересаиъ,  но  правительствомъ  за  дворянсЕими  собра- 
шями  такого  права  не  было  признано;  Екатерина  дала  дво- 
рднамъ  сословныхъ  представителей,  предводителей  дворянства^ 
заседателей  въ  судебныя  и  полицейск1л  коллепальныя  учре- 
щешя^  выборныхъ  опекуновъ  и  т.  д.,  но  совершенно  не  опре- 
делила функщй  этихъ  органовъ  въ  области  сословнаго  упра- 
влешя;  ярче  всего  это  выступаетъ  при  разсмотреши  предво- 
дительской компетенщи;  учреждеше  ни  однимъ  словомъ  не 
обмолвилось  о  кругЬ  дЬйств1я  предводителей.  Объяснеше  та- 
кому странному  факту  можно  найти  только  въ  общихъ  пла- 
нахъ  Императрицы.  Разр^шеше  вс^хъ  этихъ  вопросовъ  Ека- 
терина предполагала  дать  въ  ближайшемъ  будущемъ;  у  ней 
были  надежды  реформировать  все  законодательство^  поставить 
его  на  новыхъ  началахъ,  определить  не  только  основныя  права 
всехъ  С0СЛ0В1Й,  но  дать  строго  систематизированные  кодексы 
по  вс^мъ  отраслямъ  государственной  жизни;  издать  уголовное 
и  гражданское  уложеше,  обработать  процессуальное  право- 
дать  инструкц1и  казначействамъ  и  директорамъ  экономаи^  вы- 
работать городовое  положен1е  и  наконецъ  написать  знаменитый 
«законъ  челов'бчности » . 

Но  жизнь  разрушила  мечташя  Великой  Императрицы. 
Пзъ  вс^хъ  реформъ,  предполагаем ыхъ  Екатериной,  она  успела 
провести  въ  жизнь  лишь  реформу  дворянскаго  и  городского 
управлен1Я,  да  и  то  лишь  десять  л^тъ  спустя. 

Но  изъ  всего  этого  конечно  не  атЬдуотъ,  что  Учрежденхе 
о  губершяхъ  не  им-бло  никакихъ  последств1й  въ  интересующей 
насъ  области.  Наоборотъ,  оно  сильно  отразилось  на  дальнейшей 
жизни  С0СЛ0В1Я  и  несомненно  положило  начало  его    корпора- 


*)  Очерки   по  истор1и    русской  культуры,   <М1ръ    Бож1й>,    1902. 
Кн.  7,  стр.  253. 
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тивной  организащи.  Начиная  съ  шестидеслтыхъ  годовъ,  дво- 
рянство поселилось  въ  деревн-Ь,  стремлешя  его  вполне  опред-Ь- 
лились,  корпоративные  интересы  все  крепли.  Учреждеше 
осуществило  во  многомъ  желашя  дворянскаго  сослов1я.  Если 
мы  сравнимъ  пожелашя  дворянсЕихъ  обществъ,  вылившхяся 
въ  навазахъ  и  высказанныя  ихъ  представителями  въ  различ- 
ныхъ  коммис1яхъ  начала  царствовашя,  съ  тЬмъ,  что  )^е- 
жденхе  дало  дворянству,  организуя  местное  управленхе, —  мы 
увидимъ,  насколько  правительство  пошло  навстречу  стремле- 
Н1ямъ  дворянства. 

Учрежден1е  о  губершяхъ,  создавая  выборную  службу,  съ 
самаго  начала  сравняло  ее  со  службой  государственной.  Эта 
главнейшая,  если  не  единственная  причина  тому,  что  впосл']^д- 
ствш  дарованное  дворянству  самоуправлен1е  никогда  не  могло 
найти  себе  осуществлешя  въ  жизни;  выборная  служба  была 
вначале  чисто  правительственной,  что  роковымъ  образомъ 
отразилось  на  ея  дальнМшемх  развитхи;  посл^дуюпця  реформы, 
вплоть  до  половины  XIX  стол^тхя,  не  могли  уже  создать  само- 
стоятельнаго  сословнаго  самоуправлен1Я . 

Служба  по  выборамъ,  созданная  учреждешемъ  1775  года, 
окончательно  закрепила  дворянъ  въ  у^зд*.  Местные  интересы 
стали  более  жизненными  и  существенными  для  дворянъ,  не- 
когда служившихъ  и  теперь  отъехавшихъ  изъ  столицъ;  это 
было,  какъ  увидимъ  далее,  явлешемъ  временнымъ,  но  суще- 
ственно важнымъ  для  разсматриваемаго  пергода. 

Культурное  значен1е  этого  явлен1я  вполне  точно  опреде- 
лено г.  Милюковымъ  ^);  авторъ  справедливо  указываетъ,  что 
здесь  произошло  пр1общен1е  провинщи  къ  прежде  исключи- 
тельно столичной  культуре,  и  не  въ  виде  какихъ-либо  новыхъ 
умственныхъ  или  нравственныхъ  факторовъ,  а  «лишь  въ  при- 
соединен1и  къ  новымъ  формамъ  общественности,  которыл 
выработались  въ  XVIII  веке  вблизи  двора  и  среди  приви- 
легированнаго  населен1я  столицы». 


^)  Тамъ  же,  стр.  252. 
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Объ  этомъ  закр4плен1и  дворянъ  въ  у^зд*  свид-Ьтельствують 
ннопе  изъ  современниЕОвъ ;  мы  находимъ  у  Милюкова  пере- 
чень тавихъ  именъ^  кавъ  Сиверсъ,  Державинъ^  Болотовъ, 
заслуживающихъ  полнаго  дов%р1я;  ъсЬ  они  говорять  «о  ве- 
ликой перем^н^»,  происшедшей  въ  провинщальной  жизни. 
А  причиной  тому  было  именно  то  обстоятельство,  что  у  дво- 
рянства опред'Ьлились  м'Ьстные  интересы,  что  оно  сознало  свое 
корпоративное  единство  и  что,  навонецъ^  правительство  пошло 
навстречу  жизни,  призвало  дворянъ  въ  участ1Ю  въ  общей 
администрацш  и  понемногу  начало  создавать  сословное  само- 
управлен1е.  Этимъ  опред'Ьляется  значеше  разобраннаго  нами 
выше  Учрежден1я  о  губершяхъ;  если  съ  перваго  взгляда  оно 
и  мало  васается  сословнаго  управлен1Я;  то  при  ближайшемъ 
разсмотр^ши  мы  зам'Ьчаемъ  огромное  вл1яше  его  на  жизнь  и 
развипе  дворянсваго  сослов1я. 

Если  мы  припомнимъ,  что  основнымъ  стремленхемъ  дво- 
рянъ было  желан1е  обособиться  отъ  другихъ  сословхй,  полу- 
чить привилегированное  въ  государств*  положен1е,  то,  взгля- 
вувъ  на  созданное  Учрежденхемъ  о  губерн1яхъ,  намъ  ясно 
станетъ^  насвольво  Императрица  шла  навстр']^чу  ихъ  жела- 
Н1ямъ  и  въ  частности  удовлетворила  ихъ  стремлеше  въ  обо- 
собленности. 

Дворяне,  даже  поел*!  Манифеста  1762  года,  не  переставали 
смотреть  на  государственную  службу,  вавъ  на  н4что  почетное 
и  вром']^  того,  вавъ  на  ихъ  исвлючительное  право ;  правительство, 
создавая  выборную  службу,  сразу  же  сравняло  ее  со  службой 
государственной,  придавъ  новой  службе,  следовательно,  тотъ 
мнимый  почетный  харавтеръ,  воторый  столь  прельщалъ  дво- 
рянство. 

Сословная  обособленность  все  усиливалась  въ  Россш;  она 
врасною  нитью  проходитъ  и  черезъ  Учреждеше  о  губершяхъ. 

Но  въ  виду  того,  что  основныя  права  отд&[ьныхъ  сословШ 
еще  не  определены,  не  выработаны,  она  существуетъ  пока 
еще  тольво  фавтичесви,  все  больше  укрепляясь  въ  нашемъ 
государственномъ  стро*. 
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Основныя  права  и  следовательно  государственное  положенхе 
дворянскаго  сослов1я  были  опред']&лены  лишь  десять  л'Ётъ  спустя^ 
изданхемъ  въ  1785  году  жалованной  грамоты  дворянству.  Этотъ 
актъ  окончательно  опредЬлилъ  положенхе  дворянства,  составляя 
т^мъ  самымъ  фундаментъ  дальн'ЁЁшей  его  жизни  и  развитш. 

Начиная  съ  конца  1775  года,  въ  Имперш  стали  посте- 
пенно вводиться  новыя  учреждешя.  У  насъ  сохранились 
многочисленныя  свидетельства  торжественныхъ  открыт1й  новыхъ 
намЬстничествъ  ^). 

Одинъ  изъ  современниковъ  пов4ствуетъ  намъ  следующее  *): 

«Въ  конц*  сего  года  (1775)  Монархиня,  издавъ  Высо- 
чайшее о  управлен1и  губершй  Учрежденхе,  указать  соизволила 
учииить  на  основан1и  онаго  начальное  открыт1е  Тверского 
наместничества.  Должность  наместника  Тверского  поручила 
генералу  порутчику  Сиверсу;  а  установлеше  Смоленскаго  на- 
местничества выполнилъ  на  месте  генералъ-губернаторъ  Гле- 
бовъ;  и  хотя  какъ  самые  штаты  сихъ  наместничествъ,  такъ 
и  выборы  изъ  дворянства  въ  судейсшя  и  друг1я  должности  не 
далее  трехъ  летъ  предположены  были ;  но  поелику  отъ  устро- 
ен1я  сихъ  правительствъ  усмотрена  общественная  польза  какъ 
въ  производстве  делъ,  такъ  въ  доставленш  скораго  и  возмож- 
наго  правосудая;  и  потому  не  токмо  возобновлены  трехлетн1е 
въ  сихъ  двухъ  наместничествахъ  выборы,  но  и  другхя  губер- 
н1и,  одна  за  другою,  устроены  по  новому  образу  Высочайшаго 
у  чреждешя » . 

Открыйе  наместничествъ  даетъ  намъ  новый  примеръ 
передовой  деятельности  графа  Сиверса,  перваго  Тверского 
генералъ-губернатора.  Учрежденхе  о  губерн1яхъ  не  ввело  ни- 


^)  Напр.,  Иловайсшй,  въ  назв.  с,  стр.  553—574,  „Петербургск1А 
В'Ьдомости"  за  1776  г.,  а  также  В1ига,  въ  назв,  е.,  томъ  II,  стр.  119— 
125,  185,  230—235.  Хорошее  описан1е  открыт1я  нам'Ьстничествъ  даетъ 
Чечулинъ,  „Русское  провинц1альное  общество  во  второй  половин-Ь 
XVIII  в-Ька".  Спб.,  1889,  стр.  72^  см.  также  приводимую  Чечулинымъ 
литературу,  стр.  72  и  73. 

2)  ^.Д'Ьятпя  Екатерины  II,  Императрицы  и  Самодержицы  Всерос- 
С1ЙСК0Й".  П.  Колотова.  Часть  II,  стр.  240. 
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вавихъ  постановлешй  о  выборномъ  ценз*.  Сиверсъ,  справе- 
Д1ИВ0  видя  въ  этомъ  существенный  проб^ъ  этого  закона, 
по  личной  иницхатив'Ь  ввелъ  у  себя  имущественный  цензъ. 
Ииъ  были  исключены  изъ  учаспя  въ  баллотировк*!  дворяне, 
им']^вш1е  за  собой  мен'1е  20  душъ  ^).  Прим^рокъ  въ  данномъ 
случа*  послужили  губерн1и  Белоруссия,  въ  которыхъ  суще- 
ствовало подобное  цензовое  условхе. 

Хорошее  онисанхе  самихъ  выборовъ  мы  им']&емъ  въ  запи- 
свахъ  Болотова. 

<Въ  первый  денЬ;  пишетъ  авторъ  ^),  дворянство  собралось 
въ  особой  Палате.  Собранхе  было  открыто  р-Ьчью  губернатора, 
посл^  чего  было  предложено  всему  дворянству,  чтобы  оно  при- 
ступило къ  общему  выбору  губернскаго  предводителя,  посред- 
ствомъ  баллотирован^;  при  чемъ  было  3  или  4  кандидата  на  это 
зваше.  Подсчетъ  производилъ  губернски  прокуроръ.  Во  второй 
день  безъ  нам^тника^  а  подъ  предс^дательствомъ  губернскаго 
предводителя  и  въ  присутствш  прокурора,  были  выборы  уЬзд- 
ныхъ  предводителей,  чрезъ  что  каждое  у^Ьздное  дворянское 
сослов1е  получило  своего  собственнаго  начальника,  а  чрезъ 
нихъ  предлоакено  было  потомъ  отъ  каждаго  своимъ  дворянамъ^ 
чтобы  они  избирали  изъ  среды  своей  по  два  челов'Ька  въ  кан- 
дидаты^ для  избран1я  дв']&надцати  челов^къ,  для  опред'1лен1я 
въ  сов']&стный  судъ,  въ  Верхн1й  земсшй  судъ  и  въ  приказъ 
общественнаго  призр'Ъшя  въ  заседатели.  А  изъ  сихъ,  нако- 
нец^, вс^мъ  общимъ  собран1емъ  выбаллотировали  потребное 
число  людей  въ  помянутыя  должности». 

Въ  третШ  день  надлежало:  .  «всбмъ  дворянамъ  избирать 
также  баллотирован1емъ  въ  каждый  городъ  своихъ  у^здныхъ 
судей  и  заседателей»;  эти  выборы  производились  поу^здно, 
поел*  чего  дворяне  были  угощаемы  наместникомъ  «поу^здно 
столомъ». 

Другое  описаше  мы  им^емъ  въ  разсказе    П.  Колотова  о 


*)  11ловайск1й,  въ  назв.  соч.,  стр.  556. 

*)  Записки    А.  Т.  Болотова.   Приложенхе  къ  „Русской   Старин'Ь*' 
1871  г.,  томъ  III,  письмо  192-е,  стр.  718*  и  слЬд. 
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выборахъ  Петербургской  гз  берн1и  ^).  Век  они  свид4тельствуютъ 
намъ  объ  изв'Ьстномъ  подъев!^  духа  у  провивщальнаго  дво- 
рянства. Не  только  Екатерина,  но  и  дворянское  сословхе  воз- 
лагало больп11Я  надежды  на  новыя  учреждетя;  старая  система 
управлешя  была  слишкомъ  уже  несовременна;  недостатки  ея 
слишкомъ  явно  выступали  наружу  и  тяжело  отзывались  на 
провинц1альной  жизни. 

Но  не  надо  забывать,  что  однимъ  изъ  факторовъ  усп^Ьш- 
ности  первыхъ  шаговъ  новой  администращи  были  т^  св^тлыя 
личности,  которыя  окружали  Великую  Императрицу.  Какъ  мы 
уже  указывали  выше,  съ  течен1емъ  времени  ряды  ихъ  пор'6- 
д^и,  а  вм'Ёсг!  съ  гкжь  стало  падать  и  значенхе  новыхъ  ор^ 
гановъ,  введенныхъ  Учреждешемъ  1775  года. 

Приведемъ  г^ксъ  слова  одного  современника,  картинно  оха- 
рактеризовавшаго  дальн-Ьйшую  судьбу  этого  знаменитаго  акта : 

«Но  С1е  Учрежден1е  о  губершяхъ,  хотя  и  не  безъ  пользы 
было,  стало  уже  весьма  оел^бЬыть  въ  посл%дн1е  годы  самой 
учредительницы  онаго.  Непом']^рная  роскошь,  послаблен1е 
всЬмъ  злоупотреблен1ямъ,  жадность  къ  обогащен1Ю  и  награ- 
жденхе  участвующихъ  во  всЬхъ  сихъ  злоупотреблен1Яхъ  до- 
вели до  того,  что  и  самое  Учрежден1е  о  губерн1яхъ  считалось 
почти  въ  тягость;  да  и  люди  едва-ль  уже  не  желали  въ 
1796  году  скорой  перем-Ьны;  которая,  по  естественной  кончин* 
х;ей  Государыни,  и  воспоследовала»  ^), 

IV. 

Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ*  изученхю  жалованной  грамоты 
дворянству,  намъ  необходимо  остановиться  на  разсмотр'Ьн1и 
т^хъ  законодательныхъ  актовъ,  которые  изданы  были  въ  сле- 
дующее за  обнародовашемъ  Учреждешя  о  губершяхъ  десяти- 

*)  „Д-Ьяши  Екатерины  II,  Императрицы  и  Самодержицы  Всерос- 
с1йской".  Часть  II,  стр.  291. 

')  Записка  графа  А.  Р.  Воронцова,  „О  Росс1и  въ  начал*  нын-Ьш- 
няго  в'Ька"  (19-го),  представленная  Императору  Александру  Павло- 
вичу въ  1801  году  и  напечатанная  въ  Архив'Ь  князя  Воронцова, 
Дхнига  29,  стр.  460. 
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л*Т1е  (т.  е.  1775 — 1785  годовъ).  Законодательство  этого  пе- 
рюда  можетъ  дать  намъ  н'1который  матер1алъ  къ  опред^лен1ю 
того  направлешя^  въ  Еоторомъ,  силою  вещей,  развивалось 
дворянсЕое  сословное  управленхе,  приводя  правительство  бъ 
«анвщонировашю  въ  1785  году  жизненныхъ  потребностей 
названнаго  сослов1Я. 

Мы  перечислимъ  зд1сь  и  коснемся  лишь  т^хъ  увазовъ, 
которые  прямо  иди  косвенно*  относятся  къ  интересующему 
насъ  вопросу,  при  чемъ  будемъ  придерживаться  хронологиче- 
«каго  порядка. 

Первымъ  является  указъ  1776  года  «о  сбор*  рекрутъ  съ 
500  душъ  по  одному  человеку»  ^),  въ  которомъ  снова  упоми- 
нается объ  участ1и  въ  д-Ьл*  рекрутскаго  набора  предводителя 
дворянства.  Бакъ  мы  вщ'^лл  выше,  обязанности  эти  были 
возложены  на  предводителей  еще  ран'1е  издан1я  Учреждешя 
о  губерн1яхъ,  что  объясняется  важностью  для  дворянъ  этого 
вопроса;  въ  виду  этого,  правительство  находило  нужнымъ  такъ 
часто  подтверждать  предводителямъ  «собираться  въ  губернсшй 
городъ  за  м'Ёсяцъ  до  начала  рекрутскаго  набора,  дабы  при 
ономъ  ни  въ  чемъ  остановки  быть  не  могло  и  равномерно 
во  время  набора  для  нужныхъ  выправокъ  быть  дворянскимъ 
предводителямъ  неотлучными».  Но  указъ  19-го  сентября  1776  г. 
бнлъ  посл'Ьднимъ,  упоминавшимъ  объ  этой  функцш  предводи- 
телей; при  посл']^дующохъ  рекрутскихъ  наборахъ  правительство 
уже  не  считало  нужнымъ  упоминать  о  ней;  учаспе  предво- 
дителей подразумевалось  само  собой.  Эта  функщя  предводи- 
телей существуетъ,  какъ  известно,  и  по  настоящее  время, 
хотя  мотивы  ея  существовашя  совершенно  изменились. 

Разсматривая  дальнейшее  законодательство,  намъ  надо 
отметить  одно  странное  подожеше.  Въ  1777  году,  17-го  мая, 
вышелъ  указъ  Военной  Коллепи,  «о  доставлеши  въ  оную  по- 
левыми и  гарнизонными  командирами  подробныхъ  сведевай  о 
дворянстве,    определяемыхъ  въ  военную   службу   дворянъ»  '). 


»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  14509. 

8* 


116 


Казалось  бы  зд']&сь  должна  была  проявитьсл  д']^ятельность 
предводителей;  между  гЬмъ  указъ  этотъ  ни  однимъ  словомъ 
о  нихъ  не  обмолвился;  онъ  говорить  лишь  о  губернской  и 
воеводской  канцеллршхъ  и  герольд1и.  Въ  данномъ  случа'Ь 
можно  предполагать,  что  предводители  сообщали  каждый  годъ 
списки  дворянъ  уЬзда  въ  губернскую  канцеляр1ю,  хотя  объ 
этомъ  спещальнаго  распоряжешя  правительства  издано  не 
было ;  фактически  существующей  порядокъ  вещей^  можетъ  быть^ 
считался  правительствомъ  достаточнымъ^  разъ  въ  губернскихъ 
и  воеводскихъ  канцеляр1яхъ  им^ись  св']&д'%н1я.  Герольд1я  же. 
какъ  центральное  учрежден1е,  располагала,  по  закону^  вс^ми 
необходимыми  св'1д'1н1ями  касательно  дворянскихъ  родовъ^ 
такъ  какъ  ей  предводители  были  обязаны  сообщать  списки 
дворянъ  своихъ  у^Ьздовъ. 

Намъ  сл-Ёдуетъ  указать  зд^сь  же  о  другомъ  умалчиван1и 
правительства  о  предводительской  д'Ёятельности ;  въ  промежу- 
токъ  времени  1775 — 1785  г.  были  образованы  мнопя  новыя 
губерши  и  нам'Ьстничества ;  ни  въ  одномъ  такомъ  указ*!  не 
упоминается  про  м'1стные  сословные  органы^  въ  томъ  числ'Ь^ 
конечно,  и  про  предводителей;  объясняется  это  между  гЬмъ 
очень  просто;  всЬ  или  почти  всЬ  новыя  губернхи  были 
образованы  изъ  старыхъ,  выд^ленхемъ  н^которыхъ  уЬздовъ; 
17берши  начала  царствован1я  Екатерины  были  слишкомъ 
обширны;  въ  одной  Московской  губерн1и,  напр.^  насчитывалось 
до  49  уЬздовъ. 

При  организащи  м'1стнаго  управлен1я  такая  величина  гу- 
бервШ  оказалась  обременительной;  Екатерина  и  начала  д^ить 
старыя  губерн1и  и  образовывать  изъ  нихъ  новыя;  у^здныя 
учреждешя  при  этомъ  оставались  незатронутыми;  если  и  об- 
разовывались иногда  новые  у^зды,  какъ,  напр.,  въ  Новгород- 
ской губерн1и,  то  въ  нихъ  вводились  учрежден1я  совершенно 
аналогичныя  съ  существовавшими  въ  прочихъ  у^здахъ,  и  пра- 
вительство не  находило  даже  нужнымъ  ихъ  особо  перечислять; 


')  Полн.  Собр.  Зак.  Ли  14612. 
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ОНО  постановляло  —  организовать  такой-то  новый  у4здъ  на 
общихъ  основашяхъ,  а  такъ  какъ  въ  общую  систему  м-Ьстнаго 
управлен1д  предводители  въ  1776  году  были  уже  окончательно 
включены^  то  о  нихъ  и  не  упоминалось  особо. 

25-го  нолбрл  1778  года  былъ  изданъ  очень  важный  указъ^ 
въ  вщк  «Высочайшихъ  резолюцШ  на  докладные  пункты  ге- 
нералъ  •  губернаторовъ :  о  порядк-Ь  выборовъ  въ  губершяхъ 
должностныхъ  людей  изъ  дворянъ  и  купечества  >  ^). 

Этотъ  законодательный  актъ  важенъ  для  насъ  во  многихъ 
отношен1Яхъ^  что  даетъ  намъ  право  подробно  остановиться  на 
его  разборе. 

Онъ  устанавливаетъ  впервые  компетенцио  генералъ-губер- 
наторовъ,  предводителей  губернскихъ  и  уЬздныхъ  и  разгра- 
ничиваетъ  детальность  этихъ  органовъ  въ  области  дворянскаго 
сословнаго  управленхя.  Генералъ-губернаторы,  пользуясь  своимъ 
выдающимся  въ  местной  администращи  положешемъ^  желали 
им^ть  преобладающее  значенхе  и  въ  сословномъ  управлен1и  и 
получить  не  только  возможность  воздМствхя  на  выборы,  но 
прямо-таки  быть  неограниченными  хозяевами  въ  этой  области. 

Императрица  не  желала  допускать  этого.  Она  сразу  же, 
при  появлен1и  первыхъ  признаковъ  такого  направлешя  д']^я- 
тельности  нам^стниковъ,  стала  на  точку  зр^н1я  защиты  само- 
стоятельности сословнаго  управленхЯ;  долженствовавшаго  по  ея 
мысли  скоро  обратиться  въ  самоуправленхе.  Екатерина  стара- 
лась оградить  дворянсше  выборы  и  представительные  органы 
отъ  подчиневая  нам'Ёстникамъ.  Эта  мысль,  высказанная  ею 
впервые  въ  указ*  25-го  ноября,  проводилась  вполн*  последо- 
вательно во  все  продолженхе  ея  царствован1я.  Согласно  указу 
1778  года,  генералъ-губернаторы  должны  были  назначать  и 
опубликовывать  сроки  созыва  дворянскаго  собран1я  (ст.  1), 
зат^мъ  пжьменно  предлагать  собран1ямъ  свои  повел']^н1я  (ст.  6) 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  №  14816.  Намъ  не  удалось  найти  подлинника 
этихъ  резолюц1й,  кои1и  же,  писанныя  рукою  писца  и  съ  зам'Ьчан1ями 
Теплова  и  Безбородко,  хранятся  въ  Государственномъ  Архив*; 
XVI  разрядъ,  д-Ьло  ^^  245. 
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и  всл4дъ  за  представлен1емъ  имъ  дворянъ  губернскимъ  пред- 
водителемъ  покидать  собрашя  (ст.  7),  какъ  выражается  указъ 
«не  быть  при  собран1и  и  выбор'6,  но  оставить  имъ  (дворянамъ) 
въ  выборахъ  полную  волю».  Еакъ  видно  изъ  вопросныхъ 
пунктовъ  генералъ-губернаторовъ,  послЬдше  домогались  ,не 
только  присутствовать  на  собрашяхъ  дворянъ,  но  также  пред- 
седательствовать при  выборахъ  губернскаго  предводителя  и 
приводить  вс^хъ  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  къ  присяге; 
подобныя  права  давали  бы  имъ,  конечно,  возможность  быть 
полными  хозяевами  въ  д^лахъ  сословнаго  управлетя  и  свели 
бы  выборную  службу  со  всЬми  ея  преимуществами  къ  нулю. 

Надо  сказатъ,  что  причиной  этому  явлен1Ю  была  неопре- 
деленность самого  закона.  Учрежден1е  о  губерн1яхъ  не  регу- 
лировало отношешй  правительственной  власти  къ  выборнымъ 
органамъ.  Дворянство^  вакъ  мы  знаемъ,  поняло  свои  новыя 
права;  какъ  новый  родъ  службы.  Объ  этомъ,  напр.,  сви- 
д^тельствуетъ  намъ  князь  Щербатовъ,  говоря,  что  «учрежденхе 
собран1й  дворянскихъ»  не  есть  «истинное  право»,  а  «орудая,. 
не  для  ра8Смотрен1я  общей  и  частной  пользы  установленныя^ 
а  которыя  сносятъ  для  угнетенгл  самихъ  же  ихъ»  (дворянъ). 
Возрасташе  власти  наместниковъ  была  вторая  причина  такого 
угнетен1я  выборныхъ  органовъ;  по  мнен1Ю  того  же  автора, 
самъ  законъ  «уподлялъ  чинъ  губернскаго  предводителя»; 
«охуляю  я,  пишетъ  Щербатовъ,  подчиненхе  губернскихъ  пред- 
водителей подъ  власть  наместниковъ,  яко  разрушающее  пре- 
граду власти  наместниковъ  надъ  дворянами»  ^). 

Благодаря  этому,  наместники  могли  сделаться,  а  впосл^д- 
СТВ1И;  какъ  увидимъ,  и  сделались  полными  хозяевами  въ  об- 
ласти сословнаго  управлен1я.  Они,  по  замечанш  того  же 
автора,  «бывъ  деспоты  въ  губершяхъ,  всегда  могутъ  им^ть 
некоторую  парт1ю  для  избрашя,  кого  пожелаютъ...  а  потому 
все  судьи    и    будутъ    по  ихъ  воле  выбираться».    О  томъ  же 


^)  „Оправдан1в  моихъ  мыслей  и  часто  съ  излишнею  смелостью 
изглаголанныхъ  словъ".  Стр.  256  II  тома  сочинен1й  князя  М.  М, 
Щербатова,  Спб.  1898  г. 
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свид^тельствуютъ  намъ  и  мног1е  друпе  современники.  Возро- 
сташе  безм-брное  власти  генералъ-губернаторовъ  было  несо- 
мн^ннымъ  фактомъ^  способствовало  же  этому^  повторяемъ, 
отношеше  въ  служб*]^  самаго  дворянства  ^).  Рамви  нашего 
изсл^довашя;  бъ  несчастхю,  не  повволдютъ  намъ  дольше  оста- 
навливаться на  дтомъ  интересномъ  явлеши.  Намъ  необходимо 
было  его  отм-Ьтитъ,  чтобы  указать  на  ту  борьбу,  которую  въ 
этоиъ  направлеши  выдерживало  правительство. 

Д^ло  въ  томъ,  что  во  время  издашя  разсматриваемыхъ 
выше  резолющй  Императрица  держалась  какъ  разъ  противу- 
положнаго  взгляда;  она  ь&кив  силами  старалась  оградить 
самостоятельность  сословнаго  управлен1я  отъ  посягательствъ 
нам'Ьстнической  власти.  Ей  хотелось  ограничить  деятельность 
генералъ-губернаторовъ  лишь  почетною  ролью  государевыхъ 
представителей  безъ  активной  власти;  эта  мысль  и  прово- 
дится какъ  въ  резолющяхъ,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  актахъ 
этого  пер10да.  Но,  несмотря  на  вс^  старан1я  правительства 
и  самой  Императрицы,  имъ  не  удалось  отстоять  независимость 
сословнаго  управлен1я;  независимость  эта  была  невозможна 
при  противодМств1и  дворянства. 

Бозвратимся  къ  резолющямъ  1778  года. 

Порядокъ  выборовъ  въ  общемъ  оставался  тотъ  же,  какъ 
и  по  обряду  1766  года;  зд^сь  были  внесены  лишь  н^которыя 
дополнешя,  какъ-то :  точно  установленъ  срокъ  созыва  собрашй^ 
отъ  10-го  декабря  и  до  10-го  января,  указано  на  порядокъ 
председательствован1Я,  прхема  предводителей  и  депутатовъ  на- 
м'Ьстникомъ  и  н^которыя  друг1я  подробности. 

Роль  губернскаго  предводителя  определялась  резолющями 
впервые;  онъ  долженъ  былъ  председательствовать  въ  губерн- 
скомъ  собраши  (ст.  9),  приводить  дворянъ  къ  присягЬ  (ст.  8) 
и  вообще  занимать  между  дворянами  и  предводителями  «первое 
въ  губерн1и  место».  Затемъ,  после  окончашя  выборовъ,  цри 
чемъ    порядокъ    баллотирован1я    оставался    прежнхй,    на    что 

О  Ср.  „Очерки  по  исторш  русской  культуры"  проф.  Милюкова^ 
стр.  250,  яМ1ръ  Бож1й**,  1юль  1902  года. 
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резолюцш  1778  года  прямо  указывають  въ  ст.  11  и  14, 
губернскШ  предводитель  приводилъ  избранныхъ  дворянами  лицъ 
къ  присяг*,  въ  присутств1и  генералъ-губернатора ;  въ  уЬздныхъ 
городахъ  вводилъ  «новыхъ  судей  въ  ихъ  м'Ьста»  уЬздный 
предводитель  (ст.  18);  такой  порядокъ  былъ  тоже  установленъ 
впервые  и  им-Ьдъ  своею  ц^лью  упростить  это  производство, 
которое  прежде  было  обставлено  довольно  затруднительными 
формальностями. 

Резол ющи  1778  года  разр-Ьшаютъ  также  некоторые 
спорные  вопросы,  возникш1е  изъ  десятил']^тней  практики  дво- 
рянскихъ  выборовъ.  Такъ,  генералъ-губернаторы  спрашивали, 
можетъ  ли  дворянинъ  отказаться  отъ  вторичныхъ  выборовъ, 
разъ  онъ  уже  отслужилъ  первый  срокъ,  на  что  Императрица 
отв']^тила  утвердительно,  поставивъ  лишь  условхемъ  существо- 
ваше  на  такой  отказъ  достаточныхъ  причинъ.  Екатерина  не 
подозревала  въ  это  время,  что  такое  право  дворянъ  отказы- 
ваться отъ  занят1Я  выборной  должности  впослЬдствхи  поату- 
житъ  къ  столь  многимъ  злоупотреблешямъ ;  когда  дворяне 
начали  тяготиться  выборной  службой,  а  такое  направленхе 
стало  уже  сильно  зам']^тнымъ  къ  концу  ея  царствован1я,  они 
не  преминули  ухватиться  за  данное  имъ  актомъ  1778  года 
право;  центральное  же  правительство  не  им'Ьло  конечно  воз- 
можности проб']&рить  въ  каждомъ  отд^льномъ  с^уча**,  насколько 
основательны  поводы  къ  отказу  избраннаго. 

Въ  той  же  стать*  19,  въ  которой  говорится  объ  этомъ 
злополучномъ  прав*  «требовать  увольнен1я>,  устанавливается 
не  мен*е  важный  принципъ  избирательнаго  права,  а  именно — 
дворянинъ,  уже  служивш1й  по  выборамъ,  не  могъ  быть  изби- 
раемъ  на  м-Ьсто  низшее  тому,  которое  занималъ  прежде. 
При  томъ  большомъ  количеств*  выборныхъ  должностей,  уста- 
новленныхъ  Учреждешемъ  о  губернхяхъ,  подобный  случай 
могъ  представиться  очень  часто;  съ  другой  же  стороны,  при 
разнообраз1и  служебнаго  и  херархическаго  положешя  различ- 
ныхъ  выборныхъ  органовъ,  было,  конечно,  нежелательно, 
чтобы    дворянинъ    служилъ    впосл*дств1и    подъ    начальствомъ 
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своихъ  прежнихъ  подчиненныхъ,  а  подобный  случай  былъ 
т^мъ  бол'Ье  возможенъ,  что  отказъ  оть  должности  являлся^ 
кавъ  мы  только  что  вид'к1и^  затруднительнымъ. 

Но  н'Ьра  эта  им'Ъла  и  теневую  сторону.  Она  несомненно 
содействовала  установлешю  въ  выборной  службе  строгой  1ерархш 
и  тЬмъ  самымъ  приравнивала  ее  въ  службе  государственной; 
такое  явлеше  было  конечно  нежелательно.  Кавъ  мы  увидимъ 
ниже,  выборная  служба  въ  последующ1я  царствован1я  все 
больше  теряла  свою  самостоятельность;  да  и  дворяне  стали 
смотреть  на  нее  съ  точки  дрен1я  той  же  служебной  карьеры; 
все  это  вместе  взятое  послужило  причиной  постепеннаго 
педетя  выборной  службы;  пользу  въ  Росс1йской  Имперги  она 
принесла  очень  незначительную  и  къ  средине  XIX  в^ка 
сошла  на  н^тъ^  не  достигнувъ  почти  никавихъ  результатовъ ; 
надо  было  сильный  толчокъ  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
столепя^  чтобы  вновь  поднять  ея  значеше. 

Въ  разбираемомъ  законодательномъ  автЬ  разрешается  и 
другой  спорный  вопросъ  избирательнаго  права,  о  совпаденш 
на  одномъ  лице  избрашя  на  различныя  должности;  на  кого 
должно  было  пасть  право  выбора  между  теми  местами^  на 
которыя  данное  лицо  окажется  избраннымъ?  Императрица  раз- 
решила вопросъ  въ  пользу  самого  избраннаго  (ст.  20),  что 
имеетъ  свои  логичесшя  основан1я;  отчего  не  предоставить 
лицу,  выбрать  между  теми  должностями,  на  которыя  онъ 
избранъ?  Далее  устанавливается  порядокъ  старшинства^  ко- 
торый долженъ  былъ  определяться  всегда  по  числу  избира- 
тельныхъ  шаровъ,  а  не  по  служебной  степени  (ст.  21); 
вместе  съ  темъ  разрешается  избраше  лица  отсутствующаго, 
лишь  бы  онъ  имелъ  въ  данномъ  наместничестве  постоянное 
жительство  (ст.  22). 

Актъ  1778  года  останавливается  на  утвержденш  выбо- 
ровъ;  последнее,  какъ  известно,  зависело  отъ  государева  на- 
местника; вопросъ  былъ  въ  томъ,  когда  оно  должно  было 
состояться  ?  Утверждая  каждаго  отдельнаго  избраннаго,  намест- 
нвкъ  могъ  темъ  самымъ  получить  возможность  воздейств]я  на 
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дальнМшШ  ходъ  выборовъ,  чего  Императрица  старательна 
набегала.  Она  постановила^  чтобы  утвержден1е  происходило  по 
овончан1и  всЪхъ  выборовъ  (ст.  12);  но  при  этомъ  ею  рувово- 
дилъ  и  другой  мотивъ^  им'бющШ,  впрочемъ,  внешнее  значен1е. 

ТаЕъ  каЕъ  на  выборахъ  могло  происходить  постоянное  пере- 
м^щен1е  избираемыхъ,  за  выбытаемъ  и  отвазозсъ  избираемыхъ 
или  же  за  совпаден1емъ  двухъ  выборовъ  на  одномъ  ли1^,  то 
окончательный  результатъ  и  не  мо1^  даже  опред&гиться  до 
окончашя  вс^^хъ  выборовъ. 

Но  вром'6  всЬхъ  этихъ  подробностей,  резолющи  1778  г. 
устанавливаютъ  для  дворянсвихъ  обществъ  три  новыхъ  и  весьма 
важныхъ  права,  ставш1Я  впосл%дств1и  одними  изъ  важн^йшихъ 
преимуществъ  дворянсваго  сослов1я.  Мы  говоримъ  про  право 
отправлешя  къ  Ея  Императорскому  Величеству  депутатовъ 
(ст.  15),  право  обсужден1я  на  дворянсвихъ  съ'Ьздахъ  всЬхъ 
вопросовъ,  касающихся  интересовъ  и  нуждъ  сослов1я  (ст.  23)^ 
и  право  составлен1я  дворянсвихъ  свладокъ  (ст.  24).  ВсЬ  три 
и  въ  настоящее  время  являются  одними  изъ  главн']^йшихъ 
преимуществъ  дворянскаго  сослов1я. 

Генералъ-губернаторы  спрашивали  дал^е^  могутъ  ли  дво- 
ряне, посл*]^  овончан1я  выборовъ,  собраться  вторично,*  «для 
испрошен1я  позволен1я  отправить  во  Двору  депутатовъ,  и  на- 
речен1е  депутатовъ  принадлежитъ  ли  государеву  нам'Ьстниву 
по  прежнему  прим']&ру?  >  Нам']^стники  стало  быть  желали  знать: 
во  1-хъ,  им4ютъ  ли  дворяне  право  представлять  непосред- 
ственно центральному  правительству  о  своихъ  нуждахъ,  а 
во  2-хъ,  не  предоставлена  ли  будетъ  имъ^  т.  е.  нам']&стнивамъ, 
возможность  вонтролировать  подобное  выражен1е  дворянсвнми 
обществами  своихъ  нуждъ;  зд1сь  мы  яжкежь  опять-тави  при- 
м']^ръ  домогательства  генералъ-губернаторами  права  вм']&шатель- 
ства  въ  сословное  управлеше.  Императрица  ответила,  что 
дворянамъ  принадлежитъ  право  не  только  отправлен1я  депу- 
татовъ, но  и  избран1Я  ихъ;  до  1778  года,  если  и  встреча- 
лись случаи  отправлен1я  въ  центральному  правительству  депу- 
татовъ, что  видно  изъ  конца  ст.  15  (с по  прежнему  примеру >)^ 
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ТО  осуществлялось  подобное  отяравлен1е  лишь  при  д-Ьятельномъ 
участш  местной  администрацш,  не  пропускающей  случаЯ; 
конечно,  цензуровать  т^  мысли  и  пожелан1я,  воторыя  обще- 
ства желали  довести  до  св']&д']&н1я  центральнаго  правительства  ^). 
Со  времени  же  разбираемаго  законодательнаго  акта^  за  дво- 
рянсБимъ  сослов1емъ  было  признано  право  непосредственнаго 
представлен1я  о  своихъ  нуждахъ  Императорскому  Величеству. 
Этимъ  какъ  бы  подчеркивается  корпоративное  единеше  дво- 
рянства. 

Но  для  8Т0Г0  необходимо  было  м^стнымъ  обществамъ  дать 
еще  другое  право  —  право  обсужден1я  на  дворянскихъ  собра- 
шяхъ  всякнхъ  вопросовъ,  касающихся  ихъ  сослов1я ;  безъ  него 
вышеописанное  право  отправлешя  ко  двору  депутатовъ  све* 
лось  бы  къ  нулю  или,  въ  лучшемъ  случае,  къ  почетному  пред- 
ставительству на  придворныхъ  торжествахъ.  Екатерина  это 
поняла  и  дала  утвердительный  ответь  на  вопросъ  23-й,  въ 
которомъ  генералъ-губернаторы  именно  спрашивали,  можно  ли 
дозволить  дворянству  уЬзда  право  собираться,  «для  совета  съ 
собрат1Ями  своими  о  нуждахъ  и  пользахъ  взаимныхъ,  напри- 
м4ръ  о  заведен1яхъ  для  воспитан1я,  о  какихъ-либо  публич- 
ныхъ  повинностяхъ,  какъ-то :  содержанхе  дорогъ  и  тому  подоб- 
ное, можно  ли  дозволить  имъ  о  томъ  сов']&товать  и  д^ать  пред- 
ставлен]я  или  жалобы  именемъ  общества  чрезъ  депутатовъ » . 

Императрица,  давъ  утвердительный  отв^тъ,  кореннымъ  обра- 
зомъ  изм'Ьнила   характеръ    дворянскихъ  собранхй.    Изъ  чисто 


^)  Иловайсшй,  правда,  зам^Ьчаеть  (в.  и.  с,  стр.  584)  о  выборахъ 
1779  года,  что  по  окончан1и  ихъ  „въ  Петербургъ  отправилась  обычная 
дворянская  депуташя".  Но,  во-первыхъ,  депутащи  эти  не  были  вовсе 
дЪломъ  обычнымъ,  какъ  то  думаетъ  уважаемый  авторъ,  а  во-вторых1>, 
он'Ь  всегда  отправлялись  лишь  съ  разр'Ьшвн1я  нам-Ьстниковъ  и  гу- 
бернаторовъ;  посл1&днее-то  обстоятельство  намъ  и  хот-Ьлосъ  отм-Ь- 
титъ.  Подобный  вышеописываемому  вопросъ  былъ  поставленъ  прави- 
тельству и  графомъ  Чернышевымъ;  Полоцкое  дворянство  хот1>ло  пред- 
ставить ходатайство  о  своихъ  нуждахъ  (преимущественно  о  торговл-Ь 
вниомъ  и  хл'Ьбомъ),  и  генералъ-губернаторъ  не  зналъ,  сл-Ьдуетъ  ли 
допустить  ходатайство  или  н-Ьтъ.  Правительство  разр'Ьшнло  его  со- 
мнЪнхя  въ  утвердительномъ  смысл*.  Госуд.  архивъ,  ХУ1  разрядъ, 
д:^^о  ^^б  245. 
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избирательныхъ  собран1й  они  стали  органомъ  сословнаго  упра- 
влен1я;  имъ  впервые  завономъ  дано  было  право  заниматься 
разборомъ  интересовъ  и  нуждъ  сослов1Я,  представлять  правитель- 
ству о  своихъ  нуждахъ,  приносить  жалобы  на  злоупотреблешя 
жкстяихъ  властей,  а  не  только  косвеннаго  воздМств1я  на  н']^ст- 
ную  администращю  посредствомъ  выбора  должностныхъ  лнцъ. 

Третье  преимущество,  укрепленное  актомъ  1778  года  за  дво- 
рянсвимъ  сослов1емъ  хотя  и  косвенно,  было  право  составленхя 
свладокъ.  Оно  затрагивается  этимъ  автомъ  косвенно,  такъ  какъ 
посл^дшй  трактуетъ  въ  ст.  24  лишь  про  возможность  насиль- 
наго  привлечен1я  къ  складкамъ  отсутствующихъ  въ  собран1и 
дворянъ,  что  не  было  дозволено  Императрицей.  Правительство 
стало  быть  фактически  признавало  возможнымъ  предоставить 
дворянамъ  уЬзда  составлять  для  своихъ  мбстныхъ  нуждъ  осо- 
бый капиталъ,  какъ  выразились  генералъ-губернаторы,  «на  д^о 
обще  для  нихъ  полезное». 

Особаго  разр']^шен1я  дворянамъ  составлять  складки  мы  не 
находимъ;  такое  право  создалось  фактически,  было  косвенно 
признано  правительствомъ  въ  1778  году,  а  зат*мъ  уже  стало  раз- 
сматриваться  какъ  неотъемлемое  право  сослов1я  и  какъ  таковое 
вошло  въ  наше  законодательство,  при  систематизащи  законовъ, 
касающихся  сословныхъ  правъ  и  преимуществъ.  Основной  при- 
знакъ  складокъ,  отличающ1й  ихъ  и  въ  настоящее  время,  былъ 
опред'Ёленъ  Екатериной  и  заключается  въ  ихъ  добровольности. 

Итакъ  мы  видимъ,  какимъ  существеннымъ  въ  исторш  дво- 
рянскаго  сословнаго  управлен1я  является  актъ  1778  года.  Имъ 
установлены  были  главн']^йш1е  принципы  этого  управлен1Я.  На 
первый  взглядъ  можетъ  показаться  страннымъ,  что  актъ  этотъ 
былъ  изданъ  именно  въ  это  время.  Еакъ  известно,  Импера- 
трица уже  занималась  писашемъ  жалованныхъ  сословхямъ  гра- 
мотъ,  долженствовавшихъ  определить  права  отд4льныхъ  сосло- 
В1Й  и  ихъ  роль  въ  общемъ  государственномъ  стро*.  Но  жизнь 
не  ждетъ.  Сословное  управленхе  уже  существовало;  съ  тече- 
шемъ  времени  неизбежно  стали  нарождаться  все  новые  во- 
просы,   настоятельно   требовавшхе    разрешенхя.    Нельзя   было 
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ждать  окончан1я  работъ  по  сочинен1ю  жалованной  грамоты 
дворянству.  И  вотъ  правительство  разр^шаета  спорные  вопросы^ 
устанавливаетъ  основные  принципы  сословнаго  управлешя, 
побуждаемое,  такъ  сказать,  самою  жизнью.  Жалованная  грамота 
развнваетъ,  дополняетъ  эти  начала,  создаетъ,  можетъ  быть, 
опред'Ёленное  ц&юе,  съ  новой  окраской  и  изм^нешемъ  подроб- 
ностей, но  первая  формулировка  ихъ  уже  была  создана^  именно 
резолющями  1778  года. 

Фактъ  этотъ  намъ  доказываетъ  лишь,  что  вся  сословная 
реформа  Екатерины  была  вызвана  силою  необходимости,  самою 
хизнью;  Императрица  лишь  шла  навстречу  требован1ямъ  жизни, 
облегчала  имъ  путь  и  давала  т^мъ  возможность  вылиться  въ 
строго  опред^ленныя  рамки  государственности. 

Въ  актЁ  1778  года  мы  еще  разъ  видимъ  прим'^^ръ 
дальновидности  Великой  Государыни.  Резолющи  1778  года, 
дали  дворянскому  сослов1ю  н'бсколько  весьма  существенныхъ 
правь  и  преимуществъ,  утвердили  за  нимъ  право  разсматри- 
вать  и  активно  воздействовать  на  разрешен1е  всЬхъ  вопросовъ, 
касающихся  интересовъ  своего  сослов1я,  бол-Ье  точно  опреде- 
лили, какъ  компетенщю  ихъ  представительныхъ  органовъ, 
такъ  и  отношеше  къ  последнимъ  местной  администрац1и  и, 
наконецъ,  оградили  ихъ  отъ  посягательствъ  все  растущей 
власти  государевыхъ  наместниковъ. 

Въ  1781  году  возникъ  вопросъ  о  выплат*  дворянами,  слу- 
жащимъ  по  выборамъ^  пенс1и  за  прежнюю  ихъ  службу.  Со- 
стоящему на  государственной  служб*  не  разрешалось  полу- 
чать пенс1Ю,  что  и  подтверждено  было  въ  названномъ  году; 
что  же  касается  выборной  службы^  то  согласно  Высочайшей 
резолющи,  положенной  на  п.  6-й  записки  генералъ-прокурора, 
получеше  пенсш  не  возбранялось;  мотивъ  при  этомъ  выстав* 
ленъ  былъ  очень  остроумный  и  характерный,  потому- де,  « что 
употреблеше  его  (избраннаго  дворянина)  есть  временное,  да 
и  не  отъ  его  собственнаго  произволенхя,  но  отъ  выбора 
собрат1й  его  зависящее»  ^). 


О  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  15140. 
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Мы  видимъ  зд-Ьсь,  что  правительство  старалось  делать 
н-Ькоторое  разлише  между  двумя  родами  службы,  государствен- 
ной и  выборной.  Не  такъ  думало  дворянство,  его  стремлен1я 
были  направлены  кавъ  разъ  наоборотъ,  къ  отождествлешю 
ихъ.  Просматривая  дал-Ье  уваБОнешя  этого  перхода  (1775 — 
1785  гг.),  мы  въ  томъ  же  1781  году  находимъ  указъ  отъ 
19-го  мая  ^)  <о  положенш  границъ  между  нам-Ьстничествами 
и  между  уездами  каждаго  наместничества»,  въ  которомъ  на 
предводителей  дворянства  возлагается  новая  обязанность,  при- 
сутствован1я  при  межеван1и  земель.  Страннымъ  кажется,  въ 
данномъ  случае,  только  то,  что  обязанность  эта  не  была  воз- 
ложена на  предводителей  ран']&е  1781  года.  Въ  эти  года,  какъ 
изв'Ьстно,  Екатерина  очень  интересовалась  межевымъ  законе- 
дательствомъ  и  водворенхемъ  порядка  въ  общую  систему  меже- 
ван1я;  въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  можно  найти  ц'Ьлый 
рядъ  узаконенШ,  трактующихъ  объ  этомъ  вопросЬ,  а  между 
т^мъ  о  предводител'Ъ  въ  нихъ  не  упоминается.  Казалось  бы, 
правительство  сразу  же  должно  было  обратиться  къ  ихъ  по- 
мощи въ  д'Ъл^  межеван1я;  имъ  хорошо  были  известны  нужды 
дворянъ  въ  этомъ  направлен1и;  они  могли  судить  объ  осно- 
вательности спорныхъ  притязан1й,  а  интересы,  связанные  съ 
вопросами  межевыми,  были  очень  существенны  для  дворян- 
скаго  общества  и  необходимо  следовательно  должны  были  вхо- 
дить въ  компетенщю  представителей  сослов1я,  являющихся 
естественными  ходатаями  по  его  д^ламъ.  Но,  повторяемъ, 
только  съ  1781  года  въ  число  функщй  предводительской  долж- 
ности была  включена  забота  о  правильности  размежевашя  зе- 
мель. Причина  зд-Ьсь  по  всей  вероятности  все  та  же  факти- 
ческая неопределенность,  которая  господствовала  до  издан1я 
жалованной  грамоты  дворянству,  въ  области  сословнаго  упра- 
влен1я  и  компетенц1и  органовъ  последняго. 

4-го  сентября  того  же  года  изданъ  указъ  Сената,  разъ- 
ЯСНЯЮЩ1Й  примечан1е  къ  главе  3-й  Учреждешя  о  губерн1яхъ. 
Въ    примечан1и    этомъ  глухо  говорится,    что  все  выборы  по 

^)  Иолн.  Собр.  Зак.  ^N5  15160. 
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балламъ  должны  производиться  на  основан1и  обряда  1766  года. 
Генералъ-провуроръ  докладывалъ  Сенату,  что  разъ  < выборы 
бывають  не  только  при  новомъ  устроен1и  нам']^стничествъ,  но 
и  чрезъ  1Еаждые  три  года  возобновляются,  то  не  разсуждено  ли 
будетъ  сд&яать  подтверждеше,  дабы  т4  выборы  производить 
на  точномъ  основанш  депутатскаго  выбора»  ^).  съ  ч^Ьмъ  Пра- 
вительствуюпцй  Сенать  и  согласился ;  изданхемъ  указа  4-го  сен- 
тября быль  подтвержденъ  на  будущее  время  порядокъ,  уста- 
новленный еще  въ  1766  году.  Этимъ  же  указомъ  разъясняется 
и  одинъ  спорный  вопросъ  избирательнаго  права.  Баллотировка 
происходила  по  балламъ,  т.  е.  шарами;  Сенать  нашелъ  нуж- 
вымъ  разъяснить  по  этому  поводу,  что  число  шаровъ  должно 
быть  равно  числу  баллотирующихъ^  если  же  въ  ящикахъ  ока- 
жутся лиште  шары,  то  таковые  сл^дуетъ  не  считать,  поровну 
разд'Ьливъ  количество  липшихъ  шаровъ^  между  б'Ьлыми  и  чер- 
ными; при  нечетномъ  же  ихъ  числ*]^,  посл']^дн1й  шаръ  выни- 
мался изъ  числа  б^ыхъ;  зат^мъ^  за  удалешемъ  лишнихъ,  уже 
производился  подсчетъ  шаровъ. 

Подобное  разъяснеше  необходимо  было  въ  виду  возникав- 
шихъ  въ  разныхъ  нам']^стничествахъ  злоупотреблен1й ;  явле- 
ше  это  вполн'6  естественно;  ни  м'к^тныя  власти,  ни  само  обще- 
ство еще  не  усп'бли  привыкнуть  къ  новымъ  порядкамъ;  между 
тЬмъ  жизнь  возбуждала  все  новые  спорные  вопросы. 

При  учреждеши  въ  1781  году  К1евской,  Черниговской 
и  Новгородъ-С^верской  губершй,  Императрица  сочла  нужнымъ 
дать  о^которыя  разъяснен1я  по  поводу  выборной  службы  во 
вновь  организованныхъ  губерн1яхъ.  Въ  именномъ  указ'Ё,  дан- 
номъ  по  этому  поводу,  26-го  октября  на  имя  новаго  генералъ- 
губернатора  графа  Румянцева-Задунайскаго  ^),  вводится  въ 
новыхъ  губернхяхъ  выборная  служба  на  общихъ  основан1яхъ, 
преподанныхъ  въ  Учреждеши  о  губершяхъ  (пунктъ  1);  при 
атомъ  м^стныя  власти  не  должны  были  д-Ьлать  препятств1й 
гЬмъ  дворянамъ,  которые  пожелали  бы  перейти  на  выборную 

»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  15220. 
^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^>^  15265. 
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службу  изъ  военной;  зд-Ьсь  имелось  въ  виду  особое  положеше 
южныхъ  губершй  Импер1и,  въ  которыхъ,  благодаря  казачеству, 
военные  чины  преобладали,  и  следовательно,  случаи  только  что 
упомянутаго  перехода  изъ  одной  службы  въ  другую  могли  быть 
весьма  часты.  Цензъ  устанавливался  тотъ  же,  какъ  и  для  цен- 
тральныхъ  губерн1й,  т.  е.  согласный  съ  обрядомъ  1766  года. 
Въ  9томъ  указ^  есть  довольно  интересное  «добавленхе  въ  пункте 
первомъ ;  въ  немъ  говорится,  что  <  для  руководства  вашего 
(графа  Румянцева)  и  для  наставлешя  тамошнихъ  дворянскихъ 
предводителей  съ  ихъ  обществомъ^  мы  сообщаемъ  вамъ  заго- 
товленный Нами  проектъ  главы  о  дворянствп»^  въ  которомъ 
ясно  и  подробно  описаны  вс^  т^  качества  и  доказательства, 
которыя  къ  утвержденш  благородства  служатъ»  (въ  Полномъ 
Собран1и  есть  выноска^  что  указаннаго  проекта  въ  актахъ  не 
найдено).  Въ  это  время  стало  быть  у  Императрицы  уже  готова 
была  первая  глава  жалованной  грамоты,  которая  и  посыла- 
лась графу  Румянцеву.  Фактъ  этотъ  повазываетъ  намъ,  какъ 
долго  работала  Екатерина  надъ  сочиненхемъ  грамоты. 

При  учрежденш  названныхъ  новыхъ  губернШ  Императриц']^ 
необходимо  было  указать  на  т^  способы  и  пр1емы,  которыми 
должны  были  руководствоваться  власти  при  опред'ЗЬленш  дво- 
рянскаго  происхождешя  м'^^стныхъ  жителей;  на  юг^  было  боль- 
шее, ч-Ьмъ  на  с^вер-Ь,  количество  разночинцевъ,  «  прол*завшихъ  » 
всякими  правдами  и  неправдами  въ  дворянское  сослов1е  и 
часто  получавшихъ  незаконнымъ  образомъ  льготы  и  преиму- 
щества, связанныя  съ  нимъ;  тамъ  надо  было  дать  м']^стной 
администращи  бол4е  точныя  и  опред-Ьленныя  указан1я  къ  д-Ья- 
тельности;  Екатерина  воспользовалась  для  этого  уже  готовой 
частью  своей  работы. 

Но  просматривая  дал^е  узаконен1я,  вышедш1я  до  издашя 
жалованной  грамоты,  мы  видимъ,  что  проектъ  грамоты^  поне- 
многу вырабатывавшШся  Императрицей,  начиналъ  применяться 
на  д^ле  не  только  ею  самой,  но  и  другими  лицами.  Такъ  въ 
вопросныхъ  пунктахъ  Потемкина  прямо  говорится:  п.  2.  «Схе 
распоряжеше    (о    введен1и    имущественнаго    ценза   по   числу 
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20  душъ),  какъ  видно,  почерпнуто  изъ  проекта  о  дворднахъ»  ^). 
Въ  Новгородсвомъ  нам^тничеств'6  генералъ  -  губернаторомъ 
бвлъ  въ  то  время  еще  Сиверсъ;  приближенное  къ  Импера- 
трице положеше  позволяло .  Сиверсу  попрежнему  быть  по- 
стоянно въ  БуреЬ  вс^хъ  новыхъ  идей  Екатерины;  въ  данномъ 
случа'Ь  онъ  использовалъ  свое  вл1ян1е  въ  вопрос*]^  о  ценз*]^. 
Какъ  мы  уже  указывали,  Сиверсъ  ввелъ  въ  своемъ  нам']&стни- 
честв^  имущественный  цензъ  и  на  практике  доказалъ  его 
полезность.  Екатерина  не  преминула  воспользоваться  9тимъ 
опнтомъ  и  включила  постановлеше  о  ценз^  въ  жалованную 
дворянству  грамоту.  Не  тахъ  смотр-Ёли  на  это  д^о  друпя 
лица,  окружавппя  Императрицу. 

Преемникъ  Сиверса^  генералъ-поручикъ  Потемкинъ  усмо- 
"Гр^ъ  въ  этомъ  нарушеше  прежнихъ  узаконев1й,  регулиро- 
вавшихъ  избирательное  право  дворянъ,  и  обратился  за  указа- 
н1лми  къ  Верховной  Власти.  Потемкинъ^  кром^  того,  нашелъ 
въ  иовгородскихъ  и  тверскихъ  дворянскихъ  выборахъ  и  друпя 
упущен1Я^  а  именно:  установленный  Сиверсомъ  обычай,  огра- 
нятававшШ  пассивное  избирательное  право  20-ти  душнымъ 
цензомъ,  былъ^  оказывается,  несогласенъ  и  съ  опред']^лен1емъ 
ценза  въ  проекте  жалованной  грамоты ;  по  названному  проекту 
имущественный  цензъ  опред'&лялся  не  числомъ  душъ,  а  100  руб- 

ЛеВЫМЪ    ДОХОДОМЪ    съ    ИМ^Н1Я. 

Дал^е^  тотъ  же  Сиверсъ  допустилъ  еще  одно  уклонен1е 
отъ  порядка,  установленнаго  обрядомъ  1766  года;  возрасгный 
цензъ,  который,  какъ  изв-Ьстно^  былъ  25-л'Ьтн1й,  применялся 
только  къ  лредсЬдателямъ  коллепальныхъ  жксть^  въ  засада-- 
тели  избираемы  были  лица,  достигш1Я  всего  21  года.  Потем- 
кинъ, «такое  различ1е  усмотри,  осзгЬливался  испрашивать 
Высочайшаго  Ея  Императорскаго  Величества  повел'бшя»,  на 
что  последовала  следующая  резолюц1я:  «до  издашя  главы  о 
Дворянстве  оставить  с1е  на  волю  дворянъ». 

Очевидно,  что  весь  планъ  реформы  дворянскаго  сословнаго 
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управлен1я  уже  установился  въ  мысляхъ  Екатерины  и  она  не 
хог&иа  издавать  сепаратные  указы^  по  пустдшнымъ  вопросамъ, 
возбуждаемымъ  ея  близорукимъ  любимцемъ;  изм^нен1я  были 
столь  несущественны,  что  устанавливать  новыя  положен1я  при* 
томъ  почти  передъ  издашемъ  жалованноЁ  грамоты,  конечно^ 
не  стоило. 

Въ  т^хъ  же  вопросныхъ  пунктахъ  испрашивалось  еще 
одно  разр'Ёшете  спорнаго  вопроса;  первый  разъ  въ  исторш 
дворянскихъ  выборовъ  случилось,  что  въ  НовгородсБОМъ  на- 
м^стничеств*  губернски  предводитель  «у(?«лг>  до  окон- 
чан1я  срока  службы;  по  этому  поводу  Потемкинъ  спрапшвалъ 
Императрицу,  когда  сл^дуетъ  произвести  новые  выборы^  сей- 
часъ  же  или  «оными  начать  торжественное  собраше  трех- 
л^тняго  выбора  судей?»  Екатерина  приказала  избрать  новаго 
предводителя  на  общихъ  выборахъ,  при  чемъ  начать  съ 
избрашя  губернскахх). 

ТакЪ;  мы  видимъ,  понемногу  разъяснялись  возникаюпце 
изъ  жизни  спорные  вопросы.  Но  особенно  важной  намъ  ка- 
жется въ  этомъ  пер10Д'Ь  та  роль,  которую  игралъ  проектъ 
жалованной  грамоты. 

Что  же  касается  до  исправлешя  должности  «убывшаго»  до 
новыхъ  выборовъ^  то  оно  возлагалось  на  лицо,  избранное  къ  сему 
Верхнимъ  земскимъ  судомъ  и  утвержденное  нам^стническимъ 
правлешемъ.  Подобный  порядокъ  былъ  еще  разъ  подтвержденъ 
указомъ  25-го  шля  1782  года  ^),  въ  которомъ  говорится  о 
прав'Ё  Верхняго  земскаго  суда  временно  замещать  выборный 
дворянск1я  должности.  Но  это  положеше  затронуто  указомъ 
1782  года  лишь  косвенно;  главная  ц'Ъль,  которую  онъ  пре- 
сл^довалъ,  было  запрещенхе  генералъ-губернаторамъ  и  нам4ст- 
ническимъ  правлешямъ  увольнять  оть  должности  выборныхъ 
органовъ;  заголовокъ  указа  гласитъ:  «о  неувольнен1и  намост- 
ническимъ  правленхемъ  выбираемыхъ  дворянствомъ  чиновни- 
ковъ  отъ  должностей    ихъ  до  истечешя   трехл-Ьтняго    срока». 
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Очевидно^  что  злоупотребленк  частью  со  стороны  нам-Ьстни- 
чеСБихъ  правлешй  все  учащались,  а  тавъ  каЕъ  подобное  вм*]^ 
шательство  ихъ  въ  дворянсвое  сословное  управлен1е  противо- 
речило его  основнымъ  принципамъ  и  не  могло  не  отрагиться 
чрезвычайно  вредно  на  самостоятельности  его.  Императрица  и 
по;ртордила  лишшй  разъ  генералъ-губернаторамъ,  что  власти 
увольнешя  лицъ^  служащихъ  по  выборамъ,  не  было  предо- 
ставдено  ни  имъ,  ни  нам'бстничесБимъ  правлен1ямъ.  Екатерине 
не  разъ  приходилось  отстаивать  самостоятельность  дворянскаго 
сословнаго  управлешя;  посл'Ъднее  было  особенно  подвержено 
нападвамъ  со  .стороны  всесильныхъ  нам^стнивовъ,  которымъ 
всегда  противна  была  обособленность  дворянсиихъ  выборныхъ 
органовъ. 

11-го  ноября  1782  года  вышло  новое  разъяснеше  отно- 
сительно имущественнаго  ценза  ^).  По  сообщешямъ  Орловскаго 
и  Бурсваго  генералъ-губернатора  при  выборахъ  дворянскихъ 
участвовали  однодворцы,  хотя  и  дослуживш1еся  до  офицерсвихъ 
чиновъ,  но  въ  посл'бднихъ  не  служивш1е;  нам^стнивъ,  внязь 
ПрозоровсвШ,  спрашивалъ  Сенатъ,  могли  ли  тав1я  лица  быть 
приравнены  въ  прочимъ  дворянамъ  у^да  и  могли  ли  они 
участвовать  въ  выборахъ.  Въ  мотивированномъ  уваз-б  Сенатъ 
подгвердилъ  общее  правило,  ссылаясь  при  томъ  на  положеше 
обряда  1766  года  и  на  Учреждеше  о  губершяхъ,  что  участво- 
вать въ  выборахъ  могли  тольво  т^  дворяне,  воторые  въ  у]&зд^ 
влад-кш  им^шемъ  на  прав*!  собственности;  а  тавъ  вавъ 
однодворцы  влад'бли  <не  собственными,  а  жалованными  для 
содержашя  ландмилищи  землями»,  то  ихъ  въ  выборамъ 
допусвать  не  сл']&довало.  Бавъ  общее  правило,  сл']&довательно, 
вь  свлЬ  оставалось  старое  цензовое  положеше  о  влад']&н1и 
им'1шемъ,  безъ  ограничен1я  посл^дняго  опред'1леннымъ  дохо- 
домъ  или  числомъ  душъ. 

Зд^сь  необходимо  заметить,  что  если,  вавъ  мы  вид'кш 
выше,   нам'Ьстничесвимъ   правлен1ям'^  не  разр'1шалось   уволь- 
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нять  служащихъ  по  выбораиъ,  то  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуеть, 
что    увольнеше  до  срока   окончашя    службы   вовсе  не  могло 
состояться;    напротивъ,    подобные  случаи  допускались  прави- 
тельствонъ^    когда    выборными   органами    самими    подавалось 
прошеше   объ    отставке,    при  чемъ    единственною   причиново 
отставки  могла  быть  бол^нь;    это  положен1е    подтверждается 
указомъ  19то  шня  1783  года*).  Этотъ  посл-Ьдтй  быль  из- 
данъ  Сенатомъ,  въ  разр-Ьшенхе   представлешя    генералъ-про- 
курора^    а  посл']&дшй    началъ   д^ло  въ  виду  донесенШ   н^ко- 
торыхъ    генералъ-губернаторовъ.    Одинъ    изъ    намЬстниковь^ 
генералъ-поручикъ  Баменсюй,  представилъ  довольно  обширное 
письмо    на   разр'Ьшеше   генералъ-прокурора;    въ  посл']&днемъ 
указывалось,  что  подобныя  просьбы  объ  отставк']^  со  стороны 
служащихъ  по  выборамъ   встречались  часто  и  что  наместни- 
ческое правлен1е  затруднялось  въ  ихъ  разр^шеши.   Предста- 
влялось  три   способа   р'6шен1я    этого    вопроса:    можно    было 
предоставить  Верхнему  земскому  суду  право   временно   заме- 
щать ваканс1Ю    выбывшаго,    обязывая  его  уведомлять  о  томъ 
дворянство  и  представлять    новаго  кандидата  на  утверждеше 
наместническаго  правлен1я;  можно  было  избрать  другой  путь, 
более  сложный,  уведомлять  дворянство   уЬзда  черезъ  предво- 
дителей объ  открывшейся  ваканс1и  и  предоставить  ему  наме- 
тить  новаго    кандидата  и  затемъ    передать  самое  назначенхе 
такихъ  кандидатовъ  тому  же  Земскому  верхнему  суду,  и,  на- 
конецъ,  въ  третьихъ,  право   назначен1я   могло   принадлежать 
исключительно  Сенату;  последняя  процедура  была  уже  слиш- 
комъ    затруднительной.    Сенатъ     разрешилъ    вопросъ    этотъ 
ссылкой  на  ст.  76  Учреждешя,    согласно    которой  п^аво  за- 
мещешя    открывшихся    вакансШ    до    окончанхя    трехлетняго 
срока   выборной    службы    принадлежало    Верхнему    земскому 
суду,  съ  утвержден1я  наместническаго  правлешя;    Сенату  же 
доносилось    объ  этомъ  лишь  для  сведен1Я.    Сенатъ    особенна 
настаивалъ  на  томъ,    что  единственною    причиной    прошен1я 
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объ  отставв'Ь  могла  быть  бол'бзнь;  «Сенатъ  съ  своей  стороны 
дозволяетъ,  говорится  въ  уваз^,  отставлять  тавовыхъ  токмо 
дзъ  сихъ  чиновъ,  кои  д'Ьйствительно  ва  бол^нями  найдутся 
не  въ  состояти  пробить  до  окончан1я  срока  въ  своихъ  зва- 
В1яхъ,  но  и  тутъ  напередъ  нужно  учинить,  чрезъ  кого  сл4- 
дуетъ,  верное  свидетельство  въ  болезни  просящаго  объ  от- 
ставке » .  Еакъ  видно  изъ  приведеннаго  текста,  Сенатъ  хогЬлъ 
твердо  установить  принципъ,  что  отъ  выборной  службы  осво- 
^ждала  лишь  болезнь,  и  действительная  болезнь,  а  не  мни- 
мая; Верхшй  земскШ  судъ  долженъ  былъ  убедиться  въ  дей- 
ствительной наличности  болезни,  не  дающей  возможности  про- 
должать службу,  и,  только  убедившись  въ  этомъ^  увольнять  въ 
отставку  и  замещать  вакансш  временно  по  собственному  усмо- 
тр^шю.  Выборный  элементъ,  изъ  котораго  состоялъ  Верхн1й 
земск1й  судъ,  обезпечивалъ  въ  данномъ  случае  интересы  дво- 

рЯНСКаГО    С0СЛ0В1Я. 

До  утвержден1я  временнаго  заместителя  наместническимъ 
вравлетемъ,  вакантную  должность  исправлялъ  тотъ  дворянинъ, 
«который  имелъ  большинство  голосовъ  при  происшедшемъ 
выборе  увольняемаго  отъ  должности»;  въ  этомъ  последнемъ 
случае  мы  имеемъ  зародышъ  возникшей  впоследств1и  долж- 
ности кандидата  на  предводителя  дворянства. 

24-го  января  1784  года,  по  поводу  избран1я  въ  губерн- 
сше  предводители  Ярославскаго  наместничества  председателя 
уголовной  палаты^  Сенатъ  издалъ  указъ  «о  невыборе  въ 
предводители  чиновниковъ,  имеющихъ  штатныя  должности  и 
места»  ')•  Надо  заметить,  что  мотивировка  указа  довольно 
слабая;  въ  немъ  делается  ссылка  на  указъ  26-го  сентября 
1780  года  «о  воспрещеши  на  установленные  въ  губершяхъ 
чины,  имеюпце  прямыя  свои  должности,  налагать  сверхъ  того 
друпя  коммисш»;  здесь  следовательно  имелся  въ  виду  лишь 
тоть  вредъ,  который  могъ  быть  нанесенъ  правительственной 
службе  подобнымъ  совмещешемъ ;  о  службе  по  выборамъ  пра- 
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вительство  какъ  будто  и  яе  заботилось;  казалось  бы  именно 
последняя  страдала  еще  въ  бдльшей  м'Ьр'Ь.  Это  запрещеше 
совм4щен1я  правительственной  и  выборной  службъ,  впрочемъ, 
недолго  продержалось  въ  нашемъ  законодательствЬ ;  противо- 
положный взглядъ  былъ  высказанъ  правительствомъ  уже  въ 
1786  году  (Поли.  Собр.  Зав.  Л»  16331,  п.  9)0;  въ  этрмъ 
указ*  прямо  говорится:  «что  принадлежитъ  до  выбору  въ  гу- 
бернсше  предводители,  ничто  не  препятствуетъ  принять  С1Ю 
должность  председателю  палаты  или  другому  должность  имею- 
щему въ  губернш,  исключая  только,  что  С1е  зван1е  не  можетъ 
быть  свойственно  въ  той  губерши  генералъ-губернатору  или 
губернатору».  ' 

Нельзя  сказать,  что  такой  взглядъ  правительства  оправды- 
вался пользою  д^ла.  Одна  изъ  двухъ  службъ  несомненно 
должна  была  страдать  при  совмещен1и  ихъ  въ  одномъ  лиц^; 
если  же  правительство  видело  въ  этомъ  способъ  воздейств1я 
на  сословное  управленхе,  то  такой  взглядъ  можетъ  быть  только 
порицаемъ.  Странны  мъ  намъ  кажется  только  то,  что  Бкато'- 
рина,  отстаивавшая  всегда  самостоятельность  и  независимость 
дворянскаго  корпоративнаго  управленхя,  въ  этомъ  случае  до- 
пустила столь  существенное  исключенхе.  Впоследств1и  пра- 
вительство не  разъ  прибегало  къ  подобнымъ  мерамъ,  иногда 
сознательно  желая  подчинить  своему  контролю  дворянское  со- 
словное управлеше,  иногда  безсознательно  поддаваясь  стрем- 
лен1ю  местныхъ  властей  получить  б5льш1я  права  въ  провин- 
щальной  администращи.  Дворянское  сословное  управлеше  отъ 
подобныхъ  меръ  всегда  страдало.  Къ  этому  вопросу  впрочемъ 
намъ  не  разъ  еще  придется  возвращаться.  Что  же  касается 
избрашя  лица  служащаго,  которое,  вследствхе  павшаго  на 
него  выбора,  отказалось  бы  отъ  правительственнаго  места,  то 
таковое  допускалось,  что  следуетъ  изъ  толковашя  обряда 
1766  года,  въ  п.    4   котораго    сказано,    что    избираемы    мо- 


^)  Отм'Ётимъ  опечатку  въ  труд*  проф.  Романовича-Славатинскаго 
„Дворянство  въ  Россги":  на  стр.  547-й  указъ  1786  года  пом-Ьченъ  но- 
меромъ  16333,  тогда  какъ  по  П.  С.  3.  его  номеръ  16331.    . 
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гутъ  бить  лица,  кавъ  сл7жащ1я,  тавъ  и  не  служапця  <  какого 
бы  то  звашя  и  чина  они  ни  были». 

Этимъ  заканчивается  перечень  законодательныхъ  актовъ^ 
изданннхъ  задесятил4т1е  1775 — 1785  годовъ. 

Одновременно  со  введешемъ  новыхъ  учреждешй  1775  г. 
въ  центральной  Росс1и  Екатерина  заботилась  и  объ  органи- 
зац1и  н'Ьстнаго  унравлен1я  окраинъ.  Съ  постепеннымъ  засе- 
ленхемъ  севера,  Заволаиья  и  Сибири  эти  местности  стали 
нуждаться  въ  бол^е  развитой  систем*!  управлешя  и  новыхъ 
административнБСхъ  органахъ.  Но^  вводя  реформы  на  этихъ 
окраинахъ,  Императрица  делала  значительныя  отступлешя  отъ 
обще1ЮСС1йскихъ  учреждешй^  при  чемъ  за  систему  была  при- 
нята градац1я  трехъ  группъ.  Въ  Сибири,  гд*  не  существовало 
пом^стнаго  дворянства,  вс'Ь  должностныя  лица  были  назна- 
чаемы отъ  правительства;  скве^  и  н']&которые  мен'Ье  засе- 
ленные у^зды  Заволжья  получили  т^  сословные  органы,  ко- 
торые носили  бол^е  частно-правовой  характеръ,  какъ,  напр., 
рорянскую  опеку  ^);  въ  третьей  группЬ  мЬстностей,  накоиецъ, 
биао  организовано  сословное  управлеше^  но  не  век  должности 
судей  и  председателей  замещались  выборами  дворянства. 
Подобное  исключеше  для  окраинъ  делалось  въ  виду  ихъ  малой 
заселенности  дворянствомъ ;  при  этомъ,  причислеше  той  или 
другой  губернш  къ  одной  изъ  названныхъ  трехъ  группъ  за- 
висало исключительно  отъ  количества  дворянскаго   населешя. 

Намъ  не  приходится  дол^е  останавливаться  на  организащи 
сословнаго  управлен1я  на  росс1йскихъ  окраинахъ;  вопросъ 
этотъ  столь  обширенъ,  что  можетъ  составить  задачу  спещаль- 
наго  труда. 

Мы  заканчиваемъ  зд^сь  изследован1е  первой  половины 
царствовашя  Великой  Императрицы. 


*)  См.,  напр.,  П.  С.  3.  №  16052,  3-го  сентября  1784  года,  а  также 
указъ  5-го  сентября  того  же  года  и  др.  Ср.  А.  Лохвицшй,  Губерн1я, 
ея  земск1я  и  правительственныя  учрежден1я,  Спб.,  1864  г.,  стр.  123. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Жалованная  грамота  дворянству.  —  Матергалы,  которыми  пользова- 
лась Екатерина  при  работ*^  надъ  жалованной  грамотой.— Манифестъ 
21-го  апреля  1785  года.  —  Первая  часть  грамоты  —  привилегш  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я,  вторая  часть  —  дворянское  сословное  управлеше, 
третья  часть  —  дворянсюя  родословный  книги.  —  Избирательный 
цензъ.  —  Отношен1я  нам'Ёстниковъ  и  губернаторовъ  къ  дворянскому 
сословному  управлешю.— Начала  самоуправлен1я.— Прим-Ьнеше  ихъ  на 
практик*  и  причины  неудачи.— Теоретическое  построенхе  вопроса  и 

отношен1е  къ  нему  ученой  литературы. 


I. 

21-го  апреля  1785  года,  въ  день  своихъ  именинъ,  Ека- 
терина подписала  давно  жданную  ея  подданными  «Грамоту 
на  права,  вольности  и  преимущества  благороднаго  россхйскаго 
дворянства»  *).  Актъ  этотъ,  съ  юридической  точен  зр']&н1л, 
представляетъ  собою  кульминащонный  пунктъ  въ  исторш  дво- 
рянскаго  сословк;  онъ  точно  установилъ  его  права  и  пре- 
имущества, опред^ливъ  положеше  сословхя  въ  общемъ  госу- 
дарственномъ  стро%.  Съ  фактической  же  стороны  мы  видимъ 
совс']&мъ  обратное;  грамота  не  внесла  ничего  новаго  въ  жизнь; 
какъ  мы  знаемъ  изъ  предшествующаго  изложешя,  жизнь  по- 
немногу сама  подготовляла  т^  основан1я,  на  которыхъ  выросла 
грамота;  правительство,  и  въ  этомъ  его  величайшая  заслуга, 
лишь  шло  навстречу  естественному  ходу  вещей;  ниже,  при 
разбор']^  отд']&льныхъ  постановлен1й  жалованной  дворянству 
грамоты,    мы  будемъ  им4ть    случай    убедиться    въ   томъ,  что 


»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^^  16187. 
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новаго  она  дала  чрезвычайно  мало;  ея  значеше  было  чисто 
юридическое;  она  санкщонировала  дворянскому  сословш  его 
права,  преимущества    и    привилегированное  положенхе   среди 

ДРУГНХЪ    С0СЛ0В1Й» 

Какъ  нами  уже  указывалось^  грамота  писалась  самой 
Императрицей ;  проектъ  грамоты  былъ  готовъ  уже  значительно 
раньше  ея  изданхя,  что  дало,  напр.,  Сиверсу  возможность 
воспользоваться  идеями  Императрицы  при  организац1и  и  упра- 
вленш  имъ  Новгородскимъ  нам^стничествомъ.  Такая  продол- 
жительная обработка  грамоты  не  можетъ  не  быть  поставлена 
Бкатерин']^  въ  заслугу.  Если  внешней  причиной  замедлешя 
можетъ  быть  и  было  увлечение  Императрицы  внешней  поли- 
тикой, то  вм'1ст6  съ  т^мъ  у  нея  несомненно  были  и  друг1я 
соображешя,  заставлявп11я  ее  основательно  обдумать  и  про- 
смотреть тексты  этого  столь  важнаго  для  нашего  государ- 
ственнаго  строя  законодательнаго  акта. 

Матер1алъ,  использованный  Императрицей  при  составлеши 
акалованной  грамоты  дворянству,  былъ  весьма  обширенъ.  Съ 
одной  стороны  здЪсь  имелись  труды  К0ММИС1И  для  сочинен1я 
проекта  новаго  Уложешя;  мы  йм^емъ  въ  виду,  главнымъ 
образомъ,  выработанный  коммис1ей  проектъ  правамъ  благо- 
родныхъ;  Екатерина  старательно  пересмотрела  проектъ  и 
дополнила  его,  сообразуясь  съ  мнен1ями,  высказанными  въ 
заседашяхъ  коммис1и  различными  депутатами.  Съ  другой  же, 
въ  ея  распоряженш  находились  многочисленныя  указан1Я  прак- 
тики за  время  существовашя  выборныхъ  дворянскихъ  орга- 
новъ. 

Мы  не  можемъ  однако  согласиться  съ  г.  Иловайскимъ  ^), 


*)  Авторъ  сл-Ьдующимъ  образомъ  излагаетъ  свою  мысль:  „Рекрут- 
сюй  наборъ,  говоритъ  онъ,  и  друпя  д'Ьла  собрали  значительное  число 
уЬздныхъ  дворянъ  въ  Новгород*  въ  декабре  1769  года.  Сиверсъ 
воспользовался  случаемъ  и  предложилъ  имъ  сл'Ьд^ющхя  м'Ёры.  Во- 
первыхъ,  выбрать  изъ  своей  среды  для  Новгородскаго  у*зда  особаго 
коммисара,  положивъ  ему  жалованье,  съ  гёмъ,  чтобы  онъ  наблюдалъ 
за  порядкомъ,  за  исполненхемъ  указовъ  и  т.  п.  Дворяне  охотно  согла- 
сились и  назначили  на  жалованье  сборъ  по  копЪйк'ё  съ  души.  Въ 
этомъ  коммисар'Ь  мы  узнаемъ  будущаго  земскаго  исправника,  а  въ 
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утверждающимъ,  что  состоявпайся  въ  1769  году  въ  Новго- 
род']^  дворянск1й  съ']^дъ,  созванный  Сиверсомъ  для  избран1Я 
«особаго  коммисара»,  является  прототипомъ  дворянсваго  со- 
брашя  жалованной  грамоты,  а  Боммисаръ,  избранный  имъ  — 
будущимъ  земсвимъ  исправнивомъ. 

По  нашему  мн'Ьн1Ю  не  это  собрате  1769  года  является 
прототипомъ  санкщонированныхъ  въ  1785  году  дворянскихъ  со- 
брашй,  а  выборы  депутатовъ  въ  коммисш  1767  года;  съ4здъ 
1769  года  есть  только  первый  примерь  занят1я  дворянами 
провинщальными  интересами  и,  сл'Ьдовательно,  включен1я  по- 
добныхъ  д^ъ  въ  Б0мпетенц1Ю  собран1й.  Зд^сь  мы  еще  разъ 
должны  отм'^^тить  деятельность  Сиверса.  Онъ  былъ  ближайшимъ 
сотрудникомъ  Екатерины  въ  этомъ  перходЬ  ея  царствовашя; 
БЛ1ян1е  его  сказалось  почти  на  вс^хъ  реформахъ  этого  вре- 
мени *);  не  безъ  вл1ян1Я  остался  онъ-  и  при  работахъ  Екате- 
рины надъ  жалованной  грамотой.  Его  опыты  и  нововведетя, 
въ  бытность  его  Новгородскимъ  генералъ-губернаторомъ,  были 
вс^  приняты  во  внимате  Императрицей.  Сюда  относятся 
напр.:  вопросъ  объ  имущественномъ  ценз'Ё  и  выборы  дворя- 
нами коммисара^  о  которое  говорить  г.  Иловайсшй.  Бром^ 
того,  со  времени  своего  отъезда  изъ  Петербурга,  Сиверсъ 
находился  въ  постоянной  переписке  съ  Екатериной,  въ  ко- 
торой онъ  обсуждалъ  ьсЬ  предположешя  Императрицы.  Общ1й 
взглядъ  Сиверса  на  интересующ1й  насъ  вопросъ  можно  фор- 
мулировать с л'Ё дующими  немногими  словами :  дворянство  должно 
было  получить  корпоративную  организац1Ю,  на  остзейскихъ 
началахъ,  т.  е.  съ  полной  независимостью  въ  д'кдахъ  сослов- 
ныхъ,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  и  привилегированное  среди  прочихъ 
С0СЛ0В1Й  положеше. 


сов-Ьщанхи  дворянъ  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ  —  будущее  организованное 
дворянское  собрате". 

Д.  И.  Иловайск1й.  Сочинен1я,  „Графъ  Яковъ  Сиверсъ".  Стр.  508. 
Москва.  1884  т. 

^)  Ср.  Иловайсшй,  в.  и.  с,  стр.,  548,  551.  В1ит.  „Е1п  гизйхвсЬег 
81аа18тап",  Ье1р21§,  и.  НехйеШег^.  В.  2,  8.  107—109.  Милюковъ,  „Очерки 
по  ИСТ0Р1И  русской  культуры",  „М1ръ  Бож1й",  1юль  1902  г.,  стр.  254 
и  сл-Ьд. 


г 
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Удачнйе  опыты  Сиверса,  принесли  д'Ьлу  большую  помощь  й 
значительно  облегчили  работу  Екатерины^  но  вм^ст^  съ  т^нъ 
нельзя  не  сказать/  что  Императрицей  было  обращено  серьез- 
ное внинан1е  на  ученую  литературу.  При  составлеши  жало- 
ванной грамоты,  тавъ  же  кавъ  и  при  писаши  учреждешя  о 
губершяхъ,  она  пользовалась  трудами  Блэвстона  и  стара- 
тельно изучала  современный  ей  государственный  строй  Англ1и. 

Таковы  источники  жалованной  грамоты  дворянству;  Ека- 
терина ум^о  использовала  им^вшШся  у  ней  подъ  руками 
обширный  матер1алъ;  надо  зам'Ьтить,  что,  несмотря  на  то,  что 
основашемъ  ея  работъ  служилъ  уже  готовый  проектъ  правамъ 
благородныхъ  и  мн'бшя  депутатовъ  коммис1и  1767  года,  ра- 
боты ея^  какъ  еще  зам'Ьтилъ  проф.  Милюковъ  ^),  носятъ 
вполне  самостоятельный  и  оригинальный  характеръ.  Посл']&д- 
шй  же  заключается  въ  томъ,  что  «корпоративный  права  дво- 
рянскихъ  обществъ  оказались  особенно  разработанными»^  тогда 
какъ  о  нихъ-то,  какъ  мы  вид']&ли  выше^  какъ  проектъ^  такъ 
и  наказы  и  депутаты  говорили  меньше  всего.  Въ  этомъ  факт^ 
нельзя  не  видеть  новаго  доказательства  государственной  муд- 
рости Екатерины  П.  Прибавимъ  еще,  что  кром*  всего  пере- 
численнаго^  Императрицей  не  были  забыты  и  узаконешя^ 
изданння  ею  въ  перюдъ  1766 — 1785  годовъ,  касавш1яся 
дворянскихъ  правъ  и  преимуществъ,  который  вс^  нашли  себ% 
должное  м^стО;  разъяснеше  или  подтверждеше  въ  жалованной 
грамотб. 

При  подробной  обработке  жалованной  грамоты  намъ  при- 
дется постоянно  им^ть  въ  виду  для  сравнеп1я  проектъ  ком- 
МНС1Ц  съ  одной  стороны,  и  ссылаться  на  узаконен1я,  вышедш1я 
за  пер10дъ  1766-^1785  годовъ  съ  другой,  отмечая  попутно 
нововведетя  жалованной  дворянству  грамоты;  новыя  постапо- 
влен1я,  какъ  увидимъ  ниже,  были  чрезвычайно  малочисленны. 

Жалованной  грамогЬ,  по  обыкновешю  Императрицы,  пред- 
носланъ  Манифестъ,  указывающгй  на  причины  и  мотивы  изда- 

*)  «Очерки  по  истор1и  русской  культуры",  „М1ръ  БожШ",  1юль 
1902  г.,  стр.  255. 
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Н1Я  грамоты.  За  полнымъ  титуломъ  Государыни  слйдуетъ 
указаше  на  географическое  расположенхе  Россхйсбой  Имперш 
и  огромное  ею  занимаемое  пространство;  зат^мъ  д'&дается 
ссылка  на  ту  роль,  которую  играли  различный  сослов1я,  и 
въ  особенности  оттеняются  заслуги  н  выдающееся  положеше 
дворянскаго  сослов1я,  ч^мъ  какъ  бы  оправдывается  его  при- 
вилегированность. «И  симъ  образомъ  въ  истинной  слав^  и 
величестве  Импер1и,  говорить  Манифестъ,  вкушаемъ  плоды 
и  познаемъ  сл^дстихл  дМствШ  намъ  подвластнаго,  послуш- 
наго,  храбрагО;  неустрашимаго,  предпр1имчиваго  и  сильнаго 
Росайскаго  народа»,  а  дал-Ье — «во  всякое  время  свойственно 
было,  есть,  да  помощью  Божьею  и  пребудетъ  в^чно  Рос- 
С1йскому  дворянству  отличаться  качествами  блистающими  къ 
начальству...  Да  какъ  тому  и  быть  инако?  Когда  знатнейшее 
и  благороднейшее  РоссШское  дворянство,  входя  въ  службу 
военную  или  гражданскую,  проходить  все  степени  чино- 
начал1я  и  отъ  юности  своей  въ  нижнихъ  узнаеть  основаше 
службы,  привыкаетъ  къ  трудамъ  и  С1и  нести  твердо  и  терпе- 
ливо ;  а  научась  послушатю,  тЬмъ  самымъ  прхуготовляется  къ 
вышнему  начальству;  не  бысть  бо  въ  свете  добрый  начальникъ, 
который  въ  свое  время  самь  повиноваться  не  пр1обыкъ.  Дости- 
гають  же  до  высшихъ  степеней  те  Россхйскаго  дворянства 
знаменитыя  особы,  кои  отличаются  или  службою,  или  храб- 
рост1Ю,  или  верностш,  или  искусствомъ,  или  же  те,  что  въ 
послушан1и  терпеливо  пребывая,  твердоспю  духа  усердно  пре- 
одолеваютъ  трудности  и  самое  время,  умножая  опытами  зна- 
н1е  и  способности  свои  въ  частяхь,  звашю  ихъ  предлежащихъ. 
Обыкла  Росс1я  изстари  видеть  службы,  верность,  усердхе  и 
труды  всякаго  рода,  отъ  престола  предковь  нашихъ  во  всякое 
время  изобильно  награждаемые,  почестьми  украшаемые  и 
отличностьми  предпочитаемые;  сему  свидетельства  подлинныя 
находятся  въ  древнейшихъ  поколешяхь  родовь  Нашего  верно- 
любезнаго  подданнаго  Росс1йскаго  дворянства,  которое  ежечасно 
бывъ  готово  подвизаться  за  Веру  и  Отечество,  и  нести  всякое 
бремя  наиважнейшаго  Имперхи  и  Монарху  служешя,  пбтомь, 


г 


141 


кровш  и  жизшю  пр1обр'1тало  поместья,  съ  оннхъ  им'1до  свое 
садержан1е,  а  умножая  заслуги,  получало  въ  награждеше  отъ 
Самодержавной  власти  пон^тья  въ  вотчины  себ^  потом- 
ственно » . 

Нельзя  лучше  охарактеризовать  ту  роль,  которую  играло 
дворянство  въ  истор1и  Россш.  Его  преимущества  и  приви- 
лепи  вс%  были  основаны  на  служебныхъ  заслугахъ;  служи- 
лнмъ  сослов1емъ  оно  всегда  было,  служилымъ  оно  должно 
было  остаться  и  впредь.  Интересно  отм-Ьтить,  что  Екатерина 
не  упоминаетъ  ни  единымъ  словомъ  о  Манифест*  Петра  Ш; 
посл'§дн1й  слишкомъ  дисгармонировалъ  со  всей  ея  системой; 
Императриц*  не  зач*мъ  было  и  говорить  о  немъ. 

Дал4е  Манифестъ  1785  года  указываетъ  на  истор1ю  по- 
жаловашя  дворянству  различныхъ  привилепй;  сначала  упо- 
минается о  пом*стьяхъ  и  вотчинахЪ;  о  похвальныхъ  грамо- 
тахъ,  зат4мъ  объ  установлеши  гербовъ,  «дипломовъ  на  до- 
стоинства и  патентовъ  на  чины»,  объ  учреждеши  орденовъ, 
жалуемыхъ  за  ту  же  службу  Царю  и  Отечеству.  Заканчи- 
вается же  онъ  упоминашемъ  о  мотивахъ  издашя  грамоты; 
приводимъ  текстъ  этой  части  Манифеста,  такъ  выпукло  рисую- 
щаго  мысли  Императрицы,  руководивш1я  ею  при  издан1и  этого 
знаменитаго  акта. 

<Съ  новыми  выгодами  и  приращешемъ  нашей  Импер1и^ 
когда  пользуемся  всякою  внутреннею  и  внешнею  повсюду 
типшною.  Мы  подвигь  свой  вящше  и  вящше  устремляемъ  къ 
непрерывному  упражнешю  доставить  нашимъ  вЪрноподданнымъ 
во  вс*хъ  нужныхъ  частяхъ  внутренняго  государственнаго 
управлешя,  твердыя  и  прочныя  постановлен1я,  ко  умножев1ю 
благополуч1Я  и  порядка  на  будупця  времена;  и  для  того  во- 
первыхъ  достойно  находимъ  простерти  Наше  попечеше  къ 
Нашему  в-Ьриолюбезному  подданному  Росс1йскому  дворянству, 
им*я  въ  памяти  вышесказанный  его  заслуги,  ревность,  усердхе 
и  непоколебимую  верность  Самодержавцамъ  Всеросс1йскимъ, 
Намъ  самимъ  и  престолу  Нашему  оказанныя  въ  наисмутн']&йш1я 
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времена,  вебъ  въ  войн^,  тавъ  и  посредЕ  мира.  А  подражая 
11рим']^рамъ  правосуд1я,  милосерд1я  и  милости  въ  Боз%  почн- 
вающихъ,  РоссШскШ  престолъ  уврасившихъ  и  прославившихъ 
предБОвъ  нашихъ,  и  движимы  будучи  собственною  Нашею 
матернею  любов1ю  и  отличною  признательностью  къ  Росс1й- 
СЕОму  дворянству  по  благоразсужден1ю  и  изволенш  Нашему 
Императорскому,  повел^ваемъ,  объявляемъ^  постановляемъ  и 
утверждаемъ  въ  память  родовъ  для  пользы  Росс1йскаго  дво- 
рянства, службы  Нашей  и  Импер1и,  сл']&дующ1я  статьи  на 
в^чныя  времена  и  непоБОлебимо  >  ^). 

Совершенно  в-Ьрно, — говорить  Екатерина  въ  своемъ  Мани- 
фесте: права  и  преимущества  дворянскаго  сослов1я  должны 
были  быть  твердо  установлены  разъ  навсегда^  «на  в']&чныя 
времена  и  непоколебимо».  Законодательство  сильно  отстало 
отъ  жизни  въ  этомъ  направлеши;  народились  новые  факты, 
новыя  явлен1Я,  надо  было  ихъ  урегулировать  законодательнымъ 
путемъ,  а  вм4ст4  съ  тЬмъ  согласовать  съ  уже  произведен- 
ными реформами.  Но  какъ  мы  уже  разъ  упомянули^  Екате- 
ринЬ  не  удалось  достроить  своего  грандаознаго  здашя;  во  мно- 
гихъ  частяхъ  оно  осталось  недоконченпымъ,  представляя  собою 


^)  Для  характеристики  сравнимъ  съ  мыслями,  высказанными 
Колотовымъ.  Онъ,  при  описан1и  причинъ  издан1я  жалованной  грамоты, 
дословно  цитируетъ  Манифестъ  1785  года.  Это  только  можетъ  слу- 
жить подтввржден1емъ  нашего  взгляда.  Нельзя  бол'Ье  рельефно  уста- 
новить роль  и  положен1е  дворянскаго  сослов'ш,  ч'Ьмъ  это  сд'Ьлала 
Великая  Императрица.  Въ  своемъ  сочинен1и  „Д'Ьян1я  Екатерины  П" 
Колотовъ  говоритъ  сл-Ьдующее:  „Екатерина,  прилагая  неусыпное 
старан1е  наивящше  утвердить  благосостоян1е  своихъ  подданныхъ, 
признала,  во-первыхъ,  достойнымъ  простерть  попечете  свое  къ  Рос- 
с1йскому  дворянству,  им'Ья  въ  памяти  его  заслуги,  ревность,  усерд1в 
и  непоколебимую  в-Ёрность  Самодержцамъ  Всеросс1йскимъ,  Ея  Вели- 
честву и  престолу  оказанныя  въ  наисмутн-Ьйш^я  времена,  какъ  въ 
войн*,  такъ  и  посреди  мира  и  движима  будучи  Монаршею  любовью  и 
отличною  признательностью  къ  Росс1йскому  дворянству,  утвердила 
21-го  апр'Ьля,  въ  день  рожден1я  Своего,  въ  память  родовъ  для  пользы 
Росс1йскаго  дворянства  жалованную  грамоту  на  права  и  преиму- 
ш^ества  онаго". 

Стр.  39,  часть  III,  „Д-Ьянхя  Екатерины  II  Ими.  и  Сам.  Веер.*, 
П.  Колотова. 
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ДОВОЛЬНО  разнохарактерные  обломки,  изгладить  разношерстность 
коихъ  удалось  лишь  всеисцеляющему  Хроносу. 

Приступая  къ  подробному  разсмОтр'Ёшю  постановленШ  жа- 
лованной дворянству  грамоты^  повторимъ  зд^сь  сказанное 
вьопе,  что  если  фактически  она  мало  что  внесла  новаго  въ 
нашъ  государственный  строй,  юридически  же  она  представляетъ 
собою  краеугольный  камень  всего  дальнМшаго  развит1я  дво- 
рянскаго  сословнаго  управлен1Я. 

Грамота  состоитъ  изъ  92  статей,  со  многими  подраздЬде- 
н1дми;  первый  36  говорятъ  «о  личныхъ  преимуществахъ  дво- 
рднъ»,  сл'Ёдующк  35  «о  собраши  дворянъ^  объ  установлевш 
дворянскаго  общества  въ  губерши  и  о  составе  дворянскаго 
общества»,  зат^мъ  въ  19  статьяхъ  излагается  «наставлен1е 
для  сочинешя  и  продолжен1я  дворянской  родословной  книги 
въ  наместничестве»  и  последшя  две  определяютъ  «доказа- 
тельства дворянства».  Насъ  интересующаго  вопроса  касается 
второй  отделъ,  въ  35  статей^  но  для  полности  картины  намъ 
придется  остановиться  и  на  прочихъ  частяхъ  грамоты;  при 
этомъ  мы  позволяемъ  себе  немного  изменить  порядокъ  ста- 
тей, выделивъ  37  —  71  въ  конецъ.  Первая  статья  грамоты 
определяетъ,  что  такое  есть  дворянское  зваше,  которое 
является  следств1емъ,  «истекающимъ  отъ  качества  и  доброде- 
тели начальствовавшнхъ  въ  древности  мужей,  отличившихъ 
себя  заслугами,  чемъ  обращая  самую  службу  въ  достоинство, 
пр1обрели  потомству  своему  нарицаше  благородное»,  а  при- 
чина сему  устанавливается  въ  статье  второй,  въ  следующихъ 
выражен1яхъ,  <не  токмо  Импер1и  и  Престолу  полезно,  но  и 
справедливо  есть,  чтобъ  благороднаго  дворянства  почтительное 
состоян1е  сохранялось  и  утверждалось  непоколебимо  и  нена- 
рушимо: и  для  того  изстари,  ныне,  да  и  пребудетъ  навеки 
благородное  дворянское  достоинство  неотъемлемо,  наследственно 
и  потомственно  темъ  честнымъ  родамъ,  кои  онымъ  пользу- 
ются*. Еакъ  видимъ,  здесь  почти  дословное  повтореше  Мани- 
феста. Мысль  та  же,  т.  е.  что  дворянство  прхобретается  служ- 
бою отечеству  и  престолу;  оно  является  вознаграждешенъ' за' 
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служебныя  заслуги,  передаваемое  загбнъ  наследственно  потом- 
Еймъ1"об^  -ад^м^-ЕОв^ятъ  сл^дуюпця  дв'Ь  статьи  (3  и  4). 
Но  разъ  дворянство  уже  прюврЬтено,  лишиться  его  можетъ 
лицо  его  пр1обр4вшее  только  совершешемъ  преступлешя;  а 
посл'Ьдн1я,  въ  количеств*  семи  строго  определены  грамотой 
въ  стать*  6.  Не  лишалъ  дворянства — бракъ  дворянки  съ  не- 
дворяниномъ  (ст.  7),  но  наследственно  оно  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  уже  не  сообщалось  д^тямъ.  Сл4дующ1я  четыре  статьи 
опредЬляютъ,  что  безъ  суда  дворянинъ  не  могъ  быть  лишенъ 
ни  дворянскаго  достоинства,  ни  чести,  щ  жизни,  ни  им^шя,  а  су- 
диться онъ  могь  только  себе  равными  (ст.  12).  Въ  последней 
статье  подтверждается  общ1й  принципъ  установленный  Импера- 
трицей въ  Учрежден1и  о  губернхяхъ;  какъ  известно  судебная 
реформа  1775  года  проводила  въ  новыхъ  судахъ  принципъ 
сословности.  Статья  1 2  жалованной  грамоты  подтвердила  этотъ 
принципъ  окончательно.  Впрочемъ  надо  заметить,  что  и  Учре- 
жден1е  1775  года  не  внесло  въ  нашъ  строй  ничего  новаго; 
служилые  люди  искони  судились  себе  равными  и  продолжали 
судиться  служилыми  же  людьми,  вплоть  до  реформы  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  минувшаго  столейя.  Кроме  того  относительно 
суда  надъ  благородными  устанавливалось  еще  одно  преиму- 
щество; судъ  надъ  ними  «да  не  вершится  безъ  внесешя  въ 
Сенатъ  и  конфирмащи  Императорскаго  Величества»  (ст.  13). 
Но  это  последнее  постановлеше  всегда  оставалось  мертвой 
буквой.  Временщики  Екатерины,  въ  роде  Потемкина,  мало  съ 
нимъ  считались.  Далее  дворяне  освобождались  въ  силу  статьи 
15-й  отъ  телеснаго  наказан1я.  Привилепя  эта  принадлежала 
исключительно  дворянскому  сослов1Ю  и  составляла  почти 
единственное  его  преимущество  предъ  другими  сословхями. 
Остается  и  поныне  не  выясненнымъ,  почему  Екатерина  не 
включила  сюда  же  освобождеше  дворянъ  отъ  пытокъ. 
Факты  действительности  указываютъ  на  частое  ихъ  при- 
менеше ;  между  темъ,  принимая  во  внимаше  общ1й  духъ  Ека- 
терининскихъ  реформъ,  мы  беремся  утверждать,  что  въ  прин- 
ципе Государыня    была   противъ  нихъ.    Но  грубость  нравовъ 
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была  еще  слишвонъ  велиЕа^  и  11рим^нен1е  пытоеъ  считалось 
вполн*  естественнымъ.  Изв-Ьстно,  что  и  телесное  навазаше^ 
формально  отмененное  для  дворянсваго  сословхя,  не  переста- 
вало быть  применяемо  еще  долгое  время  спустя  издашя  жа- 
лованной грамоты. 

Сл4дующ1я  четьгре  статьи  (17  — ■  20)  травтуютъ  о  праве 
дворянсваго  сословхя  выбирать  себе  родъ  службы  или  вовсе 
не  служить,  вступать  на  службу  въ  иностранныхъ  государ- 
ствахъ  и  въ  любое  время  выезжать  за  границу.  Мы  видимъ 
зд^сь  повтореше  положешй  манифеста  1762  года,  васательно 
вольности  дворянства  служить  или  не  служить;  тавое  поста- 
новдете  хотя  и  оставалось  почти  мертвой  буввой,  нуждалось 
все-тави  въ  офищальномъ  подтверждеши ;  дворянство  хорошо 
сознавало^  что  съ  1762  года  оно  обладало  новымъ  личнымъ 
правомъ;  оно  имъ  не  пользовалось,  можетъ  быть  даже  прене- 
брегало имъ,  но  отнять  его  уже  нельзя  было.  Но  и  тутъ  Ева- 
терина  сделала  одно  исвлючен1е ;  въ  статье  20  говорится,  что 
ВСЯВ1Й  дворянинъ  «обязанъ  по  первому  позыву  отъ  Самодер- 
жавной Власти  не  щадить  ни  труда,  ни  самого  живота  для 
службы  государственной»,  а  именно  вогда  отъ  «состояшя  Рос- 
сШсваго  дворянства  зависима  есть  безопасность  отечества  и 
престола*  *).  Тавимъ  образомъ,  правительство  получило  право 
требовать  при  известныхъ  обстоятельствахъ  службы  всего  дво- 
рянсваго С0СЛ0В1Я,  что  въ  сущности  сильно  ограничивало  свободу, 
дарованную  дворянству  постановлешями  трехъ  первыхъ  статей, 
но  вонечно  вполне  оправдывалось  съ  точви  зрен1я  государствен- 
ной необходимости;  въ  жизни  государства  всегда  мо17тъ  быть 
моменты,  въ  воторыхъ  личный  и  частныя  права  временно  суспен- 
дируются и  уступаютъ  мбсто  нормамъ  публичнаго  правопорядва. 

Да.1ее5  въ  статье  21  —  34  следуетъ  утверждеше  за  дво- 
рянсБимъ  сослов1емъ  привилепй  въ  области  частнаго  права; 
подтверждается  право  владеть  поместьями,  передавать  ихъ  по 
наследству,    повупать    деревни,    заниматься    торговлей,    вавъ 

^)  11остановлен1е    это    является    повторенхемъ    §   6  манифеста 
1762  года. 
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внутри  Имперхи,  такъ  и  заграницей;  строить  и  экснлоатиро- 
вать  заводы  и  фабрики;  по  отношенш  въ  насл']&дственному 
праву  мы  находимъ  въ  грамоте  новую  привилепЮ;  а  именно, 
статьей  23  отм'&юна  конфисЕащл  им'Ёшй  у  дворянъ,  совер- 
шившихъ  уголовное  преступлен1е ;  им^нхе  въ  тавомъ  с^[уча^ 
должно  было  переходить  въ  завоннымъ  насл^днивамъ.  Дал^ 
грамота  подтверждаетъ  увазъ  1782  года  о  прав^Ь  дворянъ,  вла- 
д']^ющихъ  им^шемъ,  на  н']^дра  земли^  на  вс^  металлы  и  мине- 
ралы, въ  ней  находянцеся,  и  другой  увазъ  того  же  года  о 
прав^  дворянъ  распорджатьсл  растущимъ  въ  ихъ  им'1шдхъ 
жЬсоиъ.  Навонецъ  статьи  35  и  36  освобождаютъ  дворянъ  отъ 
постойной  повинности  и  личныхъ  податей;  въ  данномъ  слу- 
ча'%  мы  не  ти^ежь  новой  привилепи;  служилые  люди  всегда 
были  освобождены  отъ  личныхъ  повинностей;  государство,  поль- 
зуясь услугами  служилаго  сословк,  отнимая  у  него  государ- 
ственною службой  вавъ  бы  всю  жизнь,  должно  было  освобо- 
ждать его  отъ  имущественныхъ  повинностей. 

Этимъ  заканчивается  первая  часть  грамоты. 

Если  мы  сравнимъ  ее  съ  проевтомъ  правамъ  благородныхъ, 
сочиненнымъ  воммис1ею  о  государственныхъ  родахъ,  то  уви- 
димЪ;  что,  вром'Ё  изв']&стной  систематизащи  и  бол'&е  точнаго 
и  подробнаго  тевста  отд'&кьныхъ  статей,  жалованная  грамота 
не  внесла  въ  эту  область  ничего  новаго;  ею  не  установлено 
ни  одного  начала,  воторое  уже  не  завлючалось  бы  въ  проевтЪ. 
Въ  посл']&днемъ  находимъ  мы  тавже  корни  основнымъ  правамъ 
дворянсваго  сословхя,  утвержденные  занимъ  жалованной  гра- 
мотой, говоримъ  про  «не  лишен1е  благородныхъ  безъ  суда 
дворянсваго  достоинства,  чести,  жизни  и  им^шя».  Въ  томъ 
же  проевт^  можно  найти  и  основныя  положен1я  выше  упо- 
мянутыхъ  увазовъ  1782  года,  постановден1я  воторыхъ  ввлю- 
чены  въ  статьи  33  и  34  грамоты.  О  свободе  дворянъ  служить 
или  не  служить,  выбирать  себ4  родъ  службы,  поступать  на 
службу  въ  инострапныхъ  государствахъ  и  вообще  выезжать 
за  границу  тавже  довольно  подробно  говорить  проевтъ  пра- 
вамъ благородныхъ. 
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Тавимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  основашемъ  первой  части 
жиованной  грамоты  послужилъ  проевть,  выработанный  бомми- 
<аей  о  государственныхъ  родахъ;  Екатерина  восподьвова- 
лась  ЕжЬу  развивъ  его  положенш  и  изложивъ  ихъ  въ  бол^е 
рельефной  н  определенной  форм^. 

Часть  третья,  «Наставленхе  для  сочинен1я  и  продолаешя 
дворянской  родословной  книги  въ  нам'1стничеств']^>,  написана 
Императрицей  самостоятельно.  Значен1е  ея  въ  интересующей 
насъ  области  скорее  носитъ  характеръ  формальный,  опре- 
д&гяя  порядоБъ  внесен1Я  дворянскихъ  родовъ  въ  эти  новыя 
КНИГИ;  а  равно  и  способы  доказательства  дворянскаго  проис- 
хоясден1я.  Для  насъ  эта  часть  грамоты  им^етъ  значеше,  какъ 
первое  установлеше  формальнаго  различ1я  между  сословхемъ 
дворянскимъ  и  прочими  классами  населешя;  все  дворянство 
было  внесено  въ  особыя  книги,  которыя  и  служили  доказа- 
тельствомъ  при  р^шеши  вопроса  о  принадлежности  лица 
въ  С0СЛ0В1Ю  благородныхъ ;  разъ  за  дворянствомъ  правитель- 
ствомъ  были  закр']&плены  столь  обширныя  привилепи  и  пре- 
имущества,  надо  было  также  строго  опред'Ълить  кругъ  т^хъ 
лии^,  которыя  этими  привилепями  могли  пользоваться,  во 
избЬкаше  очень  возможныхъ  злоупотреблешй ;  въ  особенности 
часто  встречались  злоупотреблен1Я  подобнаго  рода  на  югЬ 
Россш;  за  перюдъ  1775  —  1785  годовъ  мы  находимъ  массу 
жалобъ  на  произволъ  местной  администращи  и  большое  ко- 
личество судебныхъ  д^лъ;  все  они  показываютъ  намъ,  что 
именно  на  юг!  въ  шляхетство  пробирались  незаконнымъ  обра- 
зомъ самые  разнообразные  элементы  провинщальнаго  населе- 
шя, а  за  неопределенностью  законовъ  и  неустановившимися 
еще  порядками  въ  местныхъ  учрежден1яхъ  администращи 
почти  невозможно  было  определять  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае степень  законности  спорныхъ  притязашй. 

Что  касается  второго  различ1я,  вводимаго  третьей  частью 
грамоты,  говори  мъ  про  разделен1е  дворянства  на  установ- 
ленные ею  шесть  разрядовъ  дворянскаго  сослов1Я,  то  по- 
следшя  имеютъ   гораздо   меньшее   значенхе,    чемъ  первое  — 
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отд-Ьдеше  дворянства  огь  прочихъ  сослов1й.  На  Руси  характер- 
ной чертой  исторхи  дворянства  является  его  служба  Царю  и  Оте- 
честву. Раалич1е  родовъ  дворянства^  въ  томъ  вид^^  вакъ  оно 
было  установлено  грамотою  1785  года,  и  существующее  и  по 
наши  дни,  никогда  не  им^ло  и  им'Ьть  не  будетъ  никакого 
значешя.  Оно  позаимствовано  Императрицей  изъ  феодальнаго 
строя  западныхъ  государствъ;  какого-либо  значешя  оно  у 
насъ  не  получило.  На  Запад'Ь  различ1е  дворянскихъ  родовъ^ 
построенное  на  древности  ихъ  происхождешя  им&го  наобо- 
ротъ  огромный  смыслъ^  всл%дств1е  непрерывной  борьбы 
различныхъ  Алассовъ  населешя;  такъ  въ  постоянной  борьбе 
были  простые  дворяне  съ  графами  и  князьями,  феодалы 
со  своими  сюзеренами  и  т.  д.  Всякое  преимущество  одного 
рода  передъ  другимъ  играло  въ  такой  обстановк'Ё,  конечно» 
огромную  роль. 

У  насъ  зам'1чается  какъ  разъ  противное;  дворянство,  какъ 
сослов1е  служилое^  им'бло  своимъ  основнымъ  принципомъ  ра- 
венство своихъ  членовъ ;  всяшй,  состояпцй  на  государственной 
служб^^  могь  пр1обр'1сти  дворянское  зваше  и  всё  связанныя 
съ  нимъ  преимущества  и  привилепи;  равенство  это  признается 
и  жалованной  грамотой ;  такъ,  при  установленш  правь  и  пре- 
имуществъ  дворянства,  она  не  д^аетъ  никакого  различ1я  между 
отд1льными  его  родами. 

Но  равенство  это  надо  понимать  только  въ  смысл'Ь  равной 
возможности  пр1обр']&тен1я  дворянскаго  зван1я  и  равныхъ  правъ^ 
т.  е.  юридическаго  положен1я  членовъ  этого  сослов1я.  Факти- 
чески, конечно,  существовало  много  различ1й;  одни  пользова- 
лись особыми  милостями,  друпе  н'1тъ;  одни  вознаграждались 
поместьями,  друпе  чинами  и  т.  д.  Зат'Ёмъ,  конечно,  факти- 
чески существовала  огромная  разница  въ  способахъ  пр1обрЁ- 
тен1Я  дворянства  и  возможностяхъ  отд^льныхъ  лицъ;  награды» 
въ  особенности  чины  жаловались  не  одною  Верховною  Властью» 
но  и  Сенатомъ,  Синодомъ,  коллепями  и  даже  генералъ-губер- 
наторавш;  чины  же  за  собой  влекли  пр1обр'1тен1е  дворянскаго 
зван1я;  другими  словами  ряды  дворянства  зачастую    пополня- 
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лись  усмотр^шекъ  Сената,  Синода,  воллепй  и  нам']&стниБОвъ; 
возможность  пр1обр^тешя  дворянства  была,  тавимъ  образомъ, 
далеко  не  равная. 

Противъ  подобнаго  чрезвычайно  широкаго  способа  ирхобр*!- 
тешя  дворянсЕаго  звашя  и  возстади  представители  древннхъ 
родовъ. 

Къ  середине  ХУШ  стол^тгя  мы  зам']&чаемъ  фактическое 
раздЬдеше  всего  дворянства  на  дв4  группы — древнихъ .  я  вдт 
служившихся  изъ  <  подлыхъ »  дворянъд  при  чемъ  это  факти- 
ческое противупоставлеше  названныхъ  двухъ  классовъ  все 
ТЮСдо>Юридически  они  были  равны,  фактически  между  ними 
лежала  пропасть.  Противуположенае  же  это  все  усиливалось, 
благодаря"  старашямъ  представителей  древнихъ  родовь^^щь 
стремлешя  къ  обособленш  чрезвычайно  характерно  сказались^ 
какъ  мы  вйдбли^  вънаказахъ  и  въ  самой  коммнсш  1767  года; 
зд'^^сь  они  ратовали  въ  свою  пользу  за  особо  привилегирован- 
ное положеше;  за  особыя  преимущества;  иные  депутаты  шли 
даже  дальше  и  просили  объ  отмЪн'!  выслуги  дворянскаго 
звашя  вообще,  желая  видеть  существоваше  лишь  одного  спо- 
соба пр1обр%тешя  благородства  Высочайшимъ  пожаловашемъ. 
Но  домогательства  эти  не  получили  осуществлетя ;  подобный 
требован1я  съ  одной  стороны  были  выражешемъ  слишкомъ 
малочисленнаго  класса,  съ  другой  же  не  соответствовали  осно- 
вамъ  современной  имъ  жизни.  У  насъ  сохранилось,  та- 
кимъ  образомЪ;  историческое  ровенство,  которое  придаетъ 
русскому  дворянству  совершенно  иную  окраску,  сравнительно 
съ  западно-европейскимъ  государственнымъ  строемъ.  Оно  оста- 
лось и  остается  и  по  сей  часъ  сословхемъ  служилымъ.  Какъ 
в^рно  зам^чаетъ  «Историчесшй  В^стникъ»  ^),  признакомъ 
«захудалости»  рода  было  удалеше  его  отъ  «знатныхъ  долж- 
ностей и  неверсташе  значительными  вотчинами  и  поместьями, 
хотя  бы  родъ  и  былъ  древняго  происхождешя». 

Но  западный  идеи  не  могли  не  проникнуть  къ  намъ;  нЪтъ 
возможности  построить  такую  китайскую  ст^ну,  которая  отра- 

^)  Дворянская  Грамота,  стр.  в39. 
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жала  бы  не  только  ядра  и  штыки^  но  л  духовныя  оруд1я; 
идейный  М1ръ  матерхальныхъ  преградъ  не  знаетъ.  Несмотря 
на  разобщенность  Росс1и  съ  Западомъ,  продолжавшуюся  почти 
вплоть  до  второй  половины  минувшаго  стол'1т1я,  уже  во  вре- 
мена Великой  Императрицы  стали  понемногу  проникать  въ 
намъ  идеи  и  порядки  Запада;  многимъ  въ  этомъ  случа']^  со** 
действовала  сама  Императрица,  ведя  не  только  д'Ьятельную 
переписку  съ  выдающимися  мыслителями  Европы,  но  и  под- 
держивая постоянную  связь  съ  иностранными  государствами 
и  ихъ  представителями. 

Однимъ  изъ  результатовъ  такой  политики  и  было  введете 
въ  Имперш  различ1я  родовъ  дворянства,  согласно  шести  раз- 
рядамъ.  Въ  нзв'Ёстномъ  отношети  удовлетворялось  атимъ  и 
желаше  самого  дворянства;  какъ  мы  только  что  упомянули^ 
въ  сред'Ь  дворянства  существовала  тенденц1я  выд&шть  старые 
роды  отъ  яновь  выслужившихся.  Просматривая  современную 
Екатерин*  литературу,  мы  часто  встрЬчаемь  мысли  объ  обо- 
соблен1и  и^  выд^леши,  какъ  им'Ьющихъ  меньш1я  права  и  зна- 
чеше,  «хамовыхъ  отродьевъ»,  выслужившихся  изъ  простолю* 
диновъ  <аршинниковъ>,  о  нежелати  древнихъ  родовъ  об- 
щаться съ  «крапивнымъ  сЬменемъ»^  съ  отростками  «сладкаго 
корня»  и  т.  п.  Но  различхе  это  было  и  осталось  чисто  вн-Ьш- 
нимъ.  Служба  попрежнему  вс^хъ  сравнивала  и  «знатная^ 
должность  д&1ала  всякаго  аршинника  вполн-Ь  уважаемымъ  и 
ъскня  почитаемымъ  и  ставила  его  на  одну  ногу  съ  вакимъ- 
нибудь  Рюриковичемъ.  Стоитъ  только  вспомнить  Орловыхъ, 
Потемкина  и  др.  д']^ятелей  временъ  Екатерины  Великой. 
Шесть  разрядовъ  родословныхъ  книгъ  остались  и  по  наше 
время  чисто  формальнымъ  различхемъ. 

Согласно  жалованной  дворянству  грамот*  въ  первую 
часть  родословной  книги  вносилось  дворянство,  пожалованное 
Верховною  Властью  (ст,  77),  во  вторую  дворянсюе  роды,  выслу- 
живш1е  свое  зваше  военной  службой  (ст.  78),  въ  третью — 
службою  гражданской  (ст.  79),  въ  четвертую  часть  вносилось 
дворянство,  имевшее    патенты  на  свое  зваше   отъ   иностран- 
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ныхъ  государей  (ст.  80),  въ  пятую — дворянство  титулованное 
(ст.  81)  и  наконецъ  въ  часть  шестую  (ст.  82)  «древше 
благородные  дворянсвхе  роды>.  Въ  тексте  этой  последней 
статьи  сказано,  что  «Древше  благородные  не  иные  суть, 
кавъ  тк  роды,  коихъ  доказательства  дворянскаго  достоинства 
за  100  л^тъ  и  выше  восходятъ;  благородное  же  ихъ  начало 
покрыто  неизв']^стностью>.  Но  зат^мъ  никакихъ  другихъ  раз- 
ЛНЧ1Й  между  отд'1льныш[  родами  не  было  сделано. 

Въ  дворянскую  родословную  книгу,  одну  на  губернш  (ст.  76), 
вносились  подробныя  св^д^шя  касательно  вс^хъ  дворянъ,  жи- 
вущихъ  въ  уЬздЬ  (ст.  72  и  73),  на  основаши  подлинныхъ 
документовъ  или  засвид']&тельствованныхъ  копШ  (ст.  84),  при 
чемъ  грамота  особенно  тщательно  останавливается  на  доказа- 
тельствахъ  благородства  (ст.  91  и  92). 

Все  д-Ьлопроизводство  по  ведешю  родословныхъ  книгъ  воз- 
ложено было  на  предводителей  дворянства.  У'1здный  предво* 
дитель  собиралъ  вс^  точныя  св']&д'1н1я  о  дворяна^ъ,  житель- 
ствующихъ  въ  его  у4здЬ,  и  посылалъ  ихъ  губернскому  пред- 
водителю (ст.  74) ;  посл^днШ  же,  вжкстЬ  съ  особо  выбранными 
для  этой  цкш  дворянскими  депутатами,  составлялъ  на  осно- 
ваши такихъ  с»Ь^^н^й  родословную  книгу  губернш  (ст.  75). 
Отм4тимъ  вд^сь  некоторую  неточность,  встр'Ьчаемую  въ  текстЬ 
статей  74  и  75.  Въ  нихъ  говорится,  что  уЬздный  предводи- 
тель посылаетъ  свои  св%д]&н1я  къ  губернскому  въ  иамтьстпи- 
чество^  а  родословная  книга  составляется  одна  на  губернгю; 
очевидная  путаница  терминовъ  *);  зная,  что  книги  дЬйстви- 
тельно  велись  по  одной  на  каждую  губернш,  мы  предпола- 
гаемъ,  что  подъ  словомъ  нам'Ьстничество  въ  стать-Ь  74  сл^- 
дуетъ  понимать  губерпскШ  городъ^  въ  которомъ  жилъ  губерн-* 
сшй  предводитель,  а  таковымъ'  почти  всегда  былъ  также 
городъ,  въ  которомъ  жилъ  и  нам^стникъ;    при  существовати 


О  Можно  И8ъ  этого  усмотреть  желанге  Екатерины  отождествить 
губернш  съ  нам'Ьстничествомъ,  что  ею  иксёлось  въ  виду.  На  прак- 
тах^  же,  какъ  изв'Ьстно,  нам1Ьстничества  составлялись  обыкновенно 
изъ  двухъ  губерн1й. 
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двухъ  губернШ,  оба  губернсБихъ  предводителя  обцвновенно 
жили  въ  одномъ  и  томъ  же  город*]^,  гдЪ  находился  нан^стнивъ. 

На  обязанности  предводителей^  канъ  у^здныхъ,  тавъ  и 
губернсвихъ,  лежала  проверка  довазательствъ  «благороднаго 
достоинства».  На  нихъ  же  лежала  и  отв'1тственность  за  пра- 
вильное ведете  родословныхъ  бнигъ.  Въ  помощь  имъ  грамота 
установила  новыхъ  должностныхъ  лидъ,  депутатовъ,  выбирае- 
мыхъ  дворянствомъ  на  тккъ  же  избирательныхъ  собрашяхъ, 
на  воторыхъ  избирались  предводители.  Бъ  нимъ  намъ  при- 
дется вернуться  немного  ниже. 

При  внесеши  рода  въ  книгу,  по  постановлен1Ю  дворян- 
сваго  собран1я,  могла  взиматься  известная  сумма  денегъ  въ 
общую  дворянскую  казну  (ст.  86)  ^). 

Высшей  инстанщей,  куда  можно  было  жаловаться  на  по* 
становлешя  предводителей,  являлась  герольдая  (ст.  87).  Ш- 
которыя  права  контроля  им'бло  и  губернское  дворянское  со* 
браше;  посл'Ьднее  могло  требовать  прочтетя  протоколовъ, 
«дабы  собран1е  дворянства  усмотр'1ть  могло  порядочное  про- 
изводство сего  д']&ла>  (ст.  88)^  но  о  дальн'бйшихъ  м^рахъ, 
которыя  собранхе  могло  принимать  въ  случае  найденныхъ 
неточностей  или  злоупотребленхй,  ничего  не  говорится ;  очевидно 
путь  былъ  одинъ — доносить  «для  исправлен1я>  герольдаи. 

Посл^дшя  дв*]^  статьи  грамоты  91  и  92,  какъ  нами  уже 
указывалось,  устанавливаютъ  «доказательства  благородства> . 
Въ  нихъ  перечисляются  всЬ  доказательства  на  дворянство 
пожалованное,  выслуженное^  иностранное,  а  также  д&Еаются 
ссылки  на  предшествовавшее  законодательство,  а  именно  на 
указъ  царя  Федора  АлексЬевича  объ  уничтожеши  местниче- 
ства и  на  табель  о  рангахъ  Петра  Великаго.  Въ  заключеше 
тамъ  же  упоминается  объ  отлич1и  установленнаго  впервые 
грамотою  1785  года  личнаго  дворянства    отъ   потомственнаго 

^)  Идея  дворянской  казны  принадлежала  самой  Императриц'Ь  и, 
надо  8ам1&тить,  практически  принесла  очень  хорош1е  результаты  (Ср. 
трудъ  Блума  „Б1п  гиввхвсЬег  81аа18тап11',  В.  П,  веНе  299),  впервые 
же  она  была  прим1&нена  на  практик'1^  въ  силу  резолющй  1778  года; 
см.  выше  стр.  122. 
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н  О  т^^ъ  случаяхЪ;  при  воторыхъ  зваше  личнаго  дворянина 
иогло  переходить  въ  потомственное. 

П. 

Обратимся  теперь  ко  второй  части   жалованной   грамоты. 

Работа  надъ  ней  несомн-Ьино  была  гораздо  трудн^  для 
Императрицы.  Первая  и  третья  части  представляли  мало 
затруднешй — первая  являлась  лишь  развитхемъ  проекта  пра- 
вамъ  благородныхъ,  третья  была  легка  по  самому  своему 
существу.  Во  вторую  же  часть  должно  было  войти  все  пред- 
шествовавшее законодательство  ея  царствовашя  по  этому 
вопросу^  переработанное  и  согласованное  съ  указашями  прак- 
тики и  опытами  Снверса;  одновременно  должны  были  быть 
приняты  во  внимаше  и  научные  принципы.  Проектъ  правамъ 
благородныхъ  служить  матерхаломъ  въ  данномъ  случа*]^  не  могъ; 
его  постановлешя  касательно  дворянскаго  сословнаго  упра- 
влешя  были  слишкомъ  неполны. 

Исходной  точкой  былъ  взять  Императрицей  обрядъ  1766 
года  для  выбора  депутатовъ  въ  коммисш  для  сочннетя  но- 
ваго  уложешя,  и  затЬмъ  къ  нему  добавлялись  вс^  посл'Ьдуюпця 
узаконевая;  получивш1йся  (Шломератб  самыхъ  разношерст- 
ныхъ  постановленШ  она  зат^мъ  систематизировала,  создала 
изъ  него  одно  цЬзое,  донолнивъ  его  въ  н'1сколькихъ  мЬстахъ 
новыми  положешями  и  указашями  практики. 

Вторая  часть  жалованной  грамоты  озаглавлена  <0  собраши 
дворянъ,  установленш  общества  дворянскаго  въ  губерши  и  о 
выгодахъ  дворянскаго  общества».  Въ  первой  стать'6  (37)  уста- 
навливается основное  положеше^  которымъ  дворянство  губерши 
признается  юридическймъ  лицомъ;  какъ  таковое  «оно  можетъ 
пользоваться  ниакеписанными  правами,  выгодами^  отличностями 
и  преимуществами»;  зам'1тимъ,  что  въ  такой  ясной  форм^, 
правительство  впервые  признавало  дворянское  общество  губер- 
Н1И  юридическймъ  лицомъ ;  впосл'Ьдствш  это  понятае  уже  крепко 
держится  въ  нашемъ  законодательств^^  исключая^  какъ  уви- 
димъ  ниже^  короткаго  перюда  въ  царствоваваи  Павла  I ;  у^д- 
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ныя  общества  по  жалованной  грамоте  этого  значенгя  не 
получили.  Подтвержден1емъ  тавого  взгляда  служить  тевстъ 
статьи  71,  въ  которой  прямо  сказано,  что  жалованную  гра- 
моту «за  Нашимъ  подписашемъ  и  приложешемъ  государ- 
ственной печати  повел'1ваемъ  дать  дворянству  каждого  на- 
местничества». Органомъ  новаго  юридическаго  лица  являлось 
дворянское  собраше  (ст.  38),  собиравшееся  разъ  въ  три  года 
въ  зимнее  время,  съ  разр^шенхя  генералъ-губернатора  или 
губернатора. 

Согласно  статьямъ  38  и  сл^д.,  дворянсшя  собрашя  бы- 
ваютъ  уЬздныя  и  губернсшя.  Зам^тимъ  зд'Ьсь,  что  мы  не  въ 
состоянш  найти  въ  жалованной  грамоте  прнзнаковъ  для  про- 
веден1я  второго  различ1я,  предлагаемаго  проф.  Романовичемъ- 
Славатинскимъ  ^),  а  именно  разд'1лен1е  собранШ  на  обыкно- 
венный избирательныя  и  чрезвычайныя,  созываемый  для  вы- 
слушивашя  предложешй  генералъ-губернаторовъ  и  губернато- 
ровъ.  Подобныя  предложен1Я  могли  быть  делаемы  навсякихъ 
собран1яхъ;  о  чрезвычайныхъ  собран1яхъ  въ  грамоте  вовсе 
не  упоминается;  въ  ней  не  говорится  даже  о  прав^  созыва 
таковыхъ  генералъ-губернаторами ;  посл^дше  только  разр']&шали 
открыт1е  собрашй  на  общемъ  положенш,  т.  е.  разъ  въ  трех- 
л'1т1е;  особое  же  право  созыва  собрашй  чрезвычайныхъ  въ 
другое  время  появилось  въ  нашемъ  законодательстве  лишь  позже. 
Что  касается  компетенцхн  собрашй,  то  главнейшей  функщей 
ихъ  было  избран1е  изъ  среды  м^стнаго  дворянства  выборныхъ 
должностныхъ  лицъ.  Въ  губернскихъ  собран1яхъ  выборы  на- 
чинались избрашемъ  губернскаго  предводителя;  порядокъ  въ 
этомъ  случае  былъ  следуюпцй;  губернское  собранае  выбирало 
двухъ  кандидатовъ  и  представляло  ихъ  наместнику,  последшй 
утверждалъ  одного  изъ  нихъ  въ  должности  губернскаго  пред- 
водителя (ст.  39).  уездные  предводители  избирались  уездными 
собрашями  согласно  порядку,  установленному  еще  Учрежде- 
Н1емъ  о  губерн1яхъ  (ст.  40).    Затемъ    шли   выборы   прочихъ 


.  *)  Дворянство  въ  Росс1И,  стр.  426. 
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должностныхъ  лицъ,  при  чемъ  губернское  собранхе  избирало 
на  м/кстая  губернсшл,  вакъ,  напр.,  заседателей  въ  Верхтй 
земсшй  судъ  и  др.,  уЬздное  же  —  на  м-Ьста  уЬздныя,  вакъ, 
напр.;  заседателей  въ  уездный  судъ  и  т.  п.  При  выборахъ 
соблюдался  порядовЪ;  установленный  Учреакденхемъ  1775 
года  ст.  (40 — 44).  Статья  45,  впроченъ,  вводитъ  маленькое 
отлич1е,  такъ  какъ  при  большомъ  количестве  местныхъ  дво- 
рянъ  могло  иногда  оказаться  затруднительннмъ  баллотировать 
важдаго  изъ  нихъ,  какъ  предполагалось  прежними  узаконе- 
шями;  статья  45  дозволяетъ  представлеше  собрашю  кандида- 
ювъ  и  последовательное  баллотироваше  лишь  сихъ  послед- 
нихъ ;  статья  эта  не  упоминаетЪ;  кемъ  таше  кандидаты  должны 
были  предлагаться;  можно  предполагать,  что  обязанность  эта 
лежала  на  предводителе^  председатедьствующемъ  въ  собраши. 
Завончивъ  выборы,  собран1е  должно  было  приступить  къ  вы- 
елушанш  и  обсужденш  предложешй  наместника  (ст.  46)^ 
затемъ  оно  могло  само  представлять  генералъ-губернатору 
«о  своихъ  общественныхъ  нулкдахъ  и  пользахъ»  (ст.  47); 
далее  подтверждалось  право  дворянскихъ  собрашй  приносить 
лсалобы  и  делать  представлешя,  черезъ  особыхъ  выбранныхъ 
депутатовъ,  высшему  правительству^  въ  Сенатъ  и  Император* 
скому  Величеству  (ст.  48);  въ  этой  статье  прямо  сделана 
ссылка  на  предшествующее  законодательство,  представлен1Я 
могли  быть  делаемы  и  жалобы  приносимы  « на  основанш  уза- 
конен1й » .  И,  действительно^  если  мы  вспомнимъ  сказанное 
выше,  въ  этихъ  статьяхъ  мы  не  найдемъ  ничего  новаго. 

Также  только  подтверждешемъ  прежнихъ  узаконешй  явля- 
ются и  следующ1я  статьи  грамоты;  дворянское  собрате  могло 
иметь  свои — домъ  (ст.  50),  архивъ  (ст.  51),  печать  (ст.  52), 
своего  секретаря  (ст.  53),  особливую  казну  изъ  «доброволь- 
ныхъ  складокъ»,  и  употреблять  оную  «по  общему  соглас1ю> 
(ст.  54)'). 

Интересными    представляются   статьи  55,  56,  57   и    49. 


^)  См.  выше  стр.  122  и  152. 
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Этими  статьями  постановляется^  во-первыхъ,  что  дворянское 
общество,  вакъ  таковое,  не  можетъ  быть  привлечено  въ  отв'Ьт- 
ственности  за  преступлеше  или  проступовъ  от;!^ьнаго  дво- 
рянина^ во-вторыхъ,  что  дворянсвое  собран1е  не  можетъ  быть 
требуемо  въ  судъ  или  завлючено  подъ  стражу;  статьей  же  49 
запрещается  дворянскому  собран1ю  «д&вгать  положен1Я  про- 
тивныя  завонамъ»  или  требован1я  въ  нарушеше  узавонешй^ 
подъ  опасен1емъ  за  первый  случай  (т.  е.  за  положешя  про- 
тивныя  законамъ)  наложешя  взыскашя  на  собрате  въ  ра^ 
мФр*  200  рублей,  а  за  второй  (т.  е.  за  требовашя  въ  на- 
рушеше узаконен1й)  уничтожешя  <не  д']&льныхъ  требо- 
вашй». 

Кром^  того  собран1ю  дворянъ  дано  было  и  другое  актив- 
ное право:    посл-Ёднее   получило    известную    дисциплинарную 
власть  надъ  членами  дворянсваго  сословгя.  Согласно  стать-Ь  65 
собрате    им^о    право    исключать  изъ  своей  среды    и    тЬжь 
самымъ  устранять  данное  лицо  отъ  выборной  службы  вообще, 
дворянина  опороченнаго  судомъ    или    обличеннаго  въ  явныхъ 
и    безчестныхъ    поровахъ.    Подобное    дисциплинарное    право 
нм^ло    огромное    значенхе;    дворянсвое    общество    не    только 
получило  вонтроль  надъ  выборной  службой,  исвлючая  изъ  вея 
нежелательные  элементы,  но  т^мъ  самымъ  ижЬло  возможность 
восвеннаго    воздМствхя    и    на   государственную  службу;   оче- 
видно, что  лицо,  исвлюченное    изъ   собран1я  и  отъ  выборной 
службы,    не    могло    уже    разсчитывать    быть    принятымъ    на 
вавую-либо  административную  должность.  Тавое  дисциплинарное 
право  вром'Ё  того  довазываетъ  намъ,  что  сословное  управление 
дворянства     получило    съ    этого    момента     новую    овраску; 
ВСЯВ1Й    правительственный  автъ,  даюпцй    ему  большую  само- 
стоятельность, приближалъ  его  въ  самоуправлешю.  Статья  65 
жалованной   грамоты    была   юридичесвн  зачатвомъ   самоупра- 
влен1я  дворянсваго  сослов1я.   Новое  начало   это  было  чревато 
будущностью.  Сама  редавщя  статьи  однако  оставляетъ  желать 
весьма  многаго;    ею  не  предусмотр'Ьны   ни  способъ  удостов^- 
рен1я    собратй    въ    поводахъ   въ   исвлюченш   дворянина^   ни 
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требуемый  для  этого  диогиш  собрашя;  не  определено  также, 
откуда  должна  исходить  иниц1атиба  исключен1я. 

Переходя  къ  дальнМшему  разбору  второй  главн  грамоты, 
Ш!  находимъ  второй  новый  юридическхй  нринцшгь,  вводимый 
ею  въ  область  сословнаго  управлетл^  а  именно  установлен1е 
ограничительнаго  избиратедьнаго  ценза.  Еавъ  было  указано 
выше,  подобныя  начала,  въ  вид'Ь  опыта,  были  введены  въ  н^- 
которыхъ  нам^стничествахъ.  Постановлешя  обряда  1766  года 
бнли  слишвомъ  неопред&Еенны.  Въ  завонодательныхъ  актахъ, 
изданныхъ  до  жалованной  грамоты,  включая  сюда  и  Учре- 
ждеше  1775  года,  почти  не  затрагивался  вопросъ  о  ценз*!, 
результатомъ  чего  была  чрезвычайная  путаница.  Между  т^мъ 
практика  доказывала  необходимость  изв^стнаго  ограничешя 
избирательнаго  права.  По  обряду  1766  года  активное  избира- 
тельное право  опред^ялось  дМствительнымъ  владбшемъ  вжЬ- 
шемъ  въ  уЬзде,  пассивное  же:  1)  также  дМствительнымъ  вла- 
д^шемъ  им'Ёнхемъ  въ  у^д^  (безъ  какого-либо  опред']У[ен1я  его 
стоимости  или  получаемаго  дохода),  2)  отсутствхемъ  явныхъ  по- 
роковъ  или  осуждешя  штрафомъ,  3)  честностью  и  незазорностью 
поведешяу  при  чемъ  было  безразлично^  служило  ли  или  н']^тъ 
данное  лицо;  чинъ  же  вовсе  не  принимался  во  вниманхе  и, 
наконецъ,  4)  тридцатил']&тнимъ  возрастомъ,  для  избран1я  въ 
предводители  и  25-л'Ътнимъ  для  избран1я  въ  депутаты. 

Постановлен1я  жалованной  грамоты  по  этому  вопросу  сл^- 
дуюпця:  для  активнаго  права,  къ  прежде  существовавшему 
услов1Ю  владЬшя  въ  у^зд*  имЬшемъ  прибавлено  еще  два — 
25-л§тшй  возрастъ  и  оберъ-офицерсий  чинъ.  Ограничен1я  эти 
ВПОЛНЕ  понятны;  въ  собран1яхъ  участвовали  прежде  молодые 
люди  совершенно  незрелые  и  не  подготовленные  къ  какой- 
либо  общественной  д'Ьятельности ;  очевидно,  что  при  новой 
бод^  широкой  компетенпди  дворянскихъ  собран1й  эти  молодые 
люди  могли  оказаться  совершенно  непригодными  для  такой 
д^тельности,  исключеше  же  изъ  собрашя  нижнихъ  чиновъ 
оправдывается  соображетями  военной  дисциплины.  Пассивный 
цензъ  былъ  установленъ  опред'Ьлешемъ  размера  дохода,  полу- 
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чаемаго  съ  им^шя;  доходъ  этотъ  долженъ  былъ  быть  не  мен%е 
100  рублей  въ  годъ;  во-вторыхъ,  требовались  также  оберъ- 
офицерскШ  чинъ  и  25-л^тшй  возрастъ.  Остальныя  услов1я,  о 
которнхъ  говорить  обрядъ  1766  года^  оставались  въ  сил^Ь^ 
какъ-то:  неопороченность  судомъ,  отсутствхе  явннхъ  пороковъ 
и  зазорнаго  поведен1я  и  честность. 

Надо  заметить,  что  статьи,  васаюпцяся  активнаго  ценза, 
редактированы  въ  отрицательномъ  смысле  (ст.  63  и  64). 
'Дворяне  моложе  25  л'бтъ  и  не  им']&ющ1е  оберъ-офицерскаго 
чина  въ  собран1и  присутствовать  могли,  но  не  им^ли  права 
голоса  и  не  могли  «сидеть  съ  заслуженными»;  такимъ  обра- 
зомъ  было  введено  различхе  двухъ  категор1й  дворянъ^  однихъ 
только  присутствующихъ  и  другихъ  —  полноправныхъ  избира- 
телей; интересенъ  терминъ  «заслуженные»,  рисуюпцй  уже 
отм^^ченное  нами  не  разъ  отношеше  правительства  къ  служб'Ь 
дворянскаго  сослов1я;  для  него  дворянство  всегда  оставалось 
служилымъ. 

Статьи,  трактующая  о  ценз^  несравненно  опред&генн^  и 
выпуклее  всего  предшествовавшаго  законодательства  и,  надо 
сказать,  и  проще  положенхй  посл^дующихъ  реформъ  въ  этой 
области.  Въ  у^здахъ  еще  не  успела  выд'Ьлиться  категорхя 
мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ  и,  сл'Ьдовательно,  не  было  необхо- 
димости вводить  б6льш1я  цензовыя  ограничешя  и  устанавли- 
вать различ1е  между  непосредственнымъ  правомъ  голоса  и 
выборами  черезъ  уполномоченныхъ ;  въ  этотъ  перюдъ  царство- 
ван1я  Екатерины  въ  провинщи  еще  не  усп'Ьли  разд'Ълиться 
два  класса  дворянъ,  однихъ — богачей  и  вельможъ,  влад-Ьющихъ 
безчисленными  им']&шями  и  огромными  количествами  крЬпост- 
ныхъ,  другихъ — болЬе  бЬдныхъ,  пользующихся  доходами  отъ 
маленькихъ  деревенекъ,  населенныхъ  не  тысячами,  а  лишь 
десятками  душъ. 

Постановлетя  жалованной  грамоты  о  ценз'б  подверглись 
ярымъ  нападкамъ  князя  Щербатова.  «Содрогается  духъ  мой, 
читавъ  С1Ю  статью,  пишетъ  онъ,  чтобы  дворянина,  им^ющаго 
меньше  ста  рублевъ  доходу  съ  деревень  своихъ,  въ  должности, 
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завислпця  отъ  выбора  дворянства;  не  выбирать^  дво  бы  бла- 
городность  и  честность  отъ  доходу  зависали  и  тотъ  бы  бла- 
городнее быль,  кто  есть  богатЬе»  ^).  Мы  шгЬемъ  здЬсь  очень 
характерное  выражеше  основного  взгляда  дворянства  на  свое 
положеше  въ  государстве.  Последнее  должно  было  опреде- 
ляться единственно  службой,  а  на  службе  вс!  были  равны; 
тавимъ  образокъ,  постановлешя  о  цензе  принцишально  про* 
тиворЬчили  понят1ямъ  служнлаго  С0СЛ0В1Я ;  Щербатовъ  описалъ 
доводы  противъ  введешя  ценза  очень  картинно.  Совершенно 
такъ  же  отнесся  онъ  и  ко  второму  нововведешю  жалованной 
грамотЫу  къ  разделенш  дворянъ  на  лиць,  им^ющихъ  право 
лишь  присутствовать  въ  собрашяхъ,  и  на  нзбирателей-полно- 
правныхъ. 

ЩербатовЪ;  впроченъ,  д^лаеть  некоторое  исключеше; 
мнопе  дворяне  по  его  мненш  выходятъ  слишкомъ  рано  въ 
отставку,  «чрезъ  что  действительно  служба  претерпеваетъ»; 
такихъ  дворянЪ;  конечно,  можно  было  отстранять  отъ  выбор- 
ной службы,  какъ  бы  въ  наказаше  за  пренебреже&1е  ими 
службой;  отстранеше  же  другихъ  было  противно  правамъ  и 
привилепямъ  дворянскаго  корпуса;  въ  этомъ  также  звучатъ. 
традищи  служнлаго  сослов1я,  крайнимъ  представителемъ  кото- 
рнхъ  былъ  Щербатовъ.  Взгляды  его  не  нашли  себе  отголоска 
въ  работахъ  Императрицы. 

Къ  вопросу  о  цензе  намъ  не  разъ  еще  придется  возвра- 
щаться; впоследствш  мы  заметимъ  все  бЬльшее  ограниченхе 
права  участ1я  въ  дворянскихъ  выборахъ;  жалованная  грамота, 
первая  положила  начало  этимъ  ограничешямъ ;  въ  последующее 
время  они  только  росли,  что  вполне  понятно  при  томъ  по- 
стеяенномъ  мельчанш  дворянскаго  элемента  въ  уезде;  въ 
начале  царствовашя  Екатерины  еще  мнопе  богачи  жили  въ 
своихъ  поместьяхъ,  пользуясь  предоставленной  имъ  Манифе- 
стомъ  1762  года  свободой,  но  уже  къ  концу  ея  царствован1я 


^)  Прим'Ёчашя  в'Ьрнаго  сына  отечества  на  дворянсшя  права  на 
маннфестъ  (1785  г.).  Сочинвн1я  М.  М.  Щербатова.  Спб.  1896  г.,  томъ  I, 
стр.  303  и  слЪд. 
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замечается  обратное  движете  въ  столицу,  въ  погон*]^  за  ве- 
селъемъ^  карьерой,  почестями,  то  самое  движеше,  противъ 
вотораго  безсильно  боролся  Николай  Павловить  и  которое 
столь  пагубно  отразилось  на  общемъ  характере  выборной 
службы  на  нашей  родине* 

Статьи  59 — 61  подтверждаютъ  постановленхя  Учреждешя 
о  губершяхъ  касательно  установлешя  и  функщонирован1я 
дворянской  опеки;  они  не  вносятъ  ничего  новаго,  цитируя 
лишь  соотв4тствующ1я  статьи  Учреждешя  1775  года. 

Что  касается  до  отношешя  къ  дворянскому  сословному 
управлешю  правительственныхъ  органовъ  и  въ  частности  ге- 
нералъ-губернаторовъ,  то  объ  этомъ  въ  грамоте  находимъ  мы 
чрезвычайно  мало  постановленШ^  о  чемъ  нельзя  не  пожал'бть. 
Мы  им^мъ  зд-Ьсь  самое  слабое  м'^^сто  грамоты  1785  года^ 
которое  тЬмъ  бол1е  страннО;  что,  какъ  припомнимъ,  Екате- 
рина обращала  очень  серьезное  внимаше  на  этотъ  вопросъ. 
Опред^ленхя^  сюда  относяпцяся,  заключаются  въ  статьяхъ 
38  и  46,  гдЬ  говорится,  что  генералъ-губернаторы  и  гу- 
бернаторы созываютъ  дворянсшя  собрашя  и  им'Ьютъ  право 
предлагать  на  ихъ  обсуждеше  свои  представлен1я,  которыя 
должны  собран1Ями  приниматься  въ  уважеше;  по  нимъ  долашы 
делаться  «пристойные  отв']&ты,  р'Ёшен1я  и  соглашешя».  ЗатЪмъ 
генералъ-губернаторы,  а  за  ихъ  отсутств1емъ  губернаторы, 
утверждаютъ  дворянскхе  выборы  и  въ  частности  губернскаго 
предводителя  изъ  представляемыхъ  дворянскимъ  собрашемъ 
двухъ  кандидатовъ.  Вотъ  и  все, 

«При  такой  неопред'Ёленности  закона,  говорить  проф. 
Романовичъ-Славатинск1й  *),  фактически  генералъ-губернаторы 
и  даже  губернаторы  поработили  собран1я  своей  властью  >•  Да 
иначе  и  быть  не  могло,  прибавимъ  мы.  Названный  ученый 
видитъ  дв-Ь  категор1и  причинъ  этому  явлешю,  одн-Ь  в.н']^шшя, 
друпя  внутреншя  Что  касается  причинъ  вн'Ьшнихъ,  то  овгЬ 
вполн-Ь  ясно  выступаютъ,  если  только  вспомнить  тотъ  блескъ, 


*)  Выше  назв.  соч.,  стр.  441. 
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хоторымъ  окруавали  себя  въ  нак'1стничествахъ  временщиБИ  Ека- 
терины; вся  обстановка  напоминала  въ  1шн1атюр^  столичную 
жизнь  двора;  балы  см^^нялись  пр1емамн,  маскарады  вечерин- 
шш.  «Нам'Ьстникъ  начальствовалъ  въ  вид'6  Царя»,  говоритъ 
Оумароковъ;  «велнкол'Ьше  его  дома,  продолжаетъ  тотъ  же 
шторъ,  адъютанты,  почетные  дворяне,  богатая  прислуга  да- 
вали некоторое  понятхе  о  столице,  двор^;  балы,  вечеринки  у 
него,  у  другихъ  послужили  школою  для  б']^дныхъ  пом'Ьщиковъ; 
ихъ  жены,  дочери  познали  светскость,  пристойность^  потреб- 
ности увеличились  и  торги,  промышленность  распространились. 
Привыкли  къ  в&кливости,  опрятности  (!);  распутство,  свое- 
вол1е  уменьшились,  жестокость  къ  подданнымъ  смягчилась; 
стали  стыдиться  нев&кества,  отдавать  дбтей  въ  училища,  вслу- 
шиваться, подражать  хорошимъ  прим^р^мъ,  и  кто  вид&еъ  за- 
восн&лаго  въ  грубости,  тотъ  черезъ  пять  л^тъ  потомъ  нахо- 
дилъ  удивительную  въ  немъ  перемЬну»  О-  Но  если  торговля  и 
промышленность  росли  и  начали  процветать,  то  скоро  стало 
проявляться  другое^  менЬе  симпатичное  явлеше,  говоримъ, 
про  роскошь  и  расточительность  дворянскаго  сословхя^  съ 
которыми  пришлось  бороться  уже  самой  Екатерине;  объ  этомъ 
впрочемъ  ниже. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  внешнее  положеше  наместника 
не  могло  не  способствовать  все  ббльшему  развитш  его  вл1ян1я 
на  всю  провишцальную  жизнь^  включая  сюда^  конечно^  и 
дворянское  сословное  управленхе.  Не  мен^е  способствовали 
подчинешю  генералъ-губернаторской  власти  дворянскаго  со- 
словнаго  управлешя  причины  внутреншя.  Вышеназванный 
ученый  видитъ  въ  этомъ  процесс*  подчиненхя  сословнаго  упра- 
влешя наместнической  власти  более  или  менее  сознательную 
деятельность  правительства.  Давая  въ  руки  дворянскаго  обще- 
ства всю  выборную  службу,  а  последняя  подавляюще  пре- 
обладала въ  уезде  надъ  службою  государственной,  правитель- 
ство будто  бы    не    могло   не   дать    генерадъ-губернаторамъ  и 

*)  Павелъ  Сумароковъ.  „Обозр-Ьн^е  царствован1я  и  свойствъ  Ека- 
терины Ввлик1я«,  1832  г.  Часть  II,  стр.  27. 
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губернаторамъ  строжайшаго  контроля,  не  могло  не  подчинить 
дворянсшд  собран1я  постоянному  наблюдешю  губернскихъ  про* 
куроровъ*).  Думается  намъ  наоборотъу  процессъ  въ  этомъ  случа'Ь 
былъ  вполн'Ь  безсознательный.  Мы  видимъ  вавъ  разъ  обратное^ 
Императрица  постоянно  защищала  самостоятельность  дворян^ 
сваго  сословнаго  управлен1я,  ограничивая  власть  нам^стнивовъ 
по  отношенш  бъ  нему,  на  что  мы  уже  вжклш  случай  увазы-* 
вать;  при  разбор*]^  дальиМшаго  завонодательства  царствовашя 
Ёватерипы  Щ  намъ  придется  не  разъ  еще  подчервивать  ту  же 
мысль  Императрицы.  Если  широта  власти  нам-Ьстнива  и  вела 
необходимо  въ  подчинешю  ему  дворянсваго  сословнаго  упра- 
влен1Я,  то  тольво  благодаря  той  неопред'Ьленности,  воторая 
господствовала  въ  области  ихъ  взаимныхъ  отношен1й^  а  по- 
сл']&днля  вызывалась  т^мъ,  что  реформы  Веливой  Императрицы 
носили  харавтеръ  отрывочный^  завонодательныя  м^ры;  ею  пред- 
принятыя,  не  были  доведены  до  вонца;  многое  осталось  не 
дод'Ёланнымъ,  невыясненнымъ ;  посл'^дующей  правтив']^  при- 
шлось применяться  въ  тавому  положешю  вещей;  лишь  сила 
времени  объединила  обломви  реформъ  Екатерины.  По  отно- 
шенш же  въ  все  ббльшему  поглощешю  самостоятельности 
дворянсваго  сословнаго  управлен1я  мы  сважемъ  лишь  одно: 
если  Еватерина  Веливая  и  отстаивала  тавую  самостоятель- 
ность^ и  хотя  и  не  могла  достигнуть  этого  по  увазаннымъ 
выше  причинамъ^  она  проявляла,  по  врайней  м'Ёр'6,  въ  этомъ 
направлеши  лучшхя  стремлешя,  посл^дуюпця  же  прави- 
тельства, вплоть  до  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ  минувшаго 
стол^тхя,  наоборотъ,  д^али  все  возможное;  чтобы  лишить 
дворянсвое  сослов1е  права  на  самостоятельное  зав^дываше 
собственными  сословными  нуждами  и  интересами.  Генералъ- 
губернаторсвая  и  губернаторсвая  власть  все  усиливалась  вь 
ущербъ  началамъ  самоуправлешя ;  процессъ  этотъ  шелъ  впе- 
редъ  т^мъ  легче,  что  сама  жизнь,  вавъ  мы  видкш  выше, 
расчищала  ему  свободный  и  естественный  путь  *).  Вотъ  почему 

*)  Выше  назв.  соч.,  стр.  442. 

•)  Ср.,  напр.,  Гольцевъ,  „Законодательство  и   нравы   въ  Росс1И 
ХУШ  в-Ька**,  стр.  63  и  прим*чашя  31  и  32. 
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МЫ  беремся  утверждать,  что  невыясненность  отношенШ  въ' 
рорянсвому  сословному  управлешю  м^стныхъ  коронныхъ  вла- 
стей составляешь  слабое  н^сто  жалованной  грамоты  1785 
года;  она  подорвала  и  принцшгь  самоуправлешя,  Боторый 
собственно  составлялъ  основное  начало  этого  знаменитаго  акта. 
Если  бы  Екатерина  точн']^е  опред^^ла  права  и  обязанности 
намДстниковь  по  отношент  въ  дворянсвимъ  обществамъ  и 
собрашямъ  и  ограничила  ихъ  права  надзорокъ  за  завонностью 
деятельности  дворянсвихъ  собрашй,  можетъ  быть  впосл^дствш 
грудное  было  бы  жксиЕыжъ  властямъ  поглотить  самостоятель- 
ность вновь  зародившагося  самоуправлен1я  и  свести  начинашя 
Императрицы  въ  нулю;  если  фавтичесви  нам']Бстниви  и  играли 
бы  видную  роль  въ  дворянсвомъ  сословномъ  управленш,  то  юри- 
дичесви,  по  врайней  м^р'Ь,  они  были  бы  ограничены^  что 
дало  бы  возможность  и  Сенату  и  Верховной  Власти  бол'^е 
успешно  обуздывать  ихъ  своевласпе  и  во  всявомъ  сл^чз^Ь 
не  дало  бы  повода  перейти  тавой  обширной  власти  въ  руви 
губернаторовъ. 

Остается  упомянуть  еще  о  посл^днихъ  статьяхъ  второй 
части  грамоты  (66 — 71).  ОнЬ  говорятъ  о  родословной  внигЬ 
и  регулируютъ  отношешя  въ  ней  сословныхъ  органовъ  и  дво- 
рянсвихъ собрашй. 

Дворянсвая  родословная  впита  учреждалась^  вавъ  говоритъ 

грамота,    дабы    дать    дворянству    возможность  „гЬмъ  наипаче 

продолжать    свое    достоинство    и    назваше   насл'^дственно,  въ 

повол^н1е,  непрерывно^  неповолебимо    и    невредимо  отъ  отца 

въ  сыну,  внуву,  правнуву  и  завонному  потомству,  нова  Богу 

угодно  продлить  имъ  насл']^д1е>  (ст.  66).  А  для  этого  важдому 

уездному  собрашю  предлагалось  избрать  на  три  года  по  одному 

депутату  на  уЬздъ,  баллотированхемъ,  т.  е.  общимъ  порядвомъ, 

«дабы  обще  съ  губернсвимъ    предводителемъ   дворянства  той 

губерши,  им&Еи  попечен1е    о    дМствительномъ  составлен1и  и 

продолжеши  той  дворянсвой  родословной  вниги  по  данному  имъ 

для  того  наставленш»  (ст.  67).  Тавимъ  образомъ,  учреждался 

новый  сословный  органЪ;  депутатъ   дворянства,  задачей   вото- 
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раго  было  наблюдете  за  правильнымъ  ведешемъ  родословной 
книги,  внесете  въ  оную  вс^хъ  изэгЬнетй,  происходящихъ  въ 
дворянсБихъ  родахъ^  всл'1дств1е  новыхъ  рождетй,  а  также 
браковъ  и  смерти  его  членовъ.  Если  мы  вспомннмъ,  что 
фавтъ  внесетя  дворянина  въ  книгу  не  только  д1лалъ  его 
полноправнымъ  членомъ  м^стнаго  дворянскаго  общества,  но 
давалъ  ему  право  присутствовать  въ  дворянскомъ  собраши  и 
пользоваться  «общими  преимуществами  дворянства  той  губер- 
ши»  (ст.  68 — 70),  то  роль  депутата  покажется  намъ  въ 
области  дворянскаго  сословнаго  управлетя  вовсе  не  мало- 
значительною. Правда,  впосл%дств1и  значете  дворянскаго  депу- 
тата сильно  пало,  но  причина  тому  чисто  вн']&шняя  —  общее 
падевае  самостоятельности  дворянскаго  сословнаго  управлетя, 
съ  одной  стороны,  и  все  меньшее  значете,  съ  постепеннымъ 
уменьшетемъ  въ  нашемъ  отечеств*!  прин1щпа  сословности, 
дворянской  родовитости,  съ  другой. 

Этимъ  заканчиваемъ  мы  разборъ  дтого  столь  существеннаго 
въ  интересующей  насъ  области  законодательнаго  акта.  Повто- 
римъ  здЬсь  слова  Павла  Сумарокова  *):  «Въ  день  своего  те- 
зоименитства Екатерина  обрадовала  дворянство  пожаловатемъ 
ему  въ  вечное  потомство  грамоты,  которою  разрешались  всЬ 
бывш1Я  до  того  недоразум'Ьн1я,  о  лицахъ,  покол*н1яхъ,  супру- 
жествахъ,  преступленхяхъ  и  достоинство  дворянъ  бол4е  утвер- 
дилось. Императрица  при  всЬхъ  случаяхъ  благоволила  къ  сему 
С0СЛ0В1Ю».  Если  грамотою  и  не  разрешены  въ  дЬйствитель- 
ности  «вс']&  бывш1я  до  того  недоразум']^н1я » ,  то  ею  во  всякомъ 
случа-Ь  внесенъ  б<5льш1й  порядокъ  въ  область  сословнаго  упра- 
влетя и  заложено  вм^ст^  съ  гЬмъ  основате  самоуправлешю 
дворянскихъ  обществъ. 

■ 

Ш. 

Жалованная  грамота  дворянству  установила  новое  и  весьма 
важное  начало;  дворянскому  сословному  управлетю  были  даны 


\)  П.  Сумароковъ.  «Черты  Екатерины  Велишя",  стр.  286. 
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новыя  права  и  большая  самостоятельность  въ  жЬжЬ  зав^ды- 
ван1я  сословными  нуждами;  ему  даровано  было  самоуправлеше. 
Юридически  такая  реформа  им'^^етъ,  конечно^  огромное  зна- 
чеше;  нельзя  однако  сказать,  чтобы  она  вжкив.  и  фактическое 
значеше,  т.  е.  внесла  бы  существенный  изм^нешя  въ  строй 
дворянской  жизни  и  оказала  бы  какое-либо  вл1ян1е  на  корпо- 
ративную организацш  сослов1я. 

Дворянство^  какъ  увидимъ  ниже,  не  воспользовалось,  да 
и  не  могло  воспользоваться,  новыми  началами  жалованной 
грамоты. 

Причины,  д%йствовавш1Я  въ  этомъ  направленш,  очень  мно- 
гочисленны. Главная  же  изъ  нихъ  —  неразвитость  и  некуль- 
турность дворянскаго  сословк^  его  почти  поголовное  нев-Ьже- 
ство,  сильно  поощряемое  кр&юстнымъ  правомъ.  Начала  само- 
управлешя^  чтобы  д'бйствительно  войти  въ  жизнь,  а  не  остаться, 
вакъ  въ  этомъ  случа*]^  и  было,  лишь  буквою  закона,  требуютъ 
изв^ктной  степени  развитхя  того  общества,  которому  они 
даруются. 

Бъ  этомъ  насъ  убЪждаетъ  истор1я  введен1я  самоуправлешя 
во  вс^хъ  западныхъ  государствахъ ;  оно  появлялось  лишь  при 
ростЬ  культуры,  сначала  постепенно,  въ  вид-Ь  отд-Ьльныхъ 
уступокъ  правительства,  навязываясь  впосл^дствш  силою  не- 
обходимости при  проявлеши  въ  обществ'^  сознашя  своихъ 
корпоративныхъ  интересовъ.  Невольно  вспоминается  знамени- 
тое изречете,  что  всякое  общество  пользуется  лишь  той  фор- 
мой управлешя,  которую  само  заслуживаетъ. 

Просматривая  истор1ю  русскаго  общества  второй  половины 
ХУШ  стол-Ьтая,  мы  не  можемъ  не  убедиться  въ  томъ,  что 
оно  не  доросло  еще  до  самоуправлен1я ;  исключая  самаго 
мадаго  числа  семей,  воспитывавшихся  и  выросшихъ  въ  сто- 
лице, большинство  дворянства  было  темно  до  крайности,  едва 
ум4ло  читать  и  писать.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  мног1е 
современники  Екатерины  *)•  Насколько  эта  некультурность  и 


*)  Такъ,  напр.,  Болотовъ  описываетъ  слЪдующимъ  образомъ  съ'Ьздъ 
дворянъ,  6ЫВШ1Й  въ   1785  году,  созванный  для  переоброчки   богоро- 
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нев']^жество  бшЕи  велики,  можно  судить,  напр.,  изъ  того  факта, 
что  некоторые  писатели  заподозривали  Великую  Императрицу 
въ  неискренности,  въ  томъ,  «что  она,  не  отваживая  ни  ма- 
л']^&ше  симъ  смЪлнмъ  поступкомъ  (даровашемъ  дворянству 
права  на  самоуправлеше)  своего  самодержавк,  бросить  пыль 
въ  глаза  Европе  и  обморочить  дворянство»  О- 

По  мысли  этого  автора  Екатерина  не  могла  не  сознавать 
неподготовленности  сослов1я  къ  самоуправленш ;  отсюда,  ко- 
нечно, объяснен1е  издашя  грамоты,  желанхемь  бросить  пыль 
въ  глаза  Европе  и  обморочить  потомство ;  авторь  не  понялъ  зна- 
чешя  этого  акта  для  дворянства ;  если  устанавливаемое  имъ  само- 
управлен1е  и  не  въ  состоянш  было  осуществиться,  это  не 
отнимало  еще  у  грамоты  ея  огромнаго  влгяшя  на  современ- 
ную ей  жизнь  и  на  будущее  развипе  дворянскаго  сослов1я; 
последующая  истор1я  доказала,  насколько  акть  этоть  быль 
плодотворень,  и  если  отчасти  и  правда,  что  «во  всЬхь  собра- 
тяхъ  дворянства,  кром-Ь  нелепостей,  споровь   о  пустякахъ  и 

дицкихъ  земель;  зд'Ьсь  было  «пьянство,  буянство,  собиран1в  бабъ, 
скачки,  пляска  и  всяшя  гадости  и  безпутства"  (Записки,  томъ,  I, 
стр.  147).  Ср.  также  Гольцевъ.  Законодательство  и  нравы  въ  Россхн 
ХУШ  в'^^ка.  Москва,  1886  г.,  стр.  55—62,  и  прим-Ьчанхн  1—28. 

Болотовъ  въ  своихъ  запискахъ  даетъ  намъ  не  одинъ  прим'Ьръ 
грубости  нравовъ  и  нев-Ьжества  тогдашняго  дворянства:  такъ  во 
2-мъ  том*,  на  стр.  356,  онъ  приводить  сл-Ьд.  разговоръ  свой  съ  м-Ьст- 
нымъ  пом'Ьщикомъ:  „пожалуюсь  теб1Ь,  любезный  другъ,  что  хоть  много 
сосЬдей,  но  истинно  не  съ  кФмъ  и  одного  словца  разумнаго  промол- 
вить''; такое  же  зам'1^чан1е  находимъ  и  на  стр.410;  интересна  харак- 
теристика одного  сосЬда  Болотова,  преданнаго  солдатчин*  (т.  II» 
стр.  723  и  слЪд.);  разсказы  его  о  д'Ьвкахъ,  замученныхъ  въ  стул*  за 
плетеньемъ  кружевъ,  о  баб*,  умертвлявшей  младенцевъ,  о  свадьб* 
съ  пьянымъ  женихомь,  порк*  плетьми,  пытк*  и  т.  п.,  уже  не  разъ 
приводились  въ  нашей  литератур*;  факты  зв*рства  были  еще  обы- 
деннымъ  явлешемъ  (ср.  для  прим*ра  записки  А.  Т.  Болотова,  прило* 
ложвн1в  къ  „Русской  Старин***  1871  года,  томъ  II,  стр.  745,  788,  1039 
и  томъ  III,  стр.  284,  476  и  550). 

Несмотря  на  мнопе  результаты,  достигнутые  въ  царствовате 
Великой  Императрицы,  и  на  зам*тное  движен1е  впередъ  по  пути 
прогресса  и  культуры,  общ1й  уровень  дворянства  стоялъ  еще  очень 
низко,  грубость  и  нев*жество  все  еще  господствовали  въ  провинц1и. 

*)  Записки  Винскаго.  ,Русск1й  Архивь"  1877  г.,  книга  первая, 
стр.  102. 


г 


167 

ссоръ,  никогда  ни  одно  д'^^льное  д^о  не  было  предлагаемо»  О» 
то  нельзя  же  отрицать  ту  огромную  пользу^  которую  принесли 
въ  исторш  Россш  у^реждешД;  основанныд  сословными  рефор- 
мами Екатерины  П.  Намъ  кажется  совершенно  второстепен- 
нымъ  тотъ  фактъ,  что  начала  самоуправлешя  дворднскаго 
С0СЛОВ1Я  фактически  не  осуществились;  это  им^етъ  известное 
значеше  съ  точки  зр'Ьн1я  юридическаго  изсл']&дован1я,  несо- 
мненно^ но  въ  исторш  дворянскаго  сословнаго  управлешя 
фактъ  этотъ  сыгралъ  очень  небольшую  роль. 

Итакъ,  возвращаясь  къ  ра8Смотр']^шю  причинъ,  воспрепят- 
ствовавшихъ  дворянскому  сослов1Ю  воспользоваться  предоста- 
вленнымъ  ему  жалованной  грамотой  1785  года  правомъ  на 
самоуправлеше,  повторимъ,  что  главнейшею  изъ  нихъ  было 
невежество  самого  сословхя ;  для  характеристики  приведу  цитату 
изъ  ткхъ  же  записокъ  Винскаго,  столь  порицавшаго  этотъ 
законодательный  актъ  Екатерины  '):  «важнейшимъ  и  точно 
полезнымъ  пожаловашемъ,  говорить  онъ^  можно  бы  почесть 
права  и  преимущества  дворянству  и  городамъ  данный^  ежели 
бы  мы  умтьли  читать  и  понимать  ^)...  Скажу  см^ло,  и 
всдкъ  благомысляпцй  меня  одобрить^  что  у  насъ  людей  со 
сведЬтями  весьма  немного  тогда  было,  потому  что  одни 
лучш1е  и  достаточнейш1е  домы^  чрезъ  воспиташе  доставали 
знаше,  что  изъ  сихъ  домовъ  наполнялися  дворъ^  гвард1я  и 
важнейппя  места  въ  столицахъ,  и  что  въ  губерн1яхъ  тако- 
выхъ  особъ  было  весьма  мало;  жившее  же  въ  деревняхъ  дво- 
рянство^ по  грубости  своей  и  бедности,  редко  даже  бывавшее 
въ  своихъ  уездныхъ  городахъ,  съ  нуадою  наученное  читать 
и  писать,  не  справедливо  ли  я  назвалъ  чернью?  И  С1я-то 
благородная  чернь,  будучи  самая  людная,  составляла  дворян- 
ек1л  собран1я!»    Картина  не  изъ  особенно  привлекательныхъ. 

Отметимъ  здесь  одно  важное  последствхе  этого  явлешя. 
Подобное  невежественное  состояше  общества  давало  местнымъ 


')  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  стр.  102. 

^  Курсивь  нашъ. 
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правительственнынъ  органамъ  вс^  данныя  въ  увеличенш  ихъ 
власти  и  постепенному  поглощен1Ю  началъ  самоуправдешя. 
Отсюда  та  легБОсть,  съ  которой  ЕкатерининсБ1е  нам'Ьстники 
заняли  въ  провинцш  положеше  вице-воролей  и  всевластннхъ 
правителей. 

Къ  этому  присоединялся  еще  одинъ  важный  фавторъ — 
полное  безправхе  врестьянсвой  массы.  Начала  самоуправлен1я 
не  могли  найти  настоящаго  прим']^нен1я  и  развипя  при  та* 
вихъ  услов1яхъ,  вогда  подавляющее  большинство  населешя 
государства  находилось  въ  вр'бпостной  зависимости^  вогда  пра- 
вительству приходилось  принимать  м^ры  въ  пресЬченш  <  ти- 
ранства» и  жестовости  дворянсваго  сословхя.  Кавъ  увазалъ 
еще  проф.  ГрадовсвШ  ^),  таБ1е  термины,  вавъ  «тиранство»,  не 
были  риторичесвими  оборотами,  «они  были  направлены  прямо 
по  адресу  общества,  рождавшаго  Салтычихъ  и  пережившаго 
пугачевщину».  При  тавихъ  услов1Яхъ,  в-Ьрио  зам-Ьтилъ  на- 
званный ученый,  фавтичесви  даже  невозможно  было  основать 
м']^стную  автоном1Ю. 

Все  это  неизб'&ЕБНо  повело  въ  усилешю  въ  провинщи 
м'Ёстной  правительственной  власти  и  въ  частности  генералъ- 
губернаторсваго  верховенства.  Судьбу  власти  посл^дняго  ха- 
равтерно  описываетъ  Сперансвхй  въ  своемъ  введенш  въ  на- 
мЬстничесвому  учрежден1Ю  ^).  «Отъ  сего,  говорить  онъ,  т.  е. 
отъ  полной  неопред'кгенности  завонодательныхъ  положешй, 
васательно  генералъ-губернаторсвой  власти,  произошло,  что 
зваше  генералъ-губернаторовъ,  раженное  сначала^  вогда  они 
представляли  въ  себ^  не  губернсвихъ  правителей,  но  вельможъ^ 
присланныхъ  и  уполномоченныхъ  правительствомъ  на  время,, 
для  отврыт1Я  губертй,  —  впосл4дствш  приняло  вс4  личныя 
свойства  т^хъ^  воимъ  -было  вв-брено  и  въ  однихъ  преврати- 
лось въ  самовласт1е,  въ  другихъ  пало  въ  бездМствхе». 


*)  Системы  м-Ьстнаго  управлен1я  на  8апад1&  Европы  и  въ  Россш, 
Сборникъ  государ.  знан1й,  томъ  VI,  стр.  132. 

')  Цит.  по  Калачеву.  Разборъ  сочинен1я  Андреевскаго  о  нам-Ьст- 
никахъ,  воеводахъ  и  губернаторахъ,  стр.  107. 
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По  этому  же  поводу  интересно  привести  мнЬше  стараго 
защитника  дворянсвихъ  привилепй,  князя  Щербатова.  Разбирая 
постатейно  жалованную  грамоту,  Щербатовъ  останавливается 
и  на  отношешяхъ  къ  дворянскому  сословному  управленш 
органовъ  администращи,  въ  частности  на  всевластш  нам'Ьст- 
ннковъ;  самостоятельное  сословное  управлеше,  конечно,  по- 
лезно по  его  мн^шю;  но  сего  по  жалованной  грамоте  не 
было  установлено^  дворяне  «собираются  не  ддя  суждешя  о 
своихъ  д&[ахъ,  не  для  разсмотр^шя  общей  и  частной  пользы^ 
но  токмо  какъ  нЬкоторыя  оруд1Я;  которБШ  сносятъ  для  угне- 
тен1я  самихъ  же  ихъ>  ^). 

Очень  характерно  отношеше  Щербатова  къ  положенш 
губернскаго  предводителя ;  такой  должности^  говорить  онъ  '), 
по  жалованной  грамот!  н^тъ;  «и  тако  я  вопрошаю,  на  что 
онъ?  ибо  чит  безг  должности  есть  ничто*. 

Зд^^ь  авторъ  опять-таки  отм^чаетъ  ту  зависимость  орга- 
новъ сословнаго  управлешя^  «уподляющую  чинъ  губернскаго 
и  у^дныхъ  предводителей».  Сказанное  нами  къ  несчастью 
только  подтверждаетъ  верность  предсказашя  Щербатова;  ука- 
занный вшпе  пробЬлъ  грамоты^  не  регулировавшей  отношешй 
между  правительственными  и  сословными  органами,  действи- 
тельно повелъ  къ  паденш  значешя  этихъ  посл']&днихъ  и  къ 
безмерному  усиленш  власти  наместниковъ. 

Не  довольствуясь  этимъ,  Щербатовъ  указалъ  и  другое  не- 
желательное воздействхе  правительственныхъ  органовъ  на  дво- 
рянское сословное  управлен1е,  а  именно,  на  существовавшую 
для  наместниковъ  и  губернаторовъ  фактическую  возможность 
воздЬйств1Я  на  избраше  выборныхъ  должностныхъ  лицъ,  бла- 
годаря все  той  же  неопределенности  грамоты  ^).  Наместники 
могли  косвенно  вл1ять  на  баллотироваше^  могли  не  утверждать 
нежелательныхъ  нмъ  кандидатовъ  и  т.  п. 


*)  Прим'Ьчая1я  в-Ьрнаго  сына  отечества  на  дворянсюя  права,  на 
Манифестъ  (1785  года).  Сочинен1я  М.  М.  Щербатова.  Спб.  1896  г., 
томъ  I,  стр.  295  и  сл-Ьд. 

')  Тамъ  же,  стр.  296. 

•)  Тамъ  же,  стр.  298. 
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Не  ясна  была  по  мн']^шю  Щербатова  и  редакщя  статьи  48, 
говорившей  о  прав^  дворянъ  ходатайствовать  о  своихъ  дуж- 
дахъ  передъ  Верховной  Властью ;  дворянство^  по  мн^шю  автора, 
должно  было  получить  гораздо  бол'Ёе  широкое  право  «пред- 
ставлять правительству,  когда  и  самыя  узаконешя  какую  шгь 
тягость  наносятъ>,  иначе  право  ходатайства  было  «не  иное 
что,  какъ  позволеше  визжать,  когда  кого  бьютъ»  ^). 

Мы  должны  вполн']^  согласиться  съ  изложенными  мыслями 
Щербатова;  имъ  отм'^^чены  были  въ  данномъ  случа'Ё  крупные 
проб']^лы  жалованной  грамоты,  вредно  отозвавшхеся  на  даль- 
н'бйшемъ  развит1и  дворянскаго  сословнаго  управлешя. 

Итакъ^  надъ  дворянскимъ  сословнымъ  управлешемъ  посте- 
пенно образовалась  система  правительственныхъ  должностей, 
бол^^е  крЬи&ихЪу  бол^е  жизненныхъ;  если  мы  припомннмъ, 
что  дворяне  и  на  выборную  службу  никогда  иначе  не  смот- 
рели, какъ  на  ту  же  службу  государственную,  то  намъ  сразу 
ясно  станетъ  ихъ  предпочтен1е  последней;  очевидно,  что 
гораздо  бол']^е  выгоднымъ,  при  такомъ  положенш  веш;ей,  пред- 
ставлялось служить  въ  какомъ-нибудь  губернскомъ  правлеши, 
ч^мъ  выборнымъ  судьей  или  капитанъ-исправникомъ ;  а  еще 
соблазнительн'Ье  были  высокхе  провинц1альные  посты;  посл^д- 
те  же  получались  лишь  посл'6  бол^е  или  мен'Ье  продолжи- 
тельной службы  въ  столицахъ. 

Дворянъ  потянуло  обратно  въ  столицы,  ко  двору,  къ  ци- 
вилизащи,  къ  власти,  карьер*!,  наконецъ  къ  роскоши  и  ком- 
форту. Что  могла  дать  въ  этомъ  отношен1И  провинщя?  Уже 
въ  это  время  почувствовался  тотъ  недостатокъ,  который  свелъ 
впосл']&дств1и  выборную  службу  къ  той  же  правительственной, 
но  съ  худшимъ  оттЬнкомъ;  отъ  нея  постепенно  стали  укло- 
няться, «отлынивать»  лучшхе  элементы  дворянскаго  сословхя; 
выборная  служба  перешла  въ  руки  мелкопом'Ьстнаго,  «мало- 
имочнаго»  дворянства,  еще  ббльшее  невежество  котораго  могло 
только  способствовать  разложешю  началъ  самоуправленхя. 

^)  Тамъ  же  стр.  300.  Это  же  м1&сто  цитировано  проф.  Дьяконовымъ 
въ  его  стать*  „Публицистъ  ХУШ  в'Ька*,  „В-Ьстникъ  Права",  Сентябрь 
1904  г.,  стр.  24. 
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На  этомъ  прин^р^  мы  видимъ,  сл'^довательно,  каБъ  жиз- 
неннБгя  УСЛ0В1Я  подтачивали  гуманньгя  и  внсокгя  начинашя 
Великой  Императрицы;  начала  самоуправлешя,  юридически  ею 
введенныя,  фактически  никогда  не  осуществились;  выборная 
служба  стала  почти  тождественной  со  службой  правитель- 
ственной. 

Такое  положеше  вещей  очень  ярко  рисуется  Барази- 
нымъ  ^),  уже  указывавшимъ  на  то,  что  выборныя  должности, 
не  представляли  служебнаго  интереса  и  пренебрегались  дво- 
рянами: «Огь  сего  произошло,  что  со  времени  открытхя  на- 
м^ничествъ  мало-по-малу  важность  дворянсцихъ  выборовъ 
упала  до  того,  что  напосл^докъ  стали  производить  ихъ  съ 
пренебрежешемъ.  Никто  изъ  людей  достойныхъ  не  хот^лъ 
быть  выбраннымъ  кь  уездные  чины  или.  въ  Верхшй  земскШ 
судъ  и  сш  м^ста  предоставляли  какъ  милостыню  дворянамъ, 
не  им^ющимъ  другихъ  способовъ  къ  жизни.  Вообще  прим'Ёчено, 
что  первые  выборы  въ  губерн1яхъ  были  и  самые  лучш1е: 
тогда  не  усп'Ьли  еще  разсмотрЬть  всЬхъ  сихъ  посл'Ьдствй,  и 
нам^решя  Монархини  произвели  всеобщШ  энтуз1азмъ  къ  добру; 
просты лъ  сей  жаръ,  когда  увидали,  что  безпристраспе  выби- 
рающихъ  и  безкорыспе  избранныхъ  были  равно  посм']^ны..« 
что  уЬздныя  присутственный  м^ста  суть  пустая  инстанщя», 
а  д'^ло,  прибавляетъ  проф.  Милюковъ,  вершится  въ  губерши, 
въ  Боронныхъ  палатахъ. 

Но  если  попытка  ввести  въ  Росаи  дворянское  самоупра- 
влеше  привела  къ  самымъ  ничтожнымъ  результатамъ^  то  это 
еще  не  значитъ^  что  вышеразобранная  реформа  Екатерины  П 
не  им^а  никакого  значешя  для  дворянскаго  сослов1я.  Она 
составляетъ,  несомненно,  эпоху  въ  нашей  государственной 
жвзни;  она  укрепила  корпоративную  связь  сословхя^  система- 
тизировала службу  по  выборамъ  дворянства;  у']^дъ  и  провин- 
щ&льная  жизнь  получили  новую  окраску;  имъ  такимъ  обра- 
зокъ,  было  обезпечено  дальн'^^йшее  развитхе^  и  въ  этомъ  вели- 

*)  См.  Милюковъ,  ^Очерки  по  истор1и  русской  культуры*,  „М1ръ 
БоЖ1й*,  1902  г.  №  7,  стр.  251. 
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чайшая  заслуга  Екатерины.  Если  и  не  осуществились  ъс^  ея 
идеалы^  если  дифирамбы,  подобные  приводимымъ  ниже  речами 
Сумарокова  О,  и  были  далеки  отъ  действительности,  то  все- 
таки,  несомн'^нно,  создано  было  великое  д']^ло. 

Остановимъ  зд^сь  внимаше  читателя  на  маленькомъ  недо- 
разум']^н1и  въ  нашей  литератур*]^.  Еасалсь  мимоходомъ  вопроса 
о  неудач*]^  введешя  въ  сословное  управлеше  началъ  самоунра- 
влешя,  проф.  ГрадовскШ  ^)  говорить,  что  главною  причиною 
тому  было  отсутств1е  м-Ьстныхъ  интересовъ  у  дворянства. 
«Дворянство  каждой  губернш  составило  «общество»  съ  пра- 
вами корпоращи ;  но  законъ  не  могъ  создать  интересовъ  для 
этой  корпоращи...  Перечитывая  узаконен1я  о  дворянскихъ 
обществахъ,  невольно  спрашиваешь  себя,  зач']^мъ  организовано 
это  общество  и  къ  чему  оно  призвано?  Этимъ  объясняется 
полная  «фиктивность»,  такъ  сказать,  н']&которыхъ  спещальныхъ 


О  «ВсЬ  С0СЛ0В1Я  до  того  встр'&чали  затруднен1я,  неприличные  по 
строгости  законы,  препинались  на  своихъ  поприщахъ  и  были  сме- 
шаны. Дворяне  не  им'Ьли  особенныхъ  правъ,  съ  унтеръ-офицерами 
изъ  нихъ  при  взыскан1яхъ  поступали  какъ  съ  даточными  солдатами, 
и  они  не  пользовались  своею  свободою...  Екатерина  предприняла 
образовать  всЬ  отдЪленхя,  даровать  имъ  привилепи,  принадлежности, 
прекратить  невольничество,  вдохнуть  въ  нихъ  свободу,  честолюб1еи 
указать  каждому  изъ  нихъ  непреложныя  обязанности.  Она,  запретивъ 
т'^есно  наказывать  дворинъ,  предписала  обходиться  съ  ними  въ 
нижнихъ  чинахъ,  какъ  съ  офицерами.  Дала  позволеше  оставлять 
службу,  когда  пожелаютъ  и  вступать  въ  оную  къ  союзнымъ  госуда- 
рямъ.— Не  см'Ьли  отлучаться  за  границу  и  всЬ  пути  въ  чуждыя 
страны  были  для  нихъ  отверзты.— Все  что  находилось  изъ  драгоц^Ьниа- 
го,  какъ-то  металлы,  минералы  и  тому  подобное,  принадлежало  прежде 
казн'Ё,  но  она  предоставила  все  то  въ  ихъ  пользу.  Придумала  имъ 
титулы  отъ  ихъ  влад-Ьшй,  однимъ  словомъ,  даровала  имъ  так1я  вы- 
годы, отлич1я  превосходный,  каковыхъ  они  бы  сами  для  себя  опре- 
д-Ьлить  не  могли. 

„Вотъ  благородная  отрасль,  ч-Ьмъ  наделила  тебя  премудрая  Ека- 
терина! Никто  до  нея  не  обращалъ  на  тебя  подобнаго  попечен1я!  Не 
ей  ли  ты  обязана  за  честь,  вольность,  за  прввознесен1в  твое?  Ужели 
ты  забудешь  свою  благотворительницу?  Ужели  не  испустишь  при- 
знательныхъ  слезъ  при  ея  покоящемся  прах'Ь?" 

Черты  Екатерины  Велик1я  Павла  Сумарокова,  1819  г.,  стр.  271. 

')  Градовск1й.  Системы  м'Ёстнаго  управлен1я  на  Зап.  Европы  и 
въ  Росс1и.  Сборн.  гос.  знан1й,  томъ  VI,  стр.  143. 
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дворянскихъ  учрежден1й,  какъ,  наприм'^&ръ,  дворянскаго  депу- 
татскаго  собрашя». 

Мы  никаЕъ  не  можемъ  согласиться  съ  тавикъ  разсужде- 
шемъ.  Интересы  местные  у  дворянства  той  эпохи  несомненно 
существовали;  объ  этонъ  намъ  не  разъ  уже  приходилось  го- 
ворить; съ  переселешемъ  значительной  части  дворянства  изъ 
столицъ  въ  у^ды^  так1е  интересы  не  могли  не  зародиться; 
законъ  въ  этомъ  случа*]^,  вакъ  намъ  кажется,  шелъ  именно 
навстречу  стремлешямъ  дворянскаго  сослов1я.  Такая  поста- 
новка вопроса  проф.  Градовскимъ  намъ  кажется  т^мъ  бол'^^е 
странной,  что  въ  той  же  стать'6,  н'бсколько  страницъ  дал^е, 
онъ  же  самъ  вполн*]^  в^рно  отмЬтилъ  главную  причину  неудачи 
началъ  самоуправлен1я^  лежавшей  въ  недостаточной  образо- 
ванности дворянства.  Зач']^мъ  дворянство  было  организовано  и 
въ  какой  д']№ельности  призвано  Екатериной,  показала  намъ 
истор1я;  ему,  какъ  бол^е  образованной  въ  сравнен1и  съ  дру- 
гими части  населен1я,  дано  было  стать  во  глав^  прочихъ 
влассовъ;  черезъ  него  проводились  реформы  Императрицы;  дво- 
рянство должно  было  внести  хоть  малую  долю  просв^щенхя  въ 
провин1Цю;  корпоративную  же  организащю  оно  получило  потому, 
что  сама  жизнь  обосновала  сословный  строй  нашего  отечества. 
Насъ  удивляетъ,  что  именно  ГрадовскШ,  такъ  хорошо  знакомый 
съ  т^мъ  временемъ,  столько  разъ  указывавш1й  въ  своихъ 
трудахъ  именно  на  эти  факты  отечественной  истор1и,  въ  этомъ 
случа'Ь  ставитъ  вопросъ:  къ  чему  призвано  было  дворянство 
Ёкатерининскаго  времени  и  зач'бмъ  корпоративно  органи- 
зовано? 

Нельзя  не  заметить,  что,  если  дворянство  и  не  стояло 
вполн-Ь  на  высотЬ  своего  призванхя,  если,  наприм'Ьръ,  по  отно- 
шенш  къ  дарованному  ему  самоуправлен1Ю  оно  оказалось  еще 
недоразвитымъ,  то  нельзя  все-таки  отрицать,  что  дворянствомъ 
въ  царствоваше  Екатерины  все-таки  принесена  некоторая 
польза  въ  д']&л']^  просв']Ьщен1Я.  До  началъ  самоуправлен1я  оно, 
конечно,  не  доросло,  но  это  еще  не  значить,  что  у  него  не 
было  вовсе  м^стныхъ  интересовъ ;  одно  не  исключаетъ  другого. 
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Что  же  касается  «фиктивности»  такихъ  учрежденШ^  какъ  де^ 
путатское  собран1е,  то  причины  тому  мы  старались  выяснить 
выше.'  Неприспособленность  къ  жизни  одного  какого-нибудь 
учреждешя  еще  не  доказываетъ  ошибочность  всей  системы. 
Думается  намъ,  что  вопросъ  о  самоуправлеши  въ  цитирован- 
номъ  м'ЬстЬ  статьи  Градовскаго  затронуть  случайно  и  предста- 
вляетъ  собою  только  некоторое  недоразум^ше;  доказатель- 
ствомъ  тому  служить  то  верное  осв4ш;ете,  которое  этотъ 
самый  вопрось  получиль  вь  той  же  стать'Ь  н^колько  дал^е, 
при  бол']^е  подробномь  его  разсмотрЪши. 

Корпоративная  организацхя  была  дана  дворянству  потому, 
что  оно  само  кь  тому  стремилось^  потому,  что  сословный  строй 
нашего  государства  того  требоваль;  на  этомъ  и  надо  было 
остановиться.  Екатерина  же  пошла  дал'Ье  и  наделась  найти 
вь  дворянстве  достаточно  подготовленную  почву  и  кь  бол'Ье 
широкому  развит1ю;  она,  какь  показала  истор1я,  ошибочно 
думала,  что  дворянское  общество  доросло  и  до  началъ  само- 
управлен1я. 

Можш  провести  н']^которую  параллель  съ  мыслью^  выска- 
занной проф.  СергЬевичемъ,  вь  его  стать*  «Откуда  неудачи 
Екатерининской  законодательной  коммисш»  0.  Дворянство,  какъ 
сослов1е,  не  оказалось  на  высот*  своего  призвашя  вь  д&1* 
общегосударственныхь  реформъ;  отд&1ьныя  лица  этого  сослов1я, 
на  которыхъ  выпала  тяжелая  задача  проводить  вь  жизнь  на- 
чинашя  Великой  Законодательницы,  не  всегда  оправдывали 
возлагаемыя  на  нихъ  надежды ;  прим*ромь  выставляется  авто- 
ромь  маршаль  коммис1и  А.  И.  Бибиковь. 

Точно  также^  какь  эти  доверенные  государыни  иногда 
не  могли  справиться  сь  поручаемымь  имь  д*ломь,  бла- 
годаря своей  неподготовленности,  и  дворянское  сосдовхе^  на 
долю  котораго  выпало  столь  видное  учаспе  вь  д^л*  обновле- 
Н1Я  государственной  жизни  Росс1и,  не  было  вь  состоянш  под- 
держать начинан1я  Екатерины;  оно  также  оказалось  неподго- 
товленнымь  кь  этому  великому  д*лу. 

^)  „В'Ьстникъ  Европы",  январь,  1878  г. 
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IV. 


Перейдемъ  теперь  къ  теоретическому  разбору  идеи  само- 
управлен1я,  заложенной  Императрицей  въ  жалованной  дворян- 
ству грамот]^;  ея  отличительньшъ  признакамъ  и  общей  харак- 
теристикЬ. 

Бавъ  нами  уже  разъ  указывалось  въ  другомъ  изсл']&до- 
ваши  *),  некоторые  писатели  (напр.,  Яблочковъ  «Исторхя  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  въ  Россш»,  «Статья  Историческаго  Вест- 
ника» «Дворянская  грамота»,  1885  г.  Ш  и  др.)  видятъ  уже 
зачатки  дворянскаго  самоуправлешя  и  корпоративнаго  едине- 
шя  въ  изв'Ьстныхъ  учрежден1яхъ  предыдущихъ   царствовашй. 

Такъ,  указывается  на  должность  губного  старосты  цар- 
ствован1я  Ивана  Грознаго  и  на  ландратовъ,  учрежденныхъ  Пет- 
ромъ  Великимъ.  Съ  нашей  стороны  мы  затруднились  бы  при- 
знать въ  этихъ  случаяхъ  форму  сословнаго  самоуправленхя. 
Правительство  въ  т^  времена  обращалось  для  вербовки  долж- 
ностныхъ  лицъ  къ  бол^е  интеллигентной  части  общества^  не 
СТЕСНЯЯСЬ  при  этомъ  ни  сослов1емъ^  ни  происхождешемъ 
назначаемыхъ  органовъ;  въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  долж- 
ностныя  лица  выбирались  м'Ьстнымъ  обществомъ,  какъ  это 
было  въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  губныхъ  старость  и  ландра- 
товъ^  а  не  назначались  правительствомъ,  выборы  производились 
не  какимъ-либо  отд'Ёльнымъ  сослов1емЪ;  какъ  таковымъ^  а 
жЬжь  м'Ьстнымъ  обществомъ,  и  преобладаше  высшаго  сослов1я 
могло  быть  только  фактическое. 

Въ  губные  старосты,  по  указамъ  Ивана  1У,  могли  быть 
избраны  правда  одни  лишь  служилые  люди,  но  только  т^ 
изъ  нихъ,  которые  отставлены  были  отъ  действительной  службы, 
что  сразу  же    сдЬлало  должность    губныхъ  старость  «захуда- 


1)  См.  мою  статью  „Журн.  М— ва  Юстищи",  мартъ  1902  г.,  стр.  96 
и  слЪд.  Подробно  этотъ  вопросъ  разобранъ  въ  труд*  проф.  Мрочекъ- 
Дроздовскаго,  „Областное  управлен1в  Росс1и  ХУХП  в.  до  учрежден1я 
о  губернхяхъ",  стр.  60  и  сл'Ьд.  См.  также,  проф.  Латкинъ  „Законода- 
тельныя  коммисхи  въ  Росс1и  въ  ХУШ  ст.**,  томъ  I,  стр.  403. 
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лой>,  заштатной;  при  таЕомъ.  условш  на  нее  шли  лишь  самые 
б^дные^  неимуще  дворяне^  что  силою  необходимости  вызвало 
полнМшее  подчинеше  старость  воеводамъ  и  сд&[ало  изъ  нихъ 
г&хъ  же  приказныхъ,  но  низшаго  разбора;  впосл^дствш  они  стали 
даже  прямо  назначаться  правительствомъ ;  изъ  этого  видно,  что 
зд^сь  не  было  никакихъ  признаковъ  самоуправлен1я^  хотя  и  прим^ 
нялось  выборное  начало ;  современныя  историчесшя  изсл^довашя 
показали^  впрочемъ^  что  одно  другимъ  нисколько  не  обусловли- 
вается. Что  же  касается  ландратовъ,  то  и  послЁдн1е  съ  самаго 
своего  учреждетя  были  вполн']^  подчинены  губернаторамъ. 
Петръ  Велиюй,  учреждая  ихъ  и  сл-Ьдуя  при  этомъ  своей 
любимой  иде*]^  коллепальнаго  управленхя,  думалъ  т^мъ  самымъ 
создать  правительственный  органъ,  ъъ  которомъ  губернаторъ 
былъ  бы  «не  яко  властитель,  но  яко  президентъ».  Но  мысль 
эту  не  удалось  провести  въ  жизнь.  Местное  управлеше  было 
еще  въ  зачаточномъ  состоянш,  о  какой-либо  самостоятельности 
мбстнаго  общества  не  могло  быть  и  р'1чи,  въ  провишци  была 
сплошная  невежественность  и  темнота;  власть  губернаторовъ 
силою  необходимости  была  безгранична;  при  такихъ  условкхъ 
коллепальное  управлеше  было  немыслимо.  Губернаторы  вполн-Ь 
подчинили  себ-Ь  ландратскк  коллепи  сразу  же  поел*  ихъ 
учреждешя;  посл^дшя  скоро  потеряли  даже  значеше  сов-Ьща- 
тельныхъ  органовъ  и  черезъ  одиннадцать  л^тъ  своего  без- 
результатнаго  и  безполезнаго  существованхя  были  упразднены, 
не  оставивъ  по  себе  въ  исторхи  нашего  отечества  никакихъ 
сл^довь.  Такъ  же  безсл4дно  прошла  вторая  попытка  создать 
мЬстный  выборный  органъ,  говоримъ  про  земскихъ  коммиса- 
ровъ,  учрежденныхъ  Петромъ  I,  почти  предъ  самою  своей 
кончиной  и  скоро  затЬмъ  упраздненныхъ. 

Очевидно  и  тутъ  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  сословномъ  само- 
управлен1И.  Причина  же  все  та  же — отсутств1е  корпоративной 
связи  служилаго  сослов1я,  почти  въ  полномъ  состав*  прожи- 
вавшаго  въ  столицахъ  или  въ  войскахъ,  занимая  безчисленныя 
правительственныя  должности,  и  кормившагося  государственной 
службой,  съ  другой  же  стороны  отсутствхе  маетны  хъ  его  инте- 


г 


177 


ресовъ;  служа  всю  агавнь,  дворянинъ  смотр'Ълъ  на  свое  по- 
][%стье  лшпь  какъ  на  источникъ  дохода ;  жиль  онъ  въ  столиц]^, 
шоюгда  не  заглядывая  въ  деревню;  этого  же  взгляда  держа- 
лось н  само  правительство,  верстая  поместьями  и  вотчинами 
елуакилыхъ  людей  за  ихъ  служебння  заслуги. 

Въ  Еватерининсвое  царствоваше^  вавъ    мы   вид&ш,  кар* 
тина  немного  изменилась;  явились  местные  интересы,  благо- 
даря манифесту  1762  года,  а  съ  ними  вместе  сразу  же  про- 
явилась   и    корпоративная  связь  дворянства.    Великой  Импе- 
ратрш^  уже  можно  было  думать  о  самоуправленш  дворянскаго 
С0СЛОВ1Я;  данныя,  казалось,  были  всЬ  налицо.    Можно  смбло 
сказать^  что  этого  Екатерина  искренно  желала;  свидетельство 
тому  находимъ  мы  въ  ея  теоретическихъ  идеалахъ    и   прове- 
денныхъ  въ  завонодательныхъ  актахъ  юридическихъ  началахъ. 
Но  пренятств1е    она    встретила  въ  самомъ  сословш    дворянъ. 
Последнее  не  желало  и  не  могло  отказаться  отъ  государствен- 
ной службы,  столь  выгодной  для  него  во  всехъ  отношешяхъ; 
теоретически  положешя  Екатерины  разбились  о  факты  жизни. 
Дворяне  не  пожелали  да    и   не  были  въ  состояши  изменить 
своего  отношен1я  къ  правительственной  службе;  къ  последней 
свелась   н    выборная   служба;    правительственнымъ   органамъ 
подчинились  органы  сословнаго  управлешя,  стушевавъ  значете 
самоуправлешя  и  даже,  можно  сказать,  фактически  его  упразд- 
нивъ.  Но  винить  дворянство  въ  этомъ  врядъ  ли  можно.  Про- 
цессъ  этотъ  шелъ  вполне  безсознательно  и  отчасти  даже  по- 
такался  самимъ  правительствомъ.  А  причина  тому,  по  нашему 
крайнему  разумешю,  лежала  въ  томъ^  что  Росс1я  въ  те  вре- 
мена еще    не   доросла   до   какого-либо   самоуправлешя;   при 
полномъ    безправ1и    подавляющаго   большинства   населен1я,  а 
тавовымъ  несомненно  представлялось  закрепощенное  крестьян- 
ство^   при    еще    общей  некультурности   и   грубости  высшаго 
С0СЛОВ1Я,  по  нашему  мнешю^  не  могло  быть  и  речи  о  самоупра- 
влен!и;  идея  его  была  совершенно  несовместима  съ  фактиче- 
скинъ  положешемъ  вещей.   Не  могли  помочь,   ни   теоретиче- 
сюя  разсуждешя  Екатерины,  ни  ея  етарашя   отстоять  само- 
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стоятельность  дворянскаго  сословнаго  управленк  и  ни  вакш 
друг1я  м^^ры  правительства;  полное  подчинете  сословнаго 
управлешя  правительственнымъ  органамъ  было  неизбежно. 

Этикъ  н'ЬвоторБЕНъ  раздвоетомь  фавтическаго  положешя 
вещей  отъ  юридической  конструвщи  учреждетй  Екатерины 
Великой  объясняемъ  мы  и  колебашя  ученыхъ  признать  или 
не  признать  существоваше  въ  этомъ  перю;^  отечественной 
исторш  самоуправлешя  дворянскаго  сослов1я.  По  нашему 
мн']^шю,  оно  юридически  несомненно  было  установлено,  факти- 
чески же  никогда  не  осуществилось  О* 

Градовск1й,  въ  своемъ  курс*  русскаго  государственнаго 
права  (томъ  Ш,  изд.  1883  г.,  стр.  126),  называетъ  участхе 
дворянства  въ  общей  администращи,  установленное  Учрежде- 
Н1емъ  о  губернхяхъ  1775  года^  также  самоуправлетемъ  и 
даже  «оригинальной  его  формой,  которую  не  знало  ни  одно 
государство».  Еакъ  мы  уже  указывали,  мы  затрудняемся  ви- 
д'Ёть  въ  этомъ  самоуправлеше ;  во  всякомъ  случа'Ь  зд^сь  не 
было  сословнаго  самоуправлен1я.  Одно  участхе  посредствомъ 
выборовъ^  въ  общемъ  управленш  еще  недостаточно  для  уста- 


*)  Порай-Кошицъ  („Очеркъ  истор1и  русскаго  дворянства',  Спб. 
1874,  стр.  183)  и  проф.  Латкннъ  (^Учебникъ  истор1И  русскаго  права", 
Спб.  1899,  стр.  328)  упоминаютъ  вскользь  объ  интересующемъ  насъ 
вопросЬ;  оба  автора  какъ^бы  считаютъ  его  безспорнымъ;  по  ихъ  мн'Ь- 
НПО  не  подложить  никакому  сомн'1^н1ю,  что  Жалованной  грамотой 
д-Ьйствительно  установлено  самоуправленхе  въ  области  дворянскаго 
сословнаго  управлен1я. 

Трудъ  Порай-Кошица  вообще  очень  поверхностенъ  и  не  даетъ 
никакихъ  юридическихъ  конструкщй;  неудивительно,  что  онъ  и  въ 
данномъ  случа'1&  бездоказателенъ;  о  краткости  же  зам'Ёчангй  профес- 
сора Латкина,  не  приводящаго  также  докааательствъ  въ  подтвер* 
жден1е  своего  взгляда  на  дворянское  самоуправлен1е,  сл'Ьдуетъ  по- 
жалеть, такъ  какъ  это  м-Ьсто  его  учебника  можетъ  повести  къ  недо- 
разумЬн1Ямъ;  какъ  мы  указывали  выше,  вопросъ  этотъ  совс^ёмъ  не 
такъ  простъ. 

Г-жа  Брюллова  въ  своей  интересной  стать*  „Общественные 
идеалы  въ  Екатерининское  время"  («В'Ьстникъ  Европы*,  томъ  1, 1876 
года,  январь,  стр.  75  и  сл'Ьд.)  также  говорить  о  самоуправлешя,  но 
зд1^сь  мы  им'Ёемъ  дЪло  съ  прямымъ  недоразум'^^нхемъ;  авторъ  упо- 
требляетъ  терминъ  „самоуправлен1е",  совершенно  не  считаясь  съ  его 
юридическимъ  значен1емъ. 
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новлешя  наличности  самоуправлен1я.  Мы  можемъ  говорить^ 
въ  данномъ  случа^^  радв']^  про  зачатки  будущаго  всесослов- 
наго  самоуправлешя.  Съ  развипемъ  идеи  всесословности^ 
шедшей  впередь  могучими  шагами  и  приведшей  къ  реформамъ 
шестидесятыхъ  годовъ^  значеше  дворянСЕихъ  обществъ^  какъ 
единственныхъ  поставщивовъ  правительственныхъ  органовъ^ 
неизб&кно  должно  было  пасть,  что  мы  и  видимъ  въ  XIX 
стол^тш;  но  въ  царствован1е  Екатерины  у  дворянства  не 
было  еще  конкурентовъ;  изъ  его  среды  правительство  назна- 
чало чиновниковъ,  т^  же  чиновники' замещали  и  выборныя 
и^ста. 

Но  в^рно  зам^Бчаетъ  дал^е  проф.  Градовсшй  (стр.  127), 
что  «если  дворянство  сохраняетъ  значеше  въ  государств'^  и 
въ  настоящее  время,  то  благодаря  совершенно  постороннему 
обстоятельству,  именно  благодаря  должности  губернскихъ  и 
у^здныхъ  предводителей  дворянства».  Возникну  въ,  какъ  мы 
видели  выше^  случайно,  они  были  сначала  органами  чисто 
сословными,  впосл^дств1и  же,  силою  необходимости,  мало*по- 
м&лу  сделались  органами  всесословнаго  управлешя.  Среди  ад- 
министращи  провинщи  предводители  постепенно  стали  цен- 
тромъ  вниман1я  правительства ;  этимъ  объясняется  посл'^^дующее 
пр1урочеше  самыхъ  разнообразныхъ  админнстративныхъ  функ- 
цШ  къ  ихъ  сословнымъ  обязанностямъ,  съ  другой  стороны 
они  несомн'Ьнно,  благодаря  своему  высокому  и  независимому 
положешю,  принесли  провинщальному  управленш  огромную 
пользу  въ  смысл']^  проведешя  на  м^тахъ  идеи  законности  и 
общей  культуры.  Уже  почти  сразу  посл-Ь  ихъ  учреждешя, 
какъ  мы  видели,  къ  функщямъ  предводителей  чисто  сослов- 
нымъ правительство  стало  пристегивал'ь  и  обще-администра- 
тивныя  и  8емск1я  обязанности.  Причины  этому  были:  во-пер- 
внхъ;  неразвитость  и  некультурность  высшаго  сослов1я ;  пред- 
водители силою  необходимости  являлись  тЪкя  незначительными 
исБлючешями,  на  которыхъ  могло  пасть  дов'1р1е  правительства; 
въ  предводители  избирались  дворяне^  которые  выд^ялись  изъ 
среды  м'кггааго  общества,  благодаря,  ихъ  сравнительно  большей 
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культурности,  пр1обр1тенной  ими  преакней  жизнью  въ  стола- 
цахъ^  благодаря  также  нхъ  лучшему  воспиташю  и  образованш; 
всл^дствхе  этого  они  сразу  же  заняли  въ  провишци  видное 
ноложеше,  ярко  выд'1ляясь  отъ  прочихъ  внборннхъ  должност- 
ныхъ  лицъ. 

Во-вторыхъ,  присоединенш  къ  ихъ  обязанностямъ  обще- 
административнБгхъ  функщй  способствовали  соображешя  эко* 
номическ1я.  Мы  не  решаемся  придать  этой  причине  того  вы- 
дающагося  значешя,  которое  устанавливаетъ  за  нею,  напри- 
м^ръ^  проф.  Милюковъ/въ  своихъ  очеркахъ  по  исторш  рус- 
ской культуры,  но  не  беремся  отрицать^  что  известную  роль  эти 
соображешя  играли  и  въ  данномъ  случае,  способствуя  глав- 
нымъ  образомъ  возвышешю  престижа  предводительской  долж- 
ности. 

Наконецъ  третьей  и  главнМшей  причиной  пргурочетя  къ 
предводительской  должности  все  большаго  числа  обязанностей 
былъ  и  обпцй  недостатокъ  въ  людяхъ.  Бакъ  видимъ,  эта 
третья  причина  им1еть  близкое  соприкосновен1е  съ  первою, 
выставленной  нами;  д-бятелей  для  новыхъ  учреждешй,  создан- 
ныхъ  Великою  Императрицей,  оказалось  слишкомъ  незначи- 
тельное число.  Идеи  Екатерины  были  слипхкомъ  новы  для 
русскаго  общества ;  последнее  не  было  для  нихъ  подготовлено. 
Взоры  правительства  невольно  должны  были  обратиться  на 
предводителей.  Они  силою  вещей  стали  центромъ  у*здной 
администрацш.  Бъ  нимъ  правительство  обращалось  за  разр%- 
шенхемъ  трудныхъ  вопросовъ,  касающихся  м^стныхъ  интере- 
совъ^  къ  нимъ  присылали  за  справками  и  губернаторы  и 
генералъ^губ^наторы ;  нередко  обращался  къ  нимъ  даже  Се- 
натъ.  Среди  дворянства  они  заняли  видное  мбсто,  являясь 
одновременно  покровителями,  защитниками  и  ходатаями  со- 
СЛ0В1Я ;  но  съ  другой  стороны  въ  виду  почета,  связаннаго  съ 
должностью  предводителей  и  некоторою  властью  надъ  дворян- 
скимъ  сослов1емъ,  проявляющейся^  наприм^ръ,  въ  ведеши  дво- 
рянскихъ  родословныхъ  книгьу  всл']&дств1е  чего,  очевидно,  всяк1й 
ищупцй  рода  дворянинъ  нуждался  въ  предводителе,  —  развк- 
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дось  постепенно  заисвиваше  и  превлонеше  у^дныхъ,  въ  осо- 
бенности .мелвопом']&стныхъ,  дворднъ  передъ  предводителями. 
На  предводительскую  должность  съ  охотой  шли  самые  лучшхе 
и  виднне  представители  сословхя,  живупце  въ  своихъ  по- 
м^Ьстьдхъ;  малое  число  такихъ  дворлнъ  д&иало  предводитель- 
скую должность  почти  пожизненной. 

Предводители  постепенно  заняли  центральное  положеше 
въ  у^зд^;  вл1дн1е  ихъ  на  местную  жизнь  все  росло;  прави- 
тельство съ  своей  стороны  делало  все  возможное,  чтобы  не 
только  увеличить  ихъ  значен1е  и  связанный  съ  ихъ  положе- 
Н1емъ  почетъ,  но  и  усиливать  ихъ  власть,  возлагая  на  нихъ 
все  большее  число  обще-административныхъ  функщй. 

Изучая  дальнейшую  исторш  дворянскаго  сословнаго  упра- 
влешя^  намъ  не  разъ  придется  подчеркнуть  то  особое  подо- 
авеше,  которое  занимали  предводители  въ  провинщи.  Обстоя- 
тельство это  не  могло  не  остаться  безъ  вл1ян]я  на  дворянское 
сословное  управлеше ;  намъ  кажется^  что,  благодаря  лишь  пред- 
водителямъ,  дворянское  сословное  управлеше  не  исчезло  еще  въ 
начале  ХЕК  стол-Ьтк. 

Жалованная  грамота  дворянству  составляетъ  эпоху  въ  исто- 
рш  дворянскаго  сословнаго  управлен1я;  несмотря  на  ея  не- 
достатки и  проб&ш,  она  им&[а  огромное  значеше  въ  изучаемой 
нами  области;  ею  даны  были  юридическ1я  основы  корпора- 
тивной организащи  дворянства;  она  опред&гала  права  и  обя- 
занности этого  сослов1я^  подтвердила  его  привилегированное 
подожеше  среди  прочаго  населен1я.  ДальнМшее  развипе 
дворянскаго  сословнаго  управлен1Я  им&ео  своимъ  основатемъ 
начала^  заложенный  грамотой  1785  года.  Обстоятельство  это 
довазываетъ  намъ,  какъ  в^рно  поняла  Екатерина  стремлен1я 
двс^мшскаго  сослов1я  и  какъ  искусно  сум&га  согласовать  ихъ 
съ  требован1Ями  жизни. 

Правда,  судьба  не  дала  ей  осуществить  всего  задуманнаго, 
вн^шшя  затруднешя  пом^^али  закончить  намеченный  ею  ре- 
формы; но  создано  ею  было  немало;  повторяемъ,  .  начала 
грамоты  дворянству  сослужили  службу  фундаментальн^Ьйшему 
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хоДу  истор1и  дворянсваго  сословнаго  7правлен1я;  сввжежь  бол1»е, 
они  <5ыли  настолько  жизненны,  что  просуществовали^  несмотря 
на  то,  что  въ  посл'1дующее  время  было  сделано  все  возможное 
для  ихъ  упразднешя. 

Бакъ  и  всегда  бываетъ  при  всякой  крупной  реформе, 
подробности  остались  въ  т^ни;  несмотря  на  колоссальный 
трудъ  Императрицы,  мнопя  детали  не  были  выяснены,  мнопе 
вопросы  необходимо  должны  были  возникнуть  при  прим^^неши 
новыхъ  началъ  на  практик^^;  такимъ  образомъ,  силою  необ- 
ходимости не  малая  задача  была  оставлена  и  последующему 
законодательству.  Но  въ  этомъ  перход-Ь  царствовашя  Екате- 
рины II  обстоятельства  сильно  изм]^нились ;  какъ  увидимъ  ниже, 
вн^шшя  затруднешя  отвлекли  вниман1е  Императрицы  отъ  во- 
просовъ  внутренняго  управленк ;  разр'бшеше  посл^днихъ  было 
поручено  м^стнымъ  властямъ  и  Сенату;  законодательныхъ 
актовъ  мы  почти  вовсе  не  находимъ  въ  посл'Ьднемъ  перход^ 
«я  царствовашя;  разработка  началъ  грамоты  1785  года  и 
приспособлеше  ихъ  къ  жизни  были  предоставлены  подчинен- 
ному управлешю ;  въ  этомъ  фактЪ  нельзя  не  вид'1ть  Х)дну  изъ 
причинъ  неосуществлен1Я  на  практиктЬ  началъ  самоуправленхя; 
они  слишкомъ  противор'Ьчили  интересамъ  м'^^стной  правитель- 
ственной админис1'ращи^  ограничивая  ея  всевласпе.  Идея  само- 
управлен1я,  какъ  молодой  ростокъ,  могла  вырасти  лишь  при 
искусномъ  сбережеши  необходимаго  ей  тепла^  а  такимъ  сред- 
ствомъ  могла  быть  только  забота  о  немъ  самой  Императрицы; 
какъ  скоро  последняя  отпала,  заглохъ  и  н^ный  ростокъ,  а 
зат^мъ  и  погибъ  въ  окружавшей  его  стуж^  реальной  действи- 
тельности. 

Но  начала  самоуправлен1я  занимали,  конечно^  исключи- 
тельное положеше  благодаря  своей  новизн*!.  Въ  остальнонъ 
постановлешя  грамоты  могли  легко  примениться  къ  жизни; 
ими  не  вводились  новыя  начала,  а  систематизировались  лишь 
уже  существовавш1я.  Въ  этомъ  посл^днемъ  обстоятельстве 
лежитъ,  конечно,  и  главная  заслуга  грамоты ;  ею  внесены  были 
порядокъ  и  система  въ  область  дворянскаго  сословнаго  управленш. 
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Дальнейшая  исторк  дворянства  выросла  на  основахъ^ 
шоженныхъ  Жалованной  грамотой^  сослужившей  ему  службу 
твердаго  и  юридически  обоснованнаго  фундамента.  И  главную 
причину  подобной  жизненности  основъ  Жалованной  грамоты, 
повторяемЪу  мы  видимъ  въ  томъ,  что  Екатерина  считалась  съ 
д^^йствительностью  и  увазангями  опыта  и  пользовалась  сов^- 
та1ш  такихъ  лицъ,  кавъ  наприм^ръ^  Сиверса^  на  праЕтив^ 
изучившихъ  жизнь  дворянства  въ  уЬзд^^  его  нужды  и  стре- 
мдешя. 


1 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Законодательство  перхода  1785—1796  годовъ.  —  Сословный  строй  Рос- 
С1И.  —  Нев'Ьжество  и  необразованность  дворянскаго  провннщальнаго 
общества.  —  Положен1е  дворянскаго  сословнаго  управлешя  и  предво- 
дителей дворянства  въ  посл1&днемъ  десятнл'Ьт1и  царствован1я  Ека- 
терины II.  —  МелкопоьгЬстное  дворянство.  —  Чинъ  и  его  значеше.  — 
Плоды  реформъ  Екатерины  II,  въ  частности,  въ  области  дворянскаго 

сословнаго  управлен1я. 


I. 

Жалованная  грамота  была  посл^днимъ  завонодательнымъ 
аБтомъ  въ  области  реформъ  внутренняго  управлешя.  Посл^ 
1785  года  внимаше  Екатерины  было  поглощено  внешней 
политикой;  ей  некогда  было  заниматься  административными 
реформами;  война  и  дипломатичесшя  затруднешя  не  давали 
ей  покоя,  столь  необходимаго  для  довершешя  всего  начатого. 

Намъ  предстонтъ  теперь  обратиться  къ  изучешю  дальн^й- 
шаго  законодательства  Екатерины  и  къ  тЬмъ  результатамъ, 
которые  были  достигнуты  въ  области  дворянскаго  управлешя 
Бъ  концу  ея  царствовашя,  а  въАстЬ  съ  т^мъ  подвести  итоги 
всей  ея  ;(Ьятельности,  и  показать  къ  чему  привела  яшзнь  начи- 
нашя  Великой  Императрицы. 

Законодательство  посл^  издан1я  Жалованной  грамоты  не 
изобилуетъ  актами  въ  области  внутренняго  управлешя ;  указы 
появлялись  въ  вид%  исключешя,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
практика  выдвигала  такой  вопросъ^  разр^шеше  котораго  тре- 
бовалось немедленное. 

При  разборе  узаконенШ  этого  першда  царствовашя  Ева- 
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терины^  мы^  кавъ  и  презде^  будемъ  придерживаться  хроно- 
логичесваго  порядка. 

Уже  Еъ  концу  того  же  1785  года  возникло  н^^воторое 
недоразумЪнхе  по  вопросу  о  ценв^.  Еакъ  нами  было  указано 
выше  (см.  стр.  158)^  дворянская  грамота  ввела  ограничитель- 
ный цевзъ,  однимъ  изъ  условШ  котораго  было  состоите  въ 
оберъ-офицерскомъ  чин^.  Мнопе  дворяне,  служивппе  прежде  по 
выборамъу  не  я^Алк  никакого  чина;  при  введенш  новыхъ 
постановлешй  некоторые  губернаторы  затруднились  допуще- 
шемъ  этихъ  дворянъ  въ  дворянсшя  собрашя,  несмотря  на 
занинаемыя  ими  уже  м'^^а  по  выборной  службе.  По  поводу 
атого,  Императрица  18-го  декабря  1785  года  ^),  издала  увазъ 
на  имя  генералъ-прокурора,  въ  которомъ  пояснила,  что 
статья  64  Жалованной  грамоты  (говорящая  о  ценз'Ь)  обратнаго 
д^йств1я  не  им^етъ;  «статья  64у  какъивсякШ  захонъ,  гово- 
рить цитируемый  нами  указъ,  им^^етъ  свою  силу  на  времена 
будущ1я  посл^  издашя  его»^  а  въ  виду  этого,  дворянамъ,  хотя 
и  не  им^ющимъ  чина,  но  занимающимъ  уже  выборную  долж-* 
ность  или  прежде  занимавшимъ  таковую  «и  впредь  должен- 
ствуетъ  пользоваться  тЬмъ  преимуществомъ^  что  въ  собран1яхъ 
дворянскихъ  съ  заслуженными  сид^ть^  ежЬгъ  голосъ  и  во  вс^^ 
должности,  кои  наполнаются  выборомъ  собран1Я  дворянства, 
избираемы  быть  могутъ».  Такое  исключеше  представляется 
намъ  вполне  справедливымъ;  очевидно,  что  постановлешя  объ 
01раничительномъ  ценз'Ь  могли  распространяться  лишь  на 
будущее  время. 

26-го  февраля  1786  года  находимъ  мы  именной  указъ, 
данный  Ярославскому  и  Вологодскому  генералъ-губернатору 
Мельгунову  ^).  Два  пункта  этого  указа  касаются  интересуюпщхъ 
насъ  вопросовъ.  Въ  первомъ  пункте  сохраняется  до  конца 
1786  года  за  дворянствомъ  Вологодскаго  наместничества  право 
на  выборную  слуасбу  на  началахъ,  указанныхъ  въ  Жалованной 
грамоте ;  малое  число  живущихъ  въ  этомъ  кра*!  дворянъ  вызы* 


1)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  16297. 
«)  Поли.  Собр.  Зак.  3^  16331. 
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вало,  очевидно^  соъ[шЬе\&  въ  необходимости  вводить  и  зд^ь  выбор- 
ную службу;  Императрица  нашла  все-таки  полезнымъ  разрешить 
этоть  вопросъ  въ  утвердительномъ  смысле.  Въ  этомъ  мы  видимъ 
только  лишнее  подтверждеше  того  огромнаго  значешя,  которое 
придавала  Екатерина  выборной  служб']^.  Она  старалась  распро- 
странить ея  начала  на  возможно  большее  число  нам']Ьстничествъ. 

Хоть  же  указъ  въ  пункгЬ  9-мъ  затрагиваетъ  еще  бол'Ье 
интересный  вопросъ^  а  именно  о  совм^щеши  «званхд  губерн- 
скаго  предводителя  дворянства»  съ  должностями  по  админи- 
стращи.  Въ  этомъ  пунктЬ  говорится,  «что  ничто  не  пре- 
пятствуетъ  принять  С1Ю  должность  (губернскаго  предводителя) 
предс']&дателю  палаты  или  другому  должность  им'1ющему  въ 
губерши;^  исключая  только,  что  С1е  зван1е  не  можетъ  быть 
свойственно  въ  той  губернш  генералъ-губернатору  или  губер- 
натору», съ  ч-Ьмъ  мы,  конечно,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  согла- 
ситься не  можемъ.  Такое  постановлеше  подд'верждаетъ  лишь 
сказанное  нами  выше  о  фактическомъ  положеши  выборной 
службы.  Въ  принципе  совм']&щен1е  предводительской  должности 
съ  какой-либо  должностью  правительственною  представляется 
нежелательнымъ,  даже  недопустимымъ ;  Екатерина  не  могла 
не  понимать  этого.  Между  тЬмъ  текстъ  указа  говорить,  «что 
ничто  не  препятствуетъ  такому  совм-Ьстительству»,  следова- 
тельно какъ  бы  указывая  даже  на  желательность  его. 

Д^о  въ  томъ,  что  на  практик*!  оказалось  совершенно  не- 
возможнымъ  обойтись  безъ  совместительства.  Мотивы,  которыми 
руководствовалась  Императрица,  были  все  гЬ  же ;  тотъ  же  не- 
достатокъ  въ  людяхъ,  малое  число  интеллигентныхъ  ллцъ, 
жившихъ  въ  провинщи,  наконецъ,  все  тотъ  же  взглядъ  пра- 
вительства на  выборную  службу,  какъ  на  подвидъ  слушбл 
правительственной.  Можетъ  быть,  данный  указъ  былъ  изданъ 
случайно  и  совершенно  безсознательно ;  если  бы  Екатерина 
серьезно  обдумала  положете  вещей,  она,  съ  такимъ  жаромъ 
отстаивавшая  самостоятельность  выборной  службы,  не  преми- 
нула бы  заметить  тотъ  вредъ,  который  неизбежно  долженъ 
былъ  быть  нанесенъ  разр^шешемь  совместительства  выборныхъ 
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должностей  съ  правительственными  первымъ;  выборная  служба 
при  совместительстве  несомненно  должна  была  пострадать  и 
первой  исчезла  бы  ея  самостоятельность. 

Итакъ^  совместительство  было  разрешено  правительствомъ 
уже  черезъ  годъ  после  издашя  Жалованной  грамоты,  да  еще 
въ  тавой  форме,  при  которой  подчеркивалась  какъ  бы  есте- 
ственность этого  порядка  вещей.  Это  явлен1е  никогда  впо- 
следствш  не  исчезало  изъ  нашего  государственнаго  строя; 
совместительство  практиковалось  и  практикуется  и  поныне  въ 
еамыхъ  широкихъ  размерахъ  и,  конечно,  въ  ущербъ  службе 
выборной.  Возникло  же  совместительство,  повторяемъ^  вполне 
естественно;  тому  способствовали  вся  окружающая  обстановка, 
деятельность    правительства  да  и  само  дворянство. 

Следующими  актами,    касающимися    интересующаго  насъ 
вопроса^  были:  изданный  8-го  августа  1788  года^)  Высочайше 
утвержденный  формуляръ  грамотъ,  «каковыя  должны  быть  вы- 
даваемы   изъ  дворянскихъ  депутатскихъ    собратй  дворянамъ, 
доказавшимъ  благородноепроисхождеше»,  и  указъ  того  же  года^) 
«о  запрещеши    правителями  губерн1и    входить  въ  дворянсшя 
собран1я».    ПоследнШ    былъ    изданъ    по   поводу    следующаго 
происшеств1я:  одинъ  правитель  губернш,  «пришедъ  въ  собраше 
дворянства,  выслалъ  изъ  онаго  дворянина,  выговаривалъ  губерн- 
скому предводителю  за  определен1е,    собрашемъ  дворянскимъ 
учиненное  и  подтвержденное  въ  принесен1и  жалобы  Ея  Импе- 
раторскому Величеству  на  наместническое  правлен1е,  настоялъ 
о  выборе    въ  предводители  дворянина,    судомъ  опороченнаго^ 
и  отвергалъ   выбраннаго  дворянствомъ   въ  губернсюе  предво- 
дители   дворянина  Е,  сверхъ    того,    приводилъ    съ   собою  въ 
собрате  дворянское  гостей».  Мы  имеемъ  передъ  глазами  при- 
мерь техъ   злоупотреблен1й    властью,    случаи  которыхъ  были 
весьха  нередки    въ  исторш    дворянскаго  сословнаго  управле- 
Н1Я.  Но  надо  сказать,  что  Императрица  всегда  строго  пресле- 
довала   подобные    случаи   и   всегда    карала    губернаторовъ  и 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^а  16698. 
«)  Поли.  Собр.  Зак.  №  16731. 
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нан'&стниковъ,  виновныхъ  въ  превБЕшеиш  власти.  Того  же 
направлен^  держалсл  Сенатъ,  строго  выговаривая  за  таше 
поступки  м'1стнымъ  властлмъ.  Въ  упошшутомъ  выше  случае 
Сенатъ  постановилъ^  «что  не  только  правитель  губерши  не 
ик^лъ  власти  высылать  изъ  собранш  дворянина^  поелику  Ея 
Императорское  Величество  оставила  дворянству  ю  выборах^ 
совершенную  волю^  выговаривать  губернскому  предводителю 
за  опред&1ете,  собратемъ  учиненное  и  подтвержденное^  на* 
стоять  о  выборе  въ  предводители  дворянина,  судомъ  опоро- 
ченнаго,  и  отвергать  выборъ  въ  губернсше  предводители,  но 
и  6Ъ  собранье  дворянское  входишь  ему  запрещается,  какъ 
о  томъ  въ  р^шенш  Ея  Величества  5-го  ноября  1778  года 
на  докладные  пункты  противъ  7  статьи  именно  указано;  чего 
ради  оному  г.  губернатору  подтверждено^  чтобъ  впредь  отнюдь 
того  д^ать  не  осм'Ьливался^  нодъ  опасешемъ  неупустительнаго 
по  законамъ  взыскашя». 

Время,  разд'Ьлявшее  этотъ  указъ  отъ  предыдущаго  разе- 
браннаго  нами,  не  особенно  велико;  всего  прошло  какихъ- 
нибудь  полтора  года^  между  тЬжь  разница  принциповь,  про- 
водимыхъ  этими  двумя  узаконешями^  огромна.  Если  первый, 
устанавливая  совместительство,  шелъ  во  вредъ  выборной 
службе,  то  второй;  наоборотъ,  отстаивалъ  ея  самостоятельность, 
ограждалъ  ее  отъ  посягательствъ  губернаторскаго  самоуправ* 
ства.  Такая  разница  направлен^  показываетъ  намъ,  насколько 
неустойчивы  были  т^  новыя  начала^  введенныя  преобразова- 
шями  Екатерины  въ  области  внутренняго  законодательства. 
Главная  причина  была  конечно  незаконченность  реформъ 
Императрицы.  Сенатъ  же,  наоборотъ,  проникшись  идеями 
Государыни,  старался  держаться  опредЪленнаго  направлешя; 
въ  посл'Ьднемъ  цитированномъ  нами  указ!»  мы  им^мъ  при- 
м^ръ  пресл^довашя  Сенатомъ  превышенк  власти  губернаю* 
ровъ  по  отношешю  къ  дворянскому  сословному  управлешю. 
Губернаторы  и  раньше  часто  старались  вмешиваться  въ  дЪда 
дворянскихъ  собрашй;  былъ  даже  возбудЕденъ  принцишаль- 
ный  вопросъ   о   праве  контроля  губернаторовъ';  но  въ  1778 
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году,  кавъ  помнить  читатель  ^),  Императрица  ватегоричесви 
отвергла  такое  право  контроля,  запретивъ  губернаторамъ  даже 
входить  въ  дворянск1Я  собрашя,  что  и  подтверацаетъ  Сенатъ 
въ  только  что  упомднутомъ  нами  указ^.  Это  правило  вполн-б 
понятно;  присутств1е  на  собраши  губернатора  не  могло  не 
отзываться  пагубно  на  д&гахъ,  обсуж^аемыхъ  собран1емъ;  д^а 
решались  бы  согласно  его  желан1ямъ,  что  уничтожило  бы  окон- 
чательно самостоятельность  сословнаго  управлешя.  Но  что  же 
ногло  произойти  въ  томъ  случае;  если  губернсвимъ  предво- 
дителемъ  и  следовательно  предс^дателемъ  собрашя  быль, 
напр.,  председатель  палаты?  Черезъ  него,  несомненно,  стало 
бы  проникать  въ  собран1е  то  же  нежелательное  вл1ян1е  правн-* 
тельственной  администращи.  Врагъ,  выгоняемый  въ  открытую 
дверь,  возвращался  бы  черезъ  заднюю;  въ  данномъ  случае 
его  не  могли  остановить  никаше  указы  Сената;  онъ  входилъ 
потому,  что  сама  жизнь  ему  отворяла  эту  дверь. 

Согласно  указу  12-го  апреля  1790  года '),  исключающему 
изъ  дворянскихъ  собрашй  и  отъ  выборной  службы  дворянъ, 
занижавшихся  контрабандой,  на  предводителей  дворянства  была 
возложена  обязанность,  следить  за  т^мъ,  чтобы  такхе  дворяне- 
контрабандисты  не  принимали  учаспя  въ  дЪлахъ  дворянскихъ 
собранШ;  кроме  того,  въ  предупреждеше  будущнхъ  случаевъ 
контрабанды  со  стороны  поместнаго  дворянства,  на  предводи- 
телей была  также  возложена  обязанность  оповещешя  по- 
мещиковъ  пограничныхъ  губернШ  о  тбхъ  последствхяхъ,  ко- 
торыя  по  закону  влечетъ  за  собою  «запрещенный  провозъ 
товаровъ». 

19-го  июня  1791  года^)  вышелъ  другой  сенатск1й  указъ, 
касающШся  довольно  сложнаго  вопроса  о  порядке  внесешя 
дворянъ  въ  родословныя  книги.  Въ  такомъ  трудномъ  деле, 
какъ  составлете  родословныхъ  книгъ,  не  могли  не  возникать 
мнопя  недоразумен]я. 


^)  См.  выше,  стр.  117. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  Л8  16852. 

»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^*  16968. 
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Въ  только  что  упомянутомъ  нами  увасзЬ  Сенатъ  коснулся 
ц-кзаго  ряда  мелкихъ  вопросовъ^  возникшихъ  въ  д&юпроиз- 
водств^  петербургскаго  губернскаго  предводителя  дворянства 
и  депутатскаго  собрац1д,  при  составлеши  ими  родословной 
книги  дворянъ  Петербургской  губернш.  Цедоразум']&н1я  эти 
касались  порядка  внесешя  должностныхъ  лицъ^  внслужившихъ 
дворянское  зваше,  опред'&летя  понят1я  недвижимости^  порядка 
внесен1я  въ  книги  иностранцевъ  и  т.  п.  Благодаря  новизне 
д^ла  веден1я  дворянскихъ  родословныхъ  книгъ,  предводители 
дворянства  часто  сталкивались  съ  большими  затрудневоями, 
обращаясь  за  ихъ  разъяснешемъ  обыкновенно  въ  Сенатъ. 
Д']^тельность  предводителей  и  депутатовъ  въ  этой  области  была 
творческая^  вм^стЬ  съ  т^мъ  она  давала  этимъ  лицамъ  извест- 
ное положеше  среди  дворянства  губерн1и,  некоторую  долю 
власти  и  ВЛ1ЯШЯ.  Губернсше  предводители  въ  особенности 
стали  пользоваться  совершенно  выдающимся  положенхемъ  въ 
провинцш.  Понятно,  что  этой  должностью  льстились  даже  пред- 
седатели палатъ^  а  можетъ  быть  и  губернаторы. 

Очень  интересенъ  указъ  1790  года  ^),  «о  выбор'6  якут- 
скаго  предводителя  дворянства»,  при  чемъ  въ  первомъ  пункте 
говорится^  что  «выборъ  якутскаго  предводителя  можетъ  быть 
позволенъ  имъ  (якутамъ)  не  инако,  какъ  сообразно  изданному 
отъ  Насъ  положешю  о  дворянств^^  въ  пользу  гбхъ,  кои  право 
къ  тому  им^ютъ » .  Намъ  кажется  страннымъ^  что  могъ  вообще 
возникнуть  вопросъ  о  дворянскомъ  представител'6  и  сословномъ 
управлети  въ  Якутской  области;  и  въ  настоящее-то  время 
на  этой  далекой  окраине  не  представляется  никакой  необходи- 
мости къ  существовашю  самостоятельнаго  дворянскаго  управле- 
Н1Я.  По  нашему  мн^щю,  зд:]^сь  имеется  какое-нибудь  недоразу- 
мЬн1е.  Думается,  что  представители  этой  области  просто  ходатай- 
ствовали передъ  Императрицей  или  можетъ  быть  передъ  Се- 
натомъ  о  реорганизащи  м']&стнаго  управлен1я  Якутской  области 
и  вм'Ьст^  съ  тЁмъ  просили    и    о  введети  выборной   службы; 


»)  Поля.  Собр.  Зак.  ^^в  16829. 
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въ  ходатайстве  ихъ  имъ  было  справедливо  отказано,  но  стран- 
ннмъ  образонъ  разр'бшено  избирать  предводителя  дворянства. 

Именной  указъ  1792  г.,  ноября  9-го ^),  данный  Б&горус- 
свому  генералъ-губернатору,  подтверждаетъ  правило,  устано- 
вленное еще  указомъ  1785  года  (18-го  декабря)  ");  за  прежде 
служившими  по  выборамъ  въ  Б'блоруссш  сохраняется  право 
продолжать  эту  службу,  несмотря  на  отсутств1е  у  нихъ  условШ, 
требуемыхъ  новымъ  ограничита^ьнымъ  цензомъ. 

Именной  указъ  1793  г.,  апр&гя  23-го  *),  говоритъ  объ 
учреждеши  трехъ  новыхъ  губернхй.  Минской,  Изяславской  и 
Брецлавской,  изъ  присоединенныхъ  отъ  Польши  областей.  Эти 
губерши  сл'бдуетъ  «образовать  по  правиламъ  учрежден]й  на- 
пгахъ,  говоритъ  указъ,  и  прочимъ  законамъ,  по  коимъ  Все- 
росс1йская  Имперхя  и  Б^орусскк  губерн1и,  отъ  Польши  же 
присоединенныя,  управляются».  Зд^сь,  сл'1довательно,  были 
также  введены  начала,  установленныя  Жалованной  грамотой, 
т.  е.  дворянское  сословное  управлеше,  съ  предводителями  во 
глав^. 

Зат^мъ  сл^дуетъ  ц^лый  рядъ  узаконешй,  вводящихъ  въ 
новыхъ  губерн1яхъ  общеимперскк  установлен1я,  такъ,  напр., 
указъ,  даннБЕй  Сенату  27-го  генваря  1795  г.,  объ  учреждеши 
Вознесенской  губерши  (П.  С.  3.  Ле  17300),  указъ,  данный 
новому  генералъ-губернатору  этого  края  1-го  мая  того  аке 
года,  о  принят1и  присяги  отъ  жителей  вновь  присоединенныхъ 
къ  Россш  отъ  Польши  областей;  объ  устройств-Ь  въ  оныхъ 
на  основаши  Учреждешя  о  губершяхъ  и  объ  установлен1и 
таможенъ,  также  пограничной  ц^пи  и  стражи  на  новой  гра- 
нш]^  (П.  С.  3.  №  17323).  Дал-Ье,  указъ  объ  Учреждеши 
Минской  губерши  (П.  С  3.  Л»  17327),  именной  указъ  ге- 
нералъ-губернатору «о  разныхъ  распоряжешяхъ  касательно 
устройства  Волынской  и  Подольской  губерн1й»  (П.  С.  3« 
Л-  17354). 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  :Г^  17079. 

•)  См.  выше,  стр.  185. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^^  17112. 
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ВсЬ  ЭТИ  указы  свид^тельствуютъ  намъ  об'ь  одномъ.  Внеш- 
няя политика  поглотила  все  вниман1е  Императрицы;  война 
сл'бдовала  за  войной;  завоеватями  нашего  оруяоя  Росс1я  все 
росла^  къ  прежней  территор1и  присоединялись  все  новыя;  при 
органнзащи  же  м^стнаго  управлен1я  новыхъ  областей  прила- 
гались старые  шаблоны.  Съ  мутными  услов1ями  правитель- 
ство почти  не  считалось;  въ  новыхъ  губершяхъ  имъ  вводились 
т^  же  учрежден1Яу  то  же  управлеше,  которое  существовало 
въ  центральной  Росс1и.  Явлеше  это,  варочемъ^  совершенно 
понятно;  Ёкатерин'Ь  еще  некогда  было  обдумать  положеше 
вещей;  области  бихв.  присоединены,  надо  было  дать  имъ 
управлеше;  примкнете  же  посл^^дняго  къ  1г]ктнымъ  условхямъ 
могло  произойти  лишь  позже^  по  установлеши  вн^шняго  мира^ 
и  по  м^р^  того,  какъ  практика  выясняла  бы,  въ  какихъ  ча- 
стяхъ  именно  управленхе  должно  быть  изменено  и  приспо- 
соблено къ  спещальнымъ  услов1ямъ  даннаго  м^та.  Но  Ека- 
терине не  удалось  этого  одЬлать^  смерть  застигла  ее  раньше. 

Въ  разобранный  нами  только  что  законодательный  першдъ 
царствовш1я  Великой  Императрицы^  т.  е.  со  времени  издатя 
Жалованной  дворянству  грамоты  и  до  смерти  Екатерины^  ея 
д&1тельность  въ  области  реформъ  м^стнаго  управлен1я  вообще, 
и  сословнаго  въ  частности,  была  очень  бледна.  Причиной 
тому,  какъ  мы  уже  указывали,  были  затруднешя  во  тЬптей 
жизни  нашего  отечества;  Императрице  пришлось  посвятить 
все  свое  вниманхе  политике  и  дипломами;  Росс1я  вела  цЪлый 
рядъ  войнъ,  принесшихъ  немало  новыхъ  территорШ;  послед- 
Н1Я  требовали  установлешя  новой  администращи;  но  Екате- 
рине некогда  было  заниматься  ими.  Внутреншя  реформы 
остались  недовершенными ;  вопросы^  возникш1е  изъ  практики, 
разрешались  либо  Сенатомъ^  либо  местными  властями  и  далеко 
не  всегда  въ  духе  Екатерининскихъ  идеаловъ;  принциталь- 
ные  же  вопросы  не  находили  никакого  разрешен1я  и  прямо 
откладывались  въ  долпй  ящикъ. 

Жалованная  грамота  составляетъ  какъ  бы  кульминащон- 
ный  пунктъ  въ  нашемъ  законодательстве;  на  немъ  останови- 
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лась  1феобра80вательнад  д^тельность  Екатерины  П;  акты, 
взданные  впосл'Ьдстти,  носятъ  харавтеръ  случайный  и  непрсь 
дунанный;  узаконешя,  касаюпцяся  области  дворянскаго  со- 
аовнаго  управлешя^  стали  появляться  все  р^же  и  р^же. 
А  между  тЬыъ  правтива  не  могла  не  вызывать  спорныхъ 
вопросовъ.  Тавое  положен1е  вещей  не  могло  не  отразиться 
крайне  вредно  на  т1хъ  новыхъ  началахъ^  воторыя  Еватерина 
хох^а  провести  въ  своихъ  реформахъ,  и  въ  частности  на 
самостоятельности  дворянсваго  сословнаго  управлевпя;  всЬ 
выгоды  были  на  стороне  правительственной  администращн, 
всЬ  невыгоды  —  на  стороне  выборной  службы;  власть  про- 
винщальныхъ  органовъ,  и  въ  особенности  нам'Ьстнивовъ  и 
губернаторовъ..  все  росла  въ  ущербъ  дворянсвому  сословному 
управленш^  войны  же,  недоразум'Ьшя  и  затрудвешя  внешней 
политиви  не  дали  Еватерин^^  возстановить  потерянное  равно* 
кк1е. 


П. 


Просматривая  исторш  Росс1и  ХУЛ  и  ХУШ  стол-ЬтШ  и 
въ  частности  быть,  стремлен1я  и  интересы  дворянсваго  сосло- 
В1Я,  насъ  поражаетъ  характерная  черта  того  времени,  сослов- 
ный строй  государства.  Онъ  составляетъ.  основу  руссваго 
законбдательства ;  зародившись  еще  въ  Мосвовсвомъ  пер1од%, 
соаовный  строй  съ  течен1емъ  времени  развивался  и  вр']&пъ; 
особенно  же  способствовали  тому  реформы  Петра  I  и  завоно- 
дательство  Еватерины  П;  въ  дарствоваше  Веливой  Импе- 
ратрицы онъ  достигъ  своего  апогея. 

Мнопя  причины  способствовали  его  развитш  въ  Россш 
и  достижешю  имъ  той  высоты^  воторую  онъ  занялъ  во  второй 
половинЬ  ХУП1  в^ва.  Первой  же  изъ  нихъ  было  оконча- 
тельное образоваше  м^стныхъ  обществъ;  вавъ  в']^рно  зам'Ё- 
чаеть  проф.  Градовсвхй  '),  дворянство,  почувствовавъ  общность 


*)  Системы  м^стнаго   управлешя  на  Зап.  Европы  и  въ  Россхи. 
Градовсшй,    Сбор.  Гос.  Знан1й.   Томъ  У1,   стр.  124.   Цитировано  изъ 
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единдющихъ  его  ы^стныхъ  интересовь,  захотЁло  стать  «кор- 
пусомъ»  л  громогласно  ходатайствовало  въ  вонмисш  1767  г.^ 
«чтобы  права  и  преимущества  дворянству  сродныя  и  при- 
надлежапця^  въ  чемъ  имъ  состоять^  съ  точностью  изъясне* 
ны  и  притонъ  единажды  навсегда  и  твердое  положеше  сжЬп 
лано  было,  кому  выв/Ь  тЬжи.  правами  и  преимуществами 
пользоваться » . 

Нельзя  не  заметить,  что  само  правительство  сознательно 
способствовало  развипю  сословности;  всЬ  его  м'Ьры,  все 
законодательство  ХУШ  в'Ька  были  направлены  именно  къ 
обособлешю  сословШ,  къ  даровашю  каждому  изъ  нихъ 
особыхъ  правъ  и  преимуществъ,  что  отд&1яло  ихъ  одно  отъ 
другого- 

Исключешемъ  являются  лишь  случайный  манифеегь 
Петра  Ш  о  вольности  дворянства  и  указъ  о  выборахъ  депу- 
татовъ  въ  К0ММИС1Ю  1767  г.^  для  составлен! я  проекта  новаго 
Уложешя.  Первый  актъ^  какъ  мы  вид'&1и  выше^  кореннымъ 
образомъ  ягжЬшвлъ  положеше  провинщи;  благодаря  ему^  она 
оживилась,  прхобр'Ёла  новое  яначеше  въ  государстве;  съ  этой 
поры  правительство  не  могло  больше  игнорировать  ее;  ему 
пришлось  считаться  съ  интересами  пробуждающагося  у^зднаго 
общества. 

Порядокъ  выборовъ  депутатовъ  въ  коммисш  1767  г.,  уста- 
новленный Екатериной,  также  является  исключешемъ  изъ 
общаго  напрадзешя  правительственной  политики;  имъ  были 
введены,  какъ  еще  отмЬтилъ  проф.  СергЬевичъ  ]\  всесослов- 
ные выборы. 

«Всесословность  выборовъ,  пишетъ  уважаемый  авторъ,  не 
отвечавшая  существу  жизненныхъ  отношенШ  того  времени», 
несомненно  была  одной  изъ  причинъ  неудачи  коммис1и  1767 


московскаго  наказа.  Ср.  также  наказы:  волоколамсшй,  костромской, 
калужсшй  н  медынсшй,  ярославсшй,  мало-ярославск1й,  кашинскгй  и 
переяславсшй. 

^)  Откуда  неудачи   Екатерининской   законодательной   коммис1и. 
„В-Ьстникъ  Европы**.  Январь  1878  г..  стр.  204. 
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года.  Ошибка  Екатерины  заключалась  въ  томъ,  что,  следуя 
«просветительной  фнлософш  ХУШ  в^ка»,  она  хот&га  предо- 
ставить обсужден1е  общегосударственныхъ  вопросовъ,  какими 
должна  была  заниматься  коммис1я,  вс^мъ  сословхямъ  вжЬстЬ, 
преследуя  такимъ  образомъ  «сближеше  сослов1й».  Но  именно 
такое  сближеше  и  противор'Ьчило  всему  строю  тогдашняго 
русскаго  общества;  какъ  мы  указали  выше,  стремлен1я  и 
интересы  дворянства,  а  за  нимъ  и  другихъ  сословШ  были 
направлены  не  къ  сближенио^  а  къ  обособмтю.  Императрица 
не  приняла  во  вниман1е  этого  капитальнаго  факта^  что  не- 
изб^но  отозвалось  на  дальнейшей  судьбе  ея  реформъ. 

При  работахъ  надъ  Жалованной  грамотой  Екатерина  уже 
не  д^лаеть  этой  ошибки;  зд^сь  она  вполне  считается  съ  тре- 
бовашемъ  жизни,  а  этсюда  и  ббльшая  плодотворность  создан- 
наго. 

Мы  только  что  упомянули,  что  мысль  всесословныхъ  вы-* 
боровъ  депутатовъ  почерпнута  была  Императрицей  изъ  началъ, 
проповедываемыхъ  философ1ей  ХУ111  века;  если  подробнее 
разбирать  исторш  работъ  Екатерины,  довольно  ярко  высту* 
паетъ  воздейств1е  на  ея  м1росозерцан1е  западной  литературы 
и  философ1и.  Этимъ  объясняется^  какъ  известно^  либерализмъ 
начала  ея  царствовашя^  не  разъ  уже  отмеченный  въ  нашей 
литературе.  Плодомъ  такого  либеральнаго  направлешя  и  была 
К0ММИС1Я  1767  года  и  знаменитый  Наказъ  Екатерины.  Оста- 
навливаться на  этихъ  фактахъ  намъ  не  приходится;  важно 
только  отметить  здесь  одно  обстоятельство  —  отношеше  къ 
либеральному  направлешю  правительства  дворянскаго  сослов1я. 

Дворянство  воспользовалось  въ  полной  мере  возможностью 
заявить  о  своихъ  нуждахъ  и  идеалахъ;  наказы  свидетель- 
ствуютъ  намъ  о  стремлетяхъ  этого  сослов1Я,  о  техъ  интере- 
сахъ^  которые  были  ближе  всего  сердцу  дворянства.  Ли- 
беральное направлеше  Екатерины  дало  свои  плоды;  благодаря 
ему  молодое  еще  дворянское  общество  более  сплотилось,  еще 
сознательнее  стало  относиться  къ  своему  новому  положенш 
въ  государстве.    Давъ  такое   широкое    учаспе  дворянству  въ 
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выборной  службе  и  сд^лавъ  последнюю  центромъ  местной 
администрацш,  Императрица  выд'&шла  дворянское  сословхе  иаъ 
среды  прочаго  населенхя. 

Въ  дтомъ  нельзя  не  видеть  огромнаго  шага  внередъ.  Въ 
жизни  нашего  государства  наступнлъ  тотъ  моментъ,  когда  надо 
было  обратить  серьезное  внимаше  на  провинцш.  До  1762  года 
культура  ограничивалась  столицами;  надъ  остальной  Росс1ей 
стояла  непроницаемая  темнота.  Съ  уходомъ  дворянства  изъ 
столицъ  въ  у^здъ  стали  проникать  лучи  просв^щешя.  Дворянство 
явилось  проводникомъ  новаго  направлешя.  Но  ему  надо  было 
дать  возможность  распространенк  посл^дняго.  Это  ясно  поняла 
Екатерина,  даруя  дворянству  особыя   права  и  преимущества. 

Дворянство  силою  вещей  должно  было  стать  во  глав']^  про- 
винщальнаго  общества ;  задача  правительства  состояла  въ  томъ, 
чтобы  облегчить  ему  путь,  чтобы  дать  ему  возможность  распро- 
странять то,  что  дворянство  само  ирхобр-бло  своею  предше- 
ствующей жизнью  въ  столице. 

Культура  и  цивилизащя  шли  къ  намъ  съ  Запада.  На- 
сколько он*!  хороши  сами  по  себ^,  судить  не  намъ.  Да  и 
врядъ  ли  вопросъ  вообще  разр^шимъ.  Врядъ  ли  когда-нибудь 
философ1я  въ  состояши  будетъ  сказать,  какая  культура  выше: 
европейская,  инд1йско-аз1атская  или  какая-нибудь  другая. 

Намъ  важенъ  одинъ  лишь  фактъ,  и  фактъ  несомн'Ьнный, 
европейская  культура  является  сильнейшей;  предъ  нею  пас- 
суютъ  всЬ  остальныя ;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  намъ  цЬлыя 
эпохи;  европейская  культура  распространяется  впередъ  не- 
удержимо; въ  наше  время  она  поглотила  уже  ^/^о  земного 
шара;  хорошо  ли  или  плохо  съ  нравственной  точки  зр^нхя^ 
но  европейской  культуре  уступили  м^сто  краснокожге  въ  С-Ь- 
верной  Америк'Ь,  все  малайское  племя  Тихаго  океана,  Австра- 
лш  и  Южной  Аз1и;  европейская  цивилизащя  и  культура  уже 
господствуютъ  въ  Африки,  гд*  не  тронутыми  остались  лишь 
уголки  ея  д^вственныхъ  центральныхъ  д-Ьсовъ;  имъ  же  усту- 
паетъ  м^сто,  правда^  шагъ  за  шагомъ  и  путемъ  страшной 
борьбы  и  Поднебесная  имперхя;    несомненно,    близокъ    день, 
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когда  китайская  пятитысячел'Ьтняд  культура  сдастся  безвоз- 
вратно въ  пл^нъ  Европе,  заканчивая  тЬмъ  неудержимый  по- 
ступательный  ходъ  цивилнзащи  б&юй  расы. 

Нанъ  каасется^  что  только  съ  этой  точки  зр'1тя  и  подле- 
жить  обсужденш  вопросъ  о  европейской  цивилизацш  и  куль- 
тура. Всякое  другое  обсуждете  его  является  празднымъ  умство- 
вашемъ. 

Примемъ  же  такое  разсужден1е  за  исходную  точку  и  при 
изученш  исторш  нашего  отечества.  По  разнымъ  историческимъ 
причинаиъ  Росс1я  отстала  огь  Запада.  Въ  этомъ  винить  ее, 
конечно,  нельзя.  Зд^сь  приходится  опять-таки  повторить,  что 
прим%нен1е  категорШ  «хорошаго  и  плохого»  къ  исторш  госу- 
дарствъ  намъ  представляется  абсурдомъ.  Куда  жизнь  влечегь  . 
государство,  туда  оно  и  пойдетъ,  пойдеть  неудержимо,  что  бы 
ни  говорили  метафизики,  какъ  бы  ни  осуждался  такой  про- 
цессъ  съ  этической  точки  зрЪшя. 

Петръ  ВеликШ  первый  прорубилъ  окно  въ  Европу,  онъ 
первый  созналъ  именно  дтоть  роковой  законъ,  что  пути  Росс1и 
лежать  по  тому  же  направлен1Ю,  какъ  и  остальной  Европы. 
Тяжело  было  перенести  смертельный  ударъ  старин'Ь. 

Но  ударъ  былъ  нанесенъ  твердой  рукой.  Вл1ян1е  западной 
культуры  прежде  всего  стало  распространяться  въ  столицахъ, 
въ  которыхъ  сосредоточилась  единственно  мало-мальски  обра- 
зованная часть  русскаго  общества.  Ко  времени  вступлешя  на 
престолъ  Екатерины  въ  столицахъ  обществу  уже  стало  тЬсяо. 
ВнФшнимъ  толчкомъ  къ  движешю  «въ  провишцю»  послужилъ 
манифестъ  1762  года,  внутренними  же  причинами  разселешя 
бол1е  образованнаго  общества  по  всей  Росс1и  и  постепеннаго 
проникновешя  идей,  пр1обр%тенныхъ  имъ  въ  столицахъ,  въ 
слои  провинщальнаго  населешя  послужили  реформы  Екате- 
рины П.  Дворянство  стало  во  глав^  пом'1стнаго  общества,  бла- 
годаря своей  сравнительно  ббльшей  культурности.  Вполн']^ 
понятно,  что,  сознавая  свою  силу  и  значен1е,  оно  стремилось 
получить  и  власть  и  возможно  б6льш1я  привилепи;  это  обще- 
человеческая черта. 
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Только  полстол^т1я  поздн'Ье,  когда  просвищете  и  образо- 
ван1е  значительно  бол^е  распространились  среди  другихъ  со- 
СЛ0В1Й,  значеше  дворянства  стало  постепенно  падать,  а  съ 
нимъ  вм^ст^  падаль  и  сословный  строй;  при  бол^^е  высокой 
культур*]^  населешя  сословный  строй  не  можетъ  сохраняться, 
что  намъ  показываетъ  истор1я  всЬхъ  западно-европейскихъ 
государствъ. 

Съ  распространен1еиъ  образовашя  увеличивается  культур- 
ность населен1я,  а  съ  подняпемъ  уровня  посл^дняго  силою 
вещей  должна  падать  сословная  обособленность.  Образовав 
ше  и  культура,  идя  рука  объ  руку,  непобЬдимые  враги  со- 
словности. 

.  /^  Сословный  стррй:.зам±втхса  классовыми-  разлатемь.  Другой 
вопросъ,  насколько  классовое  д'^леше  лучше  сословнаго;  оста- 
навливаться на  этомъ  не  наша  задача.  Но  сходный  съ  запад- 
нымъ  въ  общихъ  чертахъ,  нашъ  историчесшй  процессъ  изсбеть 
и  свои  особенности.  Росс1я  шла  по  пути  прогресса  ускорен- 
нымъ  шагомъ.  То,  на  что  въ  Западной  Европе  требовались 
ц'кшя  стол'Ьт1Я;  свершилось  у  насъ  во  сто  пятьдесятъ  л'Ьтъ 
съ  небольшимъ;  благодаря  этому  истор1я  раздблешя  сощаль- 
ныхъ  группъ  населешя  РосС1и  не  вылилась  въ  т^  опред&юнныя 
формЫ;  которыя  мы  встр^чаемъ  на  Запад'Ь.  Особо  привиле- 
гированное положен1е  пр1обр^о  одно  дворянство;  только  по- 
сл'бднее  получило  характеръ  сословхя^  въ  настоящемъ  значе- 
ши  этого  слова;  только  оно  одно  усп-Ьдо  обособиться  и  получить 
определенную  вн'1шнюю  органнзаццо.  Остальныя  сослов1Я 
сохранили  отпечатокъ  безформенности,  не  давш1й  имъ  возмож- 
ности организоваться;  въ  такомъ  положеши  ихъ  застигли  ре- 
формы шестидесятыхъ  годовъ  XIX  стол^тхя,  подточивпая 
начала  сословнаго  строя. 

Итакъ,  одно  дворянство  усп'1ло  выд'1литься,  а  способ- 
ствовала такому  выд&[ешю  сама  жизнь.  Бакъ  указано  было 
выше,  одною  изъ  вн^шнихъ  причинъ  тому  было  либеральное 
направлеше  начала  царствовашя  Екатерины.  Ея  первыя  ре- 
формы не  только   организовали  м'^стное   общество,  не  только 
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создали  и  опред^или  сословное  управлеше  и  урегулировали 
вновь  8арождавш1еся  истине  интересы  дворянства^  но  и  при-^ 
влекли  посл'Ьднее  въ  участ1ю  въ  общей  провинщальной  адми^ 
нистрацш  и  даяБе  дали  ему  значительно-преобладающую  роль^ 
а  вм^ст^  съ  т^мъ  тк  же  начинашя  Екатерины  призвали 
дворянство  высказаться  объ  общегосударственныхъ  вопросахъ, 
о  чемъ  его  до  того  не  только  никогда  не  спрашивали,  но  и 
не  позволяли  даже  помышлять.  Очевидно,  что  такое  поло- 
жеше  вещей  не  могло  не  привести  дворянство  въ  дикШ  во- 
сторгЪ;  лртгЬромъ  котораго  служить  неуместное  предложеше 
поднести  Екатерин'Ь  титулъ  «наиболее  ей  приличествующШ», 
на  что  Императрица  ответила  Бибикову,  возмутившись:  <Я 
имъ  вел'&за  сд'блать  разсмотр'Ьше  законовъ,  а  они  д&гаютъ 
анатом1ю  моимъ  качествамъ». 

Выдающееся  положеше  среди  прочаго  населен1я  государ- 
ства, которое  прхобр^о  дворянство,  не  могло  не  содМствовать 
росту  желатя  властвовать  и  обособиться.  Вс^  стремлешя  дво-^ 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  были  направлены  къ  пр1обр']&тешю  все  ббль- 
шихъ  правь  и  преимуществъ. 

Если  до  своему  образованш  н'Ькоторые  представители  дво* 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  действительно  и  стояли  во  глав^  провин- 
щальнаго  общества^  если  среди  сонма  администраторовъ  и 
должностныхъ  лщь  этой  эпохи  мы  находимъ  очень  большое 
количество  прямо  выдающихся  личностей,  то  въ  общей  слож- 
ности оне  составляли  все-таки  меньшинство^  очень  незначи- 
тельное. 

Это  теневая  сторона  Екатерининскаго  перюда  исторш  дво- 
рянскаго  сослов1я;  если  оно  было  призвано  стать  проводни- 
комъ  цивилизащи  и  культуры,  оно  должно  было  само  держаться 
на  должной  высоте.  Истор1я  доказала  обратное;  дворянство 
не  оказалось  на  высотЬ  своего  призвашя,  не  оправдало  надеждъ 
Екатерины.  Сослов1е  это  увлеклось  предоставленной  ему  властью 
въ  личныхъ  интересахъ ;  получая  привилегированное  положенхе, 
оно  не  заботилось  объ  интересахъ  прочаго  населешя,  а  такъ 
какъ,  благодаря    гбмъ  же  историческимъ  причинамъ,   оно  не 
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МОГЛО  замЕнуться,  по  примеру  западно-европейской  системы* 
феодализма^  то  въ  этомь  же  ход^  сословнаго  обособлен^  дво* 
рянства  лежала  и  будущая  гибель  самаго  принципа  сослов* 
ности;  чинъ  поб^дилъ  породу;  съ  торжествомъ  чина  и  слу- 
жебной выслуги  не  могла  создаться    замкнутость  дворянскаго 

С0СЛ0В1Я. 

Другой  причиной  ТОГО;  что  дворянство  не  могло  занять 
столь  желаемаго  имъ  положешя^  были  его  собственныя  необра- 
зованность и  нев'^жество.  Если  лучш1Я  части  дворянскаго 
общества  и  просветились  и  вкусили  въ  достаточной  м^р^  отъ 
плода  цивилизацШ;  если  въ  Екатерининское  царствованхе  мы 
встр^чаемъ  ц&[ую  плеяду  великихъ  и  св^тлыхъ  личностей, 
то,  повторяемЪу  общая  масса  дворянства  была  очень  темна  ^). 
Духъ  и  идеи  Екатерины  выдвинули  ц-блый  рядъ  передовыхъ^ 
д'бятелей;  но  они  оставались  еще  только  исключешями;  чтобы 
поднять  нравственный  и  умственный  уровень  цблаго  сослов1я, 
требуется  значительное  время,  необходима  см^на  по  крайней: 
жЬрЬ  двухъ  покол'Ьн1й.  Въ  этомъ  смысле  плоды  Екатеринин- 
скихъ  реформъ  могли  проявиться  лишь  значительно  поздн'Ье. 

Посмотримъ  теперь,  что  же  представляло  собою  дворянство 
того  времени.  При  цивилизац1и  общества  первымъ  м'Ьняется 
его  вн^шшй  обликъ ;  легче  всего  усваивается  вн'1шняя  культура ; 
зат^мъ  ужъ  сл^дуетъ  постепенное  изм'Ьнеше  отношешй  обще- 
ства къ  искусству,  къ  интеллектуальнымъ  интересамъ,  и^  на- 
конецъ,  самое  медленное  развипе  идетъ  въ  области  нравствен- 
ности; принципы  посл'^дней  изменяются  лишь  сменою  ве- 
ско л  ькихъ  поколыши. 

Применяя    эту  общую  схему    къ  исторхи  дворянства,  мы 

*)  Ярк1в  примеры  нев'Ьжества  дворянства  того  времени  приво- 
дить намъ  Гольцбвъ  въ  своемъ  тр^лЪ  „Законодательство  и  нравы 
въ  Росс1и  ХУШ  вЪка"  (Москва,  1886  г.).  „Дворяне  почитаютъ  нев*- 
жество  своимъ  правомъ,  пишетъ  Винсюй  („Руссшй  Архивъ"  1877  года, 
томъ  I),  челов'Ькъ  со  св'Ьд'1^н!ями  не  только  не  уважается,  но  можно 
сказать  н'Ькоторымъ  образомъ  об'Ьгается".  Правда,  оба  автора  сгу- 
стили краски  своихъ  картинъ,  но  нельзя  не  признать,  что  уровень 
дворянской  культуры  былъ  все-таки  весьма  низокъ  и  обпцй  духъ 
провинщальнаго  общества  в'1&рно  ощ>ед']^енъ  ими. 
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видймъ  въ  Екатерининское  царствоваше  первую  стадаю  развитк 
общества;  оно  только  что  стагю  организовываться;  только  съ 
середины  ХУШ  стол'Ьпя  у  него  появились  общ1е  интересы; 
только  съ  этого  времени,  стало  быть,  могло  создаться  кор- 
поративное, сословное  единеше.  Зд^сь  мы  видимъ  развитхе 
внешней  культуры;  вн^шшй  блескъ  двора  Екатерины  служилъ 
дворянамъ  лршгЬромъ  ^).  Черезъ  представителей  правительства, 
статапихъ  во  глав^  провинщальной  администращи,  внешняя 
культура  стала  распространяться  и  въ  среду  у-Ьзднаго  дво- 
рянства* 

Гораздо  медленнее  шлоразвипе  интеллектуальныхъ  инте- 
ресовъ;  только  къ  концу  царствовашя  Екатерины  немного 
поднялся  уровень  образовашя  дворянс|Баго  сослов1я.  Нравствен- 
ности же  культура  той  эпохи  почти  вовсе  не  коснулась;  нравы 
даже  къ  концу  ХУШ  стол^тхя  смягчились  весьма  незначи* 
тельно  *). 

Такой  ходъ  истор1и  вполне  естественъ;  для  нравствен- 
наго  развитая  общества  требуется  см^на  многихъ  покол'Ьн1й. 
Итакъ,  въ  огромномъ  своемъ  большинств'1  представители  дво- 
рянскаго  00СЛ0В1Я  были,  благодаря  своей  малой  образованности, 
не  на  высотЬ  своего  призван1я. 

Одной  изъ  освовныхъ  чертъ,  характеризующихъ  нравствен- 
ный уровень  дворянства  того  времени,  была  его  принижен- 
ность, его  ^подхалимство»,  что,  впрочемъ,  вполнЬ  понятно; 
въ  этомъ  направленш  его  воспитывало  правительство ;  не  надо 


^)  Столичная  жизнь  дворянъ,  ея  роскошь  и  блескъ  хорошо  описаны 
Гольцевымъ.  „Законодательство  и  нравы  въ  Росс1и  ХУШ  в'Ька" 
(Москва,  1886).   Ср.,  напр.,   стр.  62  и  68,   а  также    прим'Ьчанхя  ^^  29, 

до  и  за 

^)  Можетъ  быть  справедливо  зам'Ьчан1е  Чечулина  (Русское  про- 
виящальное  общество,  стр.  92),  что  нравственная  порча  шла  изъ  сто- 
лнцъ,  хотя  думается,  фактъ  этотъ  не  могъ  им-бть  большого  вл1ян1я  •, 
провишцальное  общество  просто  не  было  еще  достаточно  просве- 
щено, чтобы  изм'Ьнились  нравственные  его  принципы.  Къ  тому  же 
самый  фактъ  щ>оникновен1я  въ  провинщю  „нравственной  порчи'' 
вовсе  не  доказанъ  авторомъ  и  высказывается  имъ  предположительно. 
Мы  сильно  сомн'Ьваемся  въ  его  справедливости. 
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забывать,  что  дворяне  были  служилые  люди^  тЬ  же  царбвы 
холопы.  Выслужиться  всегда  значило  для  нихъ  достичь  страстно 
желаемаго;  лицо,  занимающее  высокШ  ностъ,  всегда  являлось 
среди  другихъ  дворянъ  маленькимъ  богомъ,  которому  сл'Ьдо- 
вало  подобострастно  поблоняться.  Несмотря  ни  на  ваБ1я  ув^ 
щеван1я  Петра  ВелиЕаго,  несмотря  на  либеральныя  реформы 
ЁБатерины  II,  губернаторъ  въ  губерши^  воевода  или  земсвШ 
Боммисаръ  въ  у^зд'6  всегда  представлялись  дворянству  «яво 
властители».  Надолго  еще  оставалась  въ  крови  дворянства  эта 
жилка  служивости.  Искоренить  ее  могло  только  распростра- 
неше  среди  дворянства  образовашя. 

Другою  выдающеюся  чертою  дворянства  была  его  б^^щ^сть^. 
Будучи  искони  сослов1емъ  служилымъ,  оно  привыкло  жить  на 
кормлеши  у  правительства.  Пом'Ьстья  разсматривались  только 
съ  точки  зр']&н1я  ихъ  доходности;  въ  пом']^сть^  жилъ  приказ- 
чикъ,  обязанный  къ  опред'^леннымъ  срокамъ  высылать  деньги 
своему  барину^  служившему  гд']&-нибудь  въ  столиц'Ь.  Своими 
им^шями  занималась  самая  малая  часть  дворянства;  очевидно, 
что  при  такомъ  хозяйстве,  доходность  им^тй  должна  была 
скоро  истощаться;  сл^дств1емъ  же  было,  что  дворяне  мало-по- 
малу стали  б'^дн'Ьть;  правительство  съ  своей  стороны  не  кор- 
мило ихъ  больше  въ  прежней  м^р^;  выборная  служба,  на- 
прим'1ръ,  введенная  реформами  Екатерины,  оплачивала  слу* 
жившихъ  по  выборамъ  очень  плохо;  жизнь  же  въ  особенности 
въ  столицахъ  все  дорожала  0.  Правительство  отчасти  созна- 
вало такое  положеше^  но  нев']^рно  опред']&лило  его  значеше. 
Довольно  пагубною  м^рою  помощи  былъ  усиленный  выпускъ 
въ  обращенхе  ассигнащй  и  разр-Ьшсше  дворянамъ  ссудъ  изъ 
спещально  установленнаго  для  этой  ц^ли  банка  ^).  Миры  эти 


*)  Характерные  примеры  бедности  дворянства  того  времени 
даетъ  намъ  Болотовъ  въ  своихъ  запискахъ ;  см.,  напр.,  томъ  II,  стр. 
360  и  др. 

')  Говоря. о  первыхъ  годахъ  царствован1я  Екатерины  II,  Боло- 
товъ аам'Ьчаетъ:  „Но  и  то  правда,  что  мы  тогда  не  им'Ьли  еще  бу- 
мажныхъ  денегъ  и  не  розданы  еще  были  толь  мнопе  милл1оны 
оныхъ  въ  займы  дворянству"  (томъ  П,  стр.  361,  его  записокъ). 
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даорднству  помочь  не  могли ;  ссуда,  какъ  изв^тно^  есть  лишь 
палл1ативъ  и  довольно  вредный;  он'Ь  не  могли,  конечно^  васта- 
вить  дворянство  серьезно  взглянуть  на  свое  экономическое 
полоякеше  и  задуматься  надъ  будущимъ,  а  ткиъ  жеп^е  были 
он^  въ  состояши  поднять  хотя  бы  временно  хозяйство  пом%- 
щичьихъ  деревень;  деньги,  получаемый  изъ  банка^  вместо 
того,  чтобы  поступать  въ  им%н1я  или  расходоваться  на  обра- 
зоваше  д^тей,  проживаддсь  въ  столицахъ  на  балахъ  и  вече- 
ринкахъ. 

Характерно  описываетъ  эту  картину  Еолотовъ^  въ  своемъ 
труд'Ь  «Д'&яшя  Екатерины  11,  Императрицы  и  Самодерашцы 
Всеросс1йск1Я > •  Приводимъ  это  м^сто  полностью  (стр.  62  и 
сл'Ьд.  части  III):  «Ежели  бы  не  разлились  ассигнащи  въ  то- 
ликомъ  множестве  и  вдругъ  какъ  чрезъ  раздачу  дворянству 
22-хъ  милл1оновъ  рублей  въ  займы,  на  двадцать  л'бтъ,  такъ  и 
другими  каналами^  то  можно  твердо  ув'брить^  что  не  впали  бы 
они  (дворяне)  въ  толикое  уничижеше,  въ  какомъ  видЬли  ихъ 
въ  продолжеши  трехъ  или  четырехъ  годовъ  отъ  рождешя.... 
и  напосл^докъ  не  распространилась  бы  роскошь  вредная,  и 
не  возросла  бы  толь  надъ  жкру  на  товары  иностранные  и  всЬ 
вещи  собственные  дороговизна»... 

И  дал-Ье;  «Но  чтожъ  последовало?  —  благое  вспомоще- 
ствован1е  С1е  (ссуда  изъ  заемнаго  банка  1786  г.)  обратили 
большая  часть  дворянъ  въ  сущую  себ'Ь  погибель  и  вс^мъ 
соотечественникамъ  въ  тяжк1й  вредъ:  ибо  мнопе  заняли  знат- 
ныя  суммы  на  оплату  долговъ,  не  столько  единоземцамъ,  сколько 
иностраннымъ  промышленникамъ,  толико  расплодившимся  въ 
об^нхъ  столицахъ ;  мнопе  заплативъ  малые  долги  остатки  про- 
играли; друг1е  взявъ  на  поправлеше  домостроительства,  упо- 
требили на  роскошь  и  мотовство;  н'1которые  построили  или 
въ  иномъ  вкусб  избрали  домы;  не  великое  число  благомыслент 
ныхъ  купили  деревни,  дабы  умножить  доходы  свои,  однакожъ 
не  земледЬлхемъ  и  скотоводствомъ,  но  легкою  пашнею  обро- 
ками. Въ  истинную  же  пользу  обратили  себ'Ь  займы  С1и  ново- 
произшедш1е  изъ  купцовъ  дворяне,  кои  т^мъ  усилили  достоян1е 
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свое  въ  ущербъ  достоян1я  всего  сослов1я  Дворянскаго,  при- 
купив^ большое  число  деревень  и  душъ  тавихъ  людей,  изъ 
статьи  коихъ  сами  они  на  ванун*]^  вышли.  •  И  вотъ  вакъ 
употреблено  во  вло  наилучшее  нам^реше  Монаршее,  и  вакъ 
пекутся  н']&воторые  дворяне  сохранять  им'бте  въ  рукахъ 
своихъ ! 

«Не  дерзновенно  и  не  ложно  сказано,  въ  погибель,  ибо 
являлись  уже  прим'брные  того  сл^ды. 

«Заплативши  старые  долги  свои^  проигравш1е  промотавшхе 
домы^  не  приносяпце  возврата,  или  на  все  С1е  по  частямъ 
употребивш1е  заемъ  свой  вскоре  нашлись*  не  въ  состояши 
платить  и  легкихъ  процентовъ^  съ  лишкомъ  однакожъ  по  3 
рубля  съ  каждой  ревизской  души  причитающихся.  Уже  мнопе 
учинились  таковыми,  и  им']^шя  ихъ  вошли  въ  Опеку.  Но  что 
посл']&довать  можетъ  дал*]^?  Отвратимъ  сострадательные  взоры... 
Н']&которые  изъ  знаменитаго  Дворянства  Росс1йскаго  щитаютъ 
за  помрачеше  знатности  своей  сойти  до  мещанской  бережли- 
вости, а  т^мъ  меньше  унизить  себя  мужицкимъ  прилежашевсь 
къ  землед'1л1ю  и  заведешемъ  мануфактуръ  стать  въ  рядъ  съ 
фабричными.  Не  явственно  ли,  что  умноженхе  на  себя  долговъ 
почитаютъ  они  единственнымъ  и  благороднМшимъ  промы- 
сломъ»   (стр.  65,  66  и  67.  Часть  Ш). 

Картина  непривлекательная,  въ  особенности^  если  мы  ее 
сопоставимъ  съ  вышесказаннымъ  о  приниженности  и  служи- 
вости  дворянскаго  сослов1я! 

Непросв'1п1[енность  и  темнота  дворянскаго  сослов1я  не- 
сомненно должны  были  вредно  отозваться  на  Ёкатерининскихъ 
реформахъ  и  въ  частности  на  положеши  самого  дворянства. 
Призванное  стать  во  глав^  прочаго  населешя,  оно  несло  эту 
тяжкую  обязанность  съ  трудомъ;  требовалось  много  усилШ  со 
стороны  Императрицы  и  ея  блвжайшихъ  сотрудниковъ,  чтобы 
проводить  реформы,  задуманныя  Екатериной. 

Приведемъ  зд^сь  прим'Ьромъ  то  воздМств1е,  которое 
им'Ьла  дворянская  служивость  на  коммисш  1767  года  и  на 
составлен1е  м']&стными  обществами  дворянскихъ  наказовъ.  Въ 
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В01шис1и  подхалимство  и  приниженность  дворднскаго  сосло- 
вш  проявлялись  не  разъ;  тавъ  напри]г1ръ,  при  объявлеши 
въ  Сенате  манифеста  объ  учреждети  воммисш,  лично  пр1- 
^хавшей  туда  Императрицей,  ато  высшее  въ  Импер1и  учрежде- 
н1е  отъ  лица  всЬхъ  подданныхъ  принесло  ей  «рабское  бла- 
годареше  >  •  То  же  рабское  благодареше  было  выражено  въ  сот- 
ндхъ  дворянскихъ  наказовъ.  В^рно  зам'бчаетъ  по. этому  по- 
воду «В4стникъ  Европы»  %  «слово  рабъ,  хотя  и  было  уничто- 
жено Императрицей^  но  не  былъ  уничтоженъ  еще  изъ  жизни 
смыслъ  этого  слова^  категорически  обозначавшаго  безответное 
подданство». 

Рабская  приниженность  выражалась  тавже^  наприм'^Бръ,  въ 
высказанныхъ  въ  наказахъ  пожелан1Яхъ  воздвигнуть  Еватерин'Ь 
памятникъ  за  д&ю,  которое  почти  что  еще  не  было  и  начато. 
Интереснее  всего^  что  сама  Екатерина  сознавала  этогь  недо- 
статокъ  нравственнаго  развитая  дворянства;  тому  свидетель- 
ствуютъ,  наприм^ръ,  м^ры,  которыя  предписаны  были  въ  обряде 
выборовъ,  для  противодейств1я  чинопочиташю  и  раболепству  и 
для  способствовашя  съ  другой  стороны  развитио  чувства  равно* 
правности;  другимъ  прим^ромъ  можно  привести  действ1я  при 
выборахъ  С.-Петербургскаго  генералъ-полицмейстера,  «кото- 
рый назначилъ  вторые  выборы  и  не  въ  указъ  советовалъ, 
после  того,  какъ  при  первыхъ  оказались  избранными  одни 
генералы  и  высшхе  сановники,  чтобы  граждане  выбирали  въ 
поверенные  изъ  всякаго  звашя  жителей^  способныхъ  и  знакь 
щихъ  городсшя  нужды  >  ^),  и  только  после  такого  прямого  пред- 
пнсашя  были  выбраны  наравне  съ  сановниками  и  друпе  горо- 
жане изъ  числа  более  мелкихъ  чиновниковъ  и  купцовъ;  гене- 
ралъ-полицмейстеръ  действовалъ  въ  этомъ  случае  несомненно 
по  прямому  указашю  Императрицы. 

Думается,  что  Екатерина  не  могла  не  сознавать,  что  по- 
добное рабское  преклонен1е  дворянства  передъ  чиномъ  могло 
быть  искоренено  лишь  постепенно,  только  съ  подняпемъ  уровня 

*)  Стр.  814,  октябрь  1869  г. 

2)  „В-Ьстникь  Европы",  X,  1869.  Стр.  815. 
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образован1я  этого  сослов1я,  съ  предоставлешеыъ  ему  бблгь- 
шей  самостоятельности  вакъ  сослов1Ю  въ  провинщальномъ 
управленш. 

Страннымъ  образомъ,  вакъ  мы  уже  указывали  выше^), 
Императрица  не  обратила  на  этотъ  фактъ  достаточнаго  внима- 
тя;  выборы  въ  воммисш  1767  года  были  установлены  все* 
сословные.  Выборы  1766  года  совершенно  не  были  похожи 
на  выборы  въ  прежшя  заБонодательныя  коммис1и.  Еще  проф. 
Латкинъ '),  впрочемъ,  отм-Ьтилъ  ту  разницу^  которая  суще- 
ствовала между  выборами  въ  воммисш  первой  половины  ХУШ 
стол^т1я  и  выборами  въ  боммис1ю  1767  года.  При  выборахъ 
1766  года  мы  уже  не  встр']^чаемъ  т^хъ  явленШ,  воторыя  были 
столь  характерны  при  выборахъ,  напр.^  въ  коммис1и  1728  года 
или  1761  года;  «избирателей  не  таскаютъ  подъ  карауломъ, 
говоритъ  проф.  Латкинъ,  къ  избирательнымъ  урнамъ^  за  ними 
не  посылаютъ  солдатъ  арестовывать  ихъ  женъ  и  крестьянъ  и 
конфисковать  ихъ  имущество,  чтобы  этимъ,  по  крайней  мЬр^, 
заставить  исполнить  свой  долгъ  и  осуществить  дарованное  имъ 
(избирателямъ)  право». 

Если  мы  къ  этому  присоединимъ  еще  то  обстоятельство, 
что  давлеше  администращи  на  самый  актъ  выборовъ  въ  Ека- 
терининскую К0ММИС1Ю  являлось  р^дкимъ  исключешемъ  (проф. 
Латкинъ  отм^чаетъ  подобные  случаи  въ  МалороссШскомъ  на- 
м'1стничеств%,  которые  возникали,  главнымъ  образомъ,  благо- 
даря особо  неумелому  отношейю  къ  выборамъ  генералъ-губер- 
натора  графа  Румянцева),  то  убедимся  въ  огромной  разнице 
порядковъ  начала  ХУШ  в^ка  и  Екатерининскаго  царство- 
вашя. 

III. 

Въ  заключеше  остановимся  на  фактическомъ  положен1и 
дворянскаго  сословнаго  управлен1я,  созданномъ  реформами 
Екатерины  II. 


^)  См.  выше  стр.  194. 

2)  Латкинъ.   Законодательныя  коммис1И  въ  Росс1и  въ  ХУШ  ст., 
томъ  I,  стр.  242. 
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Благодаря  манифесту  1762  года  зародились  м'Ьстные  инте- 
ресы; стали  образовываться  у^^дныя  дворянсЕ1я  общества,  а 
вк^ст^  съ  т^мъ  стало,  необходимымъ  даровать  дворянскому 
сословш  корпоративную  организащю.  Еще  раньше  манифеста 
о  вольности  встр^чаемъ  мы  подобныя  попытки ;  хотя  бы,  напри- 
м^ръ,  въ  постановлетяхъ  третьей  тасти  проекта  Ёлисаветинской 
коммнсш  1762  года^);  но  тогда  он']^  носили  характеръ  слу- 
чайный, теперь  же  корпоративная  организащя  дворянства 
стала  требовашемъ  самой  жизни. 

Первыя  м'бры  Екатерины  П  только  косденнымъ  образомъ 
зад&ш  интересующШ  насъ  вопросъ;  стремлен1я  дворянства 
осуществились  въ  1766  году  лишь  фактически,  при  выборахъ 
депутатовъ  въ  коммис1ю  для  сочинешя  проекта  новаго  Уло- 
жен1я.  Дворянство  у^^да,  какъ  в'1рно  зам^чаетъ  проф.  Лат- 
кинъ  ^),  получило  въ  данномъ  случае  характеръ  общественной 
единицы.  Юридическимъ  лщомь  правительство  признало  его 
въ  1775  году,  согласно  постановленхямъ  Учрежден1Я  о  гу- 
бершяхъ. 

Въ  1766  году,  следуя  желашямъ  дворянства,  правительство 
даровадо    ему    сословный    органъ  —  предводителя  дворянства. 

Судьба  готовила  этому  новому  представителю  дворянскихъ 
интересовъ  важную  роль  въ  будущемъ  историческомъ  разви- 
ли сословнаго  управлен1Я. 

Еаково  же  было  его  положенге  въ  царствоваше  Великой 
Императрицы?  Бакъ  цы  видели  выше,  компетенц1я  этого 
сословнаго  органа  была  весьма  обширна  и  разнообразна.  Мы 
не  им^емъ  законодательнаго  акта,  опред^ляющаго  весь  кругъ 
д^Бятельности  предводителей;  какъ  мы  вид'&зи  выше,  пра- 
вительство издало  ц-Ьлый  рядъ  отд-Ьльныхъ  указовъ,  посте- 
пенно расширившихъ  функщи  этой  должности;  компетенщя 
предводителей,  такимъ  образомъ,  не  представляла  собою 
едннаго  цЪлаго,  а  слагалась  исторически.  При  характери- 
стике  ея  необходимо    проводить    границу    между    функщями 

*)  См.  выше,  стр.  16. 

*)  Закон.  коммис1и,  стр.  406. 
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предводителей  вакъ  сословныхъ  представителей  и  возникшими 
уже  очень  скоро  посл']^  учрежден1я  этой  должности,  ея  обще- 
административными  обязанностями,  т.  е.  участхемъ  предводителей 
въ  м'Ьстномъ  управлеши.  Эти  посл']^дн1я  все  расширялись  по 
и%рЬ  проведен1я  въ  жизнь  реформъ  Императрих^^  а  причи* 
нами,  какъ  мы  припомнимъ,  были  обп].1й  недостаток^  людей, 
отчасти  соображен1я  эвономичесшя  и,  наконецъ,  то  обстоя- 
тельство, что  въ  предводители  были  избраны  лучшге  люди 
провинцш.  Еругъ  д']^тельности  предводителей  такимъ  образомъ 
все  увеличивался,  ихъ  обязанности  все  расширялись;  посте- 
пенно участ1е  вхъ  было  введено  во  вс^  отрасли  м^тнаго 
управлетя.  Все  это  не  могло  не  отразиться  отрицательно  на 
сословномъ  управлен1и;  предводители  не  могли  посвящать 
себя  вполн'Ь  сословнымъ  нуждамъ^  а  благодаря  тому^  что  зна- 
чен1е  выборной  службы  стало  падать^  заметно  сталъ  умень- 
шаться и  интересъ  предводителей  къ  д']&ламъ  чисто  сословнымъ. 
По  первоначальной  мысли  Императрицы  предводители 
должны  были  быть  чисто  сословными  органами;  зачаткомъ 
ихъ  сословныхъ  обязанностей  послужила  возложенная  на  нихъ 
задача  составленхя  дворянскихъ  списковъ  при  выбор'Ь  депута- 
товъ  въ  К0ММИС1Ю  1767  года.  Выросшая  изъ  этого  обязан- 
ность предводителей  вести  общ1е  уЬздные  и  губернсше  списки 
дворянамъ,  равно  какъ  и  забота  о  род%  дворянскомъ,  составила 
ихъ  основную  сословную  функщю.  Эта  последняя  подняла 
значеше  предводителей  среди  уЬзднаго  дворянства;  благодаря 
ей  они  стали  во  глав'Ь  провинщальнаго  общества,  занявъ 
почетное  м'Ьсто  не  только  среди  дворянства,  но  и  среди 
правительственной  администращи;  должностныя  лица^  какъ 
припомнимъ  по  преимуществу  избирались  т^ми  же  дво- 
рянами, нуждавшимися  въ  предводителе,  какъ  защитник-Ь 
ихъ  сословныхъ  правъ  и  ходатае  о  д&лахъ  ихъ  передъ 
высшимъ  правительствомъ.  Бъ  такому  положенхю  предво- 
дителей въ  провинщи  вела  сила  необходимости;  но  нельзя 
не  зам-Ьтить,  что  и  правительство  тому  способствовало; 
МН0Г1Я  м^ры  его,  какъ  мы  вид'^ли  выше,  были  направлены  къ 
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возвышешю  значешя  предводителей  и  къ  увр']^11лен1Ю  за  ними 
того  почетнаго  положен1я,    которое   они  впосл^дств1и  заняли. 

Одною  изъ  главныхъ  н^ръ  правительства  въ  этомъ  на- 
правлешн  было  установлеше  принципа  безвозмездности  пред- 
водительской службы.  Какъ  известно,  съ  самаго  своего  учре- 
жден1я  предводительская  должность  была  безвозмездная.  Импе- 
ратрица в']&рно  оц']^нила  значеше  этого  принципа,  только  спо- 
собствовавшаго  поднят1ю  престижа  предводителей. 

Между  т^мъ  у']^здныя  дворянск1я  общества  не  всегда  в']^рно 
понимали  это  начало;  иногда  дворяне  хотели  проявить  свою 
особую  благодарность  въ  вид*!  назначен1я  предводителямъ 
какого-нибудь  денежнаго  пособ1я ;  друпе  раза  дворянство  просто 
ХОТЕЛО  помочь  находившемуся  во  временной  нужд']^  предводи- 
телю,  выдавая  ему  как1я-нибудь  суммы;  иногда  зд^сь  прояв- 
лялась та  же  приниженность,  желан1е  поднести  местному  вель- 
мож*!  подарочекъ  или  подслужиться  вл1ятельному  предводителю ; 
наконецъ  бывали  даже  случаи  назначешя  предводителямъ 
изъ  дворянскихъ  суммъ  жалованья.  Но  правительство^  надо 
ъшктитЬу  неуклонно  пресл'Ьдовало  случаи  денежныхъ  или  дру- 
гихъ  вознагражденШ  предводителей;  нам'^&стники^  Сенагьидру- 
пя  ВЫСШ1Я  учреждешЯ;  всегда  и  неукоснительно  отм'Ьняли 
подобный  распоряжешя  дворянскихъ  обществъ,  какъ  только 
они  доходила  до  ихъ  св^д^шя.  Надо  сказать^  что  къ  концу 
царствовашя  Екатерины  так1е  случаи  встречаются  довольно  рбд- 
ко;  неуклонное  пресл^доваше  ихъ  правительствомъ  ув'1нчалось 
усп^хомъ;  въ  сознаше  дворянскаго  сослов1я  вошло  представ- 
леше  о  предводительской  должности,  какъ  о  должности  именно 
безвозмездной. 

Это  положеше  предводителей,  занимаемое  ими  въ  про- 
вишци^  надо  всегда  имЬть  въ  виду  при  изученш  нстор1и 
дворянскаго  сословнаго  управлешя;  оно  несомнЬнно  способ- 
ствовало П0ДНЯТ1Ю  значешя  сословнаго  управлешя;  предводи- 
тели^ упрочивая  свое  собственное  положеше,  тЬмъ  самымъ 
поднимали  общее  значеше  дворянскаго  сословнаго  управлешя. 

Что  же  представляло  собою  последнее? 
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Органами  его  являлись  дворянск1я  собранк,  предводители 
дворянства  и  депутаты;  разборъ  ихъ  вомпетешци  показалъ 
намъ^  что  законодательство  Екатерины  не  установило  опре- 
д'^^леннаго  круга  д-Ьятельности  ни  для  собрашй,  ни  для  пред- 
водителей; функщи  ихъ  опред'1лились  исторически,  всл^дствхе 
чего  намъ  представляется  невозможнымъ  дать  юридическую 
конструкщю  органовъ  сословнаго  управлешя  въ  современномъ 

Отношешя  дворянства  къ  сословному  управлешю  были 
сл'Ьдующхя . 

Въ  первые  годы  царствован1Я  Екатерины^  сословное  упра- 
влеше  интересовало  дворянство,  провинщальное  общество  пре- 
далось съ  увлеченхемъ  и  энерпей  этому  новому  для  него  дЬлу ; 
но  зат^мъ  мало-по-малу  первый  пылъ  сталь  охладевать,  инте- 
ресъ  къ  сословнымъ  дккамъ  сталь  постепенно  угасать.  Про- 
цессъ  этотъ  можно  просл'^^дитЬд  напр.^  хотя  бы  на  дворянскихъ 
сь'Ёздахь;  первые  сь^ды  были  чрезвычайно  многолюдны; 
на  нихь  участвовали  почти  поголовно  вс']^  дворяне  у*Ёзда; 
вь  посл^дуюпце  годы  начала  замечаться  дифференщащя  дво- 
рянскаго  общества;  стали  образовываться  на  съ^здахь  дв^ 
парт1и.  Богатое  и  знатное  дворянство  почти  съ  первыхь  л^тъ 
выделилось  въ  особую  группу;  другую  же  составляли  мелко- 
поместные и  «захудалые»  дворяне.  Богатое  дворянство  первое 
стало  пренебрегать  сословнымъ  управленхемь ;  выборная  служба 
оказалась  для  него  слишкомъ  мало  выгодною^  интересовь  въ 
провинц1и  у  этой  части  дворянства  было  мало;  последше  со- 
средоточивалнсь  въ  столицахъ;  къ  тому  же  жизнь  открывала 
имъ  друг1е  пути  и  горизонты  на  службе  правительственной. 
Оставалось  следовательно  дворянство  мелкопоместное;  оно  съ 
увлечешемь  продолжало  посещать  съезды^  замепщть  изъ  своей 
среды  должности  по  выборамь  и  обсуждать  свои  местные 
нужды  и  интересы.  Благодаря  большому  количеству  такихъ 
дворянъ,  съезды  продолжали  быть  многолюдными;  мелкопо- 
местные дворяне  съезжались  не  только  для  обсужден1я  делъ, 
ихъ  привлекала  въ  городь   вся   обстановка  съездовъ^  вь  осо- 
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Ценности  губернскихъ;  тутъ  были  балы  и  развлечешя,  тутъ 
можно  было  познакомиться  въ  маетною  знатью  и  повидать 
высшее  начальство,  зачастую  самого  нам']ктника;  такимъ  обра- 
^омъ  съезды  стали  центромъ  провинщальной  жизни;  дворяне 
ихъ  ждали  съ  нетерп^шемъ,  мужья^  чтобы  повидать  знако- 
мыхъ  и  начальство^  им'^^ть  случай  поговорить  съ  м'1стными 
вельможами,  —  жены  и  дочери,  посмотреть  туалеты,  потан- 
цевать и  вообще  повеселиться;  среди  однообраз1я  деревенсвой 
жизни  съЬгщ  стали  первымъ  развлеченхемъ. 

Но,  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ,  это  им-Ьло  и  некоторый  дурныя, 
стороны.  Съ']^ды  давали  огромную  власть  вельможамъ  и 
богачамъ;  количественная  разница  двухъ  группъ  присутство- 
вавшихъ  не  играла  никакой  роли;  сколько  бы  ни  было  мел- 
копом^стныхъ  и  <захудалыхъ»  дворянъ  на  собран1и,  они  все 
равно  преклонялись  предъ  сановниками  и  вельможами.  Явле- 
ше  это  не  могло  не  им^ть  вредныхъ  посл^дствхй.  Власть  и 
такъ  все  больше  и  больше  переходила  въ  руки  богатаго  дво- 
рянства; такимъ  способомъ,  следовательно,  создавалась  местная 
олигарх1я.  Богатое  дворянство,  какъ  мы  вид^ли^  не  особенно 
прельщалось  службой  до  выборамъ  и  перестало  интересоваться 
сословнымъ  управлен1емъ ;  оно  было  занято  правительствен- 
ными вопросами,  продолжая  состоять  на  службе  правитель- 
ственной^ где  легче  было  выдвинуться,  достичь  власти  и  по- 
мета. Все  это  не  могло  не  способствовать  падешю  значенья  вы- 
оорной  службы. 

Фатальнымъ  образомъ  легъ  этотъ  отпечатокъ  захудалости 
на  всю  последующую  исторш  выборной  службы;  вплоть  до 
реформъ  ХТХ  столет1Я  выборная  служба  такъ  и  осталась 
службой  заштатной.  Да  иначе  и  быть  не  могло;  служба  по 
Быборамъ^  какъ  и  самоуправлеш'е  могутъ  привиться  и  принести 
пользу  государству  лишь  при  известной  культуре  общества,  при 
известномъ  развит1и  интеллигентныхъ  силъ  населешя,  а  этого- 
то  и  не  хватало  дворянству  Екатерининскаго  времени.  Но  если 
выборная  служба  получила  отпечатокъ  захудалости  и  заштат- 
ности,  то,  наоборотъ,    правительственная    служба  процветала- 
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Несмотря  на  новыя  поприща  д'бятельности^  открыбШ1яся 
передъ  дворянствомъ  во  второй  половид']^  ХУШ  ъ^кл.  оно 
все-таки  оставалось  все  т^мъ  же  служилымъ  сословхемъ.  Ха- 
рактерный прим']^ръ  приводится  Колотовымъ  въ  его  труд']^:  <  Д^- 
Н1Я  Екатерины  П,  Императрицы  и  Самодержицы  ВсероссШ- 
ской»  ^).  «Веб  тй  дворяне,  кои  никакой  и  нигд^  службы  не 
им^ли,  но  токмо  какъ  сами  въ  лености  и  праздности  все 
время  провождать  будутъ,  такъ  и  фгей  своихъ  въ  пользу 
отечества  ни  въ  как1я  полезныя  науки  не  употребягь^  ткхъ 
повел^лъ  Императоръ  (Петръ  Ш),  яко  нерадивыхъ  о  добр'Ь 
общемъ,  презирать  вс^мъ  подданнымъ  и  истиннымъ  сынамъ 
отечества  и  ниже  ко  Двору  пр1']&здъ  или  въ  публичныхъ  собра-- 
шяхъ  и  торжествахъ  терпимы  будутъ>. 

И  это  постановдялъ  тотъ  же  Петръ  Ш,  который  въ  1762 
году  издалъ    знаменитый  манифестъ  о  вольности   дворянства! 

Взглядъ  дворянства  на  правительственную  службу  ^  какъ 
на  палладаумЪу  восторжествовалъ  и  надъ  вс^^ми  реформами 
Екатерины^  оставаясь  основнымъ  началомъ  въ  жизни  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я. 

Дворянство  ВЪ  Россш  никогда  не  переставало  стремиться 
къ  служб'Ь^  чинъ  всегда  составлялъ  его  идеалъ ;  значеше  чина 
было^  да  и  есть  даже  въ  наше  время,  огромное;  но  въ  т^  времена 
онъ  им^лъ  конечно  еще  ббльшее  значеше;  чинъ  давалъ  и 
власть  и  почетъ,  а  главное — известное  сощальное  положете; 
посредствомъ  чина  прхобр'^^талось  дворянство,  а  т^мъ  самымъ 
и  особыя  права  и  преимущества.  Но  въ  этомъ  лежитъ  и  за- 
слуга чина;  значен1е  его  было  нивелирующее;  благодаря 
ему  дворянство  не  могло  замкнуться,  не  въ  состоянш  было 
сложиться  въ  сослов1е  феодальное;  чинъ  широко  раскрывалъ 
двери  дворянскаго  звашя  всякому  состоящему  на  правитель- 
ственной службЬ.  Чинъ,  однимъ  словомъ,  былъ  т4мъ  демокра- 
тическимъ  началомъ,  который  послужнлъ  въ  отечественной 
истор1и  противов-Ьсомъ  принципу  сословности. 


*)  Часть  I,  стр.  20. 
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Отношетя  дворлнства  въ  чину  проявились^  наприм'ЁрЪу 
очень  ярко  на  составе  депутатовъ  воммисш  1767  года.  По 
свидетельству  проф.  Сергеевича  *),  представители  дворянъ  со- 
стояли на  две  трети  изъ  военных;ь,  при  чемъ  большая  часть 
военныхъ  (83  изъ  109)  были  пхтабъ-офицерсваго  чина,  <въ 
томъ  числе  30  генераловъ». 

Другимъ  принеромъ  можетъ  служить  вышеуказанное  рас- 
поряжен1е  генералъ  -  полицмейстера  Петербурга  о  вторич- 
ныхъ  выборахъ,  тавъ  кавъ  при  первыхъ  оказались  избран- 
ными одни  генералъ-аншефы  и  полные  генералы  ^). 

Дворянство  было  и  оставалось  все  темъ  же  служилымъ 
сословхемъ;  реформы  Екатерины  не  изменили  де.1а.  Если 
после  издашя  манифеста  1762  г.  оно  и  стало  переселяться 
въ  свои  поместья,  то,  какъ  замечаетъ  проф.  Романовичъ- 
Славатинск1й  ^),  только  чтобы  отдохнуть  отъ  службы,  а  со- 
всемъ  не  для  посвящешя  своей  жизни  сельскому  хозяйству. 
Прежняя  служба  казалась  дворянству  слишкомъ  тяжелой^  бла- 
годаря ея  обязательности;  въ  1762  году  она  перестала  быть 
принудительной^  дворянство  было  распущено  по  деревнямъ; 
но  прежнхе  интересы  скоро  восторжествовали;  съ  провннщей 
у  дворянства  не  было  никакой  связи ;  остальное  населенхе  они 
презирали,  въ  сельскомъ  же  хозяйстве  ничего  не  понимали. 
«Не  вследствие  инстинктовъ  землевладельческихъ,  говорить 
проф.  Романовичъ,  но  чтобъ  отлынивать  отъ  службы  —  от- 
дохнуть въ  родномъ  поместье  отъ  трудностей  военной  дисци- 
плины, отъ  головоломной  канцелярской  работы»,  переселялось 
дворянство  въ  провинцш.  Новая  выборная  служба  и  времен- 


^)  Откуда  неудачи  Екатерининской  законодательной  коммисхи. 
яВ'Ьстникъ  Европы",  январь  1878  г.,  стр.  207.  Ср.  также,  Брюллова, 
„Отечественные  идеалы  въ  Екатерининскую  эпоху*.  ,,В'ёстникъ 
Европы",  томъ  I,  январь  1876  года,  стр.  53. 

*)  Много  прим-ЬроБЪ  стремлвн1я  дворянства  къ  правительствен- 
ной служб'Ъ  даютъ  намъ  записки  современниковъ.  Ср.,  напр.,  „Записки 
Державина**  (Сочинешя,  Спб.  1871),  томъ  VI,  стр.  405—843,  „Записки 
Болотова",  томъ  III. 

*)  Романовнчъ-Славатинсшй.  „Дворянство  въ  Росс1и  отъ  начала 
XVIП  в'Ька  до  отмены  крепостного  права*.  1870.  Стр.  490  и  491. 
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?ая  жизнь  въ  провинц1и  стали  двумя  излюбленными  спосо- 
бами увлонешя  отъ  службы  правительственной.  Первое  времяу 
всл']&дств1е  своей  новизны^  выборная  служба  привлекала  боль- 
шинство дворянсваго  сослов1я,  проживавшая  въ  уЁздахъ; 
первые  выборы  были  самые  многолюдные,  участвовали  въ  нихъ 
лучш1я  силы  пом'^^стнаго  дворянства.  Но  скоро  уже  началось 
постепенное  падеше  выборной  службы.  Дворяне,  уб']^дившись 
въ  малой  ьито]1,%  по  отношен1ю  въ  варьернымъ  вопросамъ^ 
службы  по  выборамъ,  стали  «отлынивать»  отъ  нея.  Число 
н'Ьтчивовъ  стало  все  увеличиваться;  мнопя  должности  остава- 
лись незам'^&щенными,  друпя  стали  замещаться  дворянствомъ 
мелвопом'Ьстнымъ  и  нев^жественнымъ.  Служба  по  выборамъ 
перестала  привлекать  бол*е  вультурную  часть  дворянства; 
последнее  потянулось  опять  въ  столицы  къ  той  же  правитель- 
ственной служб-Ь,  отъ  которой  оно  съ  такой  датской  радостью 
отъехало  въ  1762  году. 

При  такихъ  услов1яхъ  выборная  служба  не  могла  прино- 
сить пользы,  не  могла,  конечно,  и  процветать.  Бол^е  куль- 
турная часть  дворянства  переселилась  скоро  обратно  въ  сто- 
лицы; въ  провинц1и  осталась  худшая  часть.  Сл'Ьдств1емъ  этого 
была  остановка  въ  развипи  только  что  зарождавшейся  про- 
винц1альной  общественной  жизни.  Характерными  чертами  по- 
мЬстнаго  общества,  какъ  рисуетъ  ихъ  Соловьевъ  *),  остались 
прежняя  грубость  нравовъ,  подавленность  крестьянства,  свое- 
вол1е  и  жестокость  пом'^&щиковъ.  При  такомъ  положеши  д'кза^ 
не  могло  быть  и  рЬчи,  конечно,  о  какомъ-нибудь  самоупра- 
влен1и;  начала  и  мечты  Великой  Преобразовательницы  Россш 
въ  этомъ  направлеши  остались  безъ  результата,  не  найдя  для 
себя  ночвы  въ  нашей  жизни,  общество  оказалось  еще  непод- 
готовленеымъ  для  нихъ. 

IV. 

Несмотря  на  незаконченность  и  отм']^ченные  нами  недостатки, 


^)  Соловьевъ.  Разсказы  изъ  русской  исторхи  ХУШ  в'Ька.  1767  годъ. 
„Руссшй  В'Ьстникъ".  1861  г.,  томъ  35,  стр.  303  и  сл-Ьд. 
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реформы  Екатерины  принесли  русскому  обществу  несомненно 
огромную  пользу. 

Гдавнад  ихъ  заслуга  —  никоторое  смягчеше  нравовъ  и 
раепространете  образовашя.  Бели  въ  общемъ  провинц1алъное 
общество  и  было  еще  невежественно  и  грубо,  то  рядомъ  съ 
этимъ  мы  находимъ  и  проблески  просвещешя  и  культуры; 
мы  видимъ  учреждеше  новыхъ  школъ,  ббльшую  заботливость 
объ  образован] и  и  воспиташи  молодого  поколотя;  вместе  съ 
т^мъ,  какъ  в^рно  зам^чаеть  Еолотовъ  ^),  стало  чувствоваться 
и  другое  отношеше  къ  крепостнымъ,  «умягчилось  жестокое 
обращен1е  помещика  къ  крестьянамъ»;  реформа  суда,  дал^е, 
внесла  въ  свою  очередь  ббльшхй  норядокъ  въ  область  правовыхъ 
отношешй  населен1я.  Результаты,  какъ  видимъ,  немаловажные  ^). 


^)  Приводимъ  зд-Ьсь  характерную  выписку  изъ  труда  П.  Колотова 
„Д'^шя  Екатерины  II",  часть  VI,  стр.  134—136.  у^Какая  произошла 
а  I^^^  по  1^0)  годь  перемп>на  въ  людяхъ  хотя  отчасти  иначе  воспи- 
танныхЬу  говоритъ  онъ,  а  именно: 

„Мягкость  очевидно  зам'Ьнила  прежде  испытанную  повсюду  гру- 
бость нравовъ.  Судебный  д'Ьла  съ  1776  по  1780  г.,  сравнены  будучи 
въ  такомъ  же  теченш  времени  съ  1788  по  1792  г.,  показываютъ,  сколько 
изъ  нихъ  уменьшилось  уголовныхъ.  Соблазнительный  спорный  схватки 
подъячихъ  ослаб'Ёли;  полюбовныя  сд']^ки  зам'Ьнили  ^тЪ  мнопя  при- 
казныя  м1^ста,  которыя  посЬщалъ  отецъ  и  внукъ  насл'Ьдующ1й  тяжбу... 
Осм'Ёлились  сомн'Ёваться  о  томъ,  будто  одинъ  только  крестьянинъ 
можетъ  быть  землевлад'Ёльцемъ,  и  уже  признаваемо  было,  что  наука 
землед'Ьл1я  требуетъ  помощи  отъ  другихъ  познатй.  Отцы  начали 
прислушиваться  къ  наукамъ,  кои  преподавались  ихъ  сыновьямъ; 
начали  примирять  свои  мн'Ьнхя  съ  надобностями  своихъ  дЪтей  и, 
наконецъ,  стали  уважать  гЬ  книги  и  постановлешя,  которыя  сперва 
презирали.  Умягчилось  жестокое  обхожден1е  пом'Ьщика  съ  крестьяни- 
номъ.  Всеобщее  мн'Ьше  наказывало  уменьшен1емъ  почтен1я  за  не- 
челов-Ьколюбивые  поступки  того,  къ  кому  не  смЪлъ  еще  прикоснуться 
законъ...  Но  если  такой  быстрый  переходъ  отъ  презр'Ьнхя  къ  наукамъ 
до  любви  къ  нимъ,  отъ  жестокости  до  мягкости  нравовъ  удивляетъ 
и  угЁшаетъ,  то  съ  другой  стороны  должно  признаться,  что  оказались 
также  и  пороки.  Доброта  и  чувствительность,  внушенныя  мн'Ьнхемъ 
и  книгами,  вбросили  семена  разн'Ьженности.  Юношество,  н^пыщаясь 
разностио  воспитанхя  своего  съ  воспитан1емъ  отцовъ,  не  им'Ьло  еще 
довольно  созр'Ёлости,  чтобъ  в'Ёсить  на  в'Ёсахъ  прибыли  и  потери  то, 
что  надлежало  пост^^пать  по  исправленному.  Оно  обращено  было  къ 
общественнымъ  услугамъ  и  въ  воинское  состоянхе;  но  вдругъ  при- 
м-Ьтило  разорванную  ц'Ьпь  настоящихъ  и  еще  ожидаемыхъ  видовъ. 

^)  Ср.  Маввоп,  Мвто1ге8  8есге18,  1оте  I,  зесопс!  саЫег. 
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Да  не  усмотритъ  читатель  зд^сь  противор']^Ч1я  съ  выше- 
сказаннымъ.  Об1Ц1й  уровень  культуры  дворянства  быль  еще 
очень  низовъ,  невквество  велико;  но  рядомъ  съ  этимъ  зам']^- 
тенъ  былъ  и  прогрессъ;  реформы  Екатерины  принесли  зна- 
чительную пользу,  какъ  нами  уже  не  разъ  указывалось;  но 
нзм']&нить  весь  строй  провинщальной  жизни  въ  несколько  лЬтъ 
он%,  конечно,  не  были  въ  состояши;  при  вс^хъ  созданныхъ 
улучшетяхъ,  культура  общества  была  еще  незначительна. 

Восторженные  отзывы  Еолотова,  приведенные  выше,  под- 
тверждаются и  другими  современниками,  напр.,  Болотовымъ^ 
Винскимъ  и  др.  0. 

Мы  не  можемъ  следовательно  отрицать  пользы,  прине- 
сенной начинашями  Императрицы.  Но  при  всемъ  этомъ  мы 
должны  зам'Ьтить,  что  многое  еще  оставалось  довершить  въ 
этомъ  отношеши  и  что,  несмотря  на  все  созданное  Государы- 
ней, провинц1альное  общество  все-таки  косн'^^о  въ  нев^е- 
ств^. 

Чечулинъ,  отстаивая  значеше  реформъ  Екатерины,  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ  объясняетъ  интересующее  насъ  явлеше  *). 

По  его  мн']&шю  огромные  усп'Ёхи  сд'&кало  умственное  раз- 
випе  общества,  отстала  же,  если  не  ухудшилась  и  испорти- 
лась, нравственность.  В'1рно  ли  подобное  объяснен1е,  пока 
сказать  трудно;  вопросъ  еще  недостаточно  освЬщенъ  наукой. 
Мы  не  можемъ  однако  согласиться  съ  мнЬшемъ  объ  «огром- 
номъ  усп-Ьх-Ь  и  шагЬ  впередъ»  культурнаго  прогресса  дво- 
рянскаго  общества ;  шагъ  впередъ  былъ  несомненно  сд1ланъ, 
грубость  и  неразвитость  смягчены,  но  не  въ  столь  значитель- 
ной м^ре,  какъ  то  думаетъ  Чечулинъ.  Принимая  во  внимате 
количественную  величину  дворянскаго  сословхя,  а  вм^ЬсгЬ  съ 
тЬжь  то  немногое  число  л^тъ,  которыя  прошли  со  времени 
обновлешя  провинщи,  мы  и  не  можемъ  ожидать  встретить 
крупную  культурную  перем-Ьну. 


*)  Ср.  съ  литературой,  приведенной   Чечулинымъ  (Русское   про- 
винщальное  общество)  на  стр.  68  и  сл'Ьд. 
')  В.  н.  с,  стр.  93. 
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Быстрому  движетю  последней,  кавъ  впрочемъ  в^рно  за- 
йчаетъ  хоть  же  авторъ^  зсбшала  «недостаточная  подготовлен- 
ность дворянства»  къ  роли  просветителей  провинщи.  Другою 
же  не  мен^е  маловажной  причиной  было  отстранеше  Импе- 
ратрицы отъ  вопросовъ  внутренняго  управлешя.  Начинан1Я 
ея  были  слишвомъ  молоды,  слишбомъ  новы^  чтобы  найти  въ 
самихъ  себе  достаточную  силу  въ  самостоятельному  развитш. 
Икъ  настоятельно  нужна  была  забота  и  поддержка  самой 
Екатерины.  Но  поддержки  этой-то  и  не  хватило,  какъ  мы 
видели;  къ  концу  царствовашя  Екатерины  реформы  ея  въ 
д-Ьл-Ь  внутренняго  управленхя  государствомъ  стали  глохнуть. 
Императрица  была  слишкомъ  отвлечена  делами  внешней  по- 
литики. 

Начинашя  ея  поневоле  должны  были  терпеть  неудачи, 
встречая  не  всегда  сочувственное  отношеше  даже  среди  бли- 
хайшихъ  сотрудниковъ  Императрицы. 

Огромнымъ  тормозомъ  были  также  невежество  и  темнота 
должностныхъ  лицъ;  грубость  и  взяточничество  были  харак- 
терными чертами  тогдашняго  чиновничества  ^);  ему,  конечно, 
не  по  плечу  были  идеалы  Екатерины;  непросвещенность  его 
содействовала  не  въ  малой  мере  безуспепгаости  многихъ  на- 
чинашй  Императрицы;  для  процветан1Я  ея  реформъ  не  хва- 
тило деятелей. 

Всякое  дело  рукъ  человеческихъ  несовершенно;  такъ 
было  и  съ  реформами  Екатерины.  Въ  начале  царствова- 
шя она  посвящала  все  свое  время,  все  свое  внимаше  вопро- 
самъ  внутренняго  управлен1я,  стремясь  обновить  весь  госу- 
дарственный строй  Росс1и.  Императрица  думала  и  надеялась 
вызвать  къ  жизни  новые  интересы  дворянскаго  общества;  она 
желала  вовсе  отбросить  покровительственную  систему,  давъ 
возможность  развит1я  местнымъ  общественнымъ  единицамъ; 
этимъ   призывомъ    къ   жизни  общественныхъ  и  въ  частности 


*)  Ср.  Ма880п,  Мёто1ге8  8всге18  8иг  1а  Киввге,  1отв  I,  8есоп(1 
саЫег,  Р.  76  еЬ  8ШУ.,  также  записки  В.  Н.  Геттуна.  „Нсторичесшй 
В'Ьстникъ"  1880  года,  январь. 
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дворянскихъ  интересовъ  дышали  вс^  ея  реформы  внутренняго 
управлен1я ;  она  мечтала  реорганизовать  все  местное  унра- 
влете,  поставивъ  его  на  новый  путь,  давъ  ему  въ  руковод- 
ство жизненные  принципы;  вспомнимъ^  напр.^  что  дворянству 
даровано  было  самоуправлеше,  институтъ,  которьшъ  оно  не 
сум&го  воспользоваться. 

«Но  этимъ  стремлетямъ  нельзя  было  осуществиться,  го- 
ворить проф.  Андреевсюй  ^);  имъ  нельзя  было  осуществиться 
при  отсутствш  необходимаго  услов1я  государственной  жизни — 
гражданской  свободы  ббльшей  массы  подданныхъ:  крестьян- 
ская зависимость  составляла  преграду,  о  которую  разбивались 
вс^  проекты  и  планы  государственной  жизни». 

Вс^  реформы  Екатерины  свелись,  такимъ  образомъ,  къ 
усилешю  централизащи ;  дворянское  общество  не  оправдало 
возложеннаго  на  него  дов'Ьр1я  Государыни;  м-Ьстные  обще- 
ственные интересы  не  были  еще  достаточно  сильны,  дворян- 
ство же  стало  понемногу  возвращаться  обратно  въ  столицы; 
жизнь  въ  уЬздЬ  не  могла  его  удовлетворить;  съ  деревней 
ничто  его  не  связывало;  со  службой  же  правительственной 
соединено  было  все  его  прошлое,  вс*  его  интересы  и  вожде- 
л-Ьшя.  Въ  провинщи  правительству  нужно  было  попрежнему 
работать  и  думать  за  общество.  Все  это  неизб']^но  вело  къ 
усилешю  власти  правительственныхъ  органовъ,  въ  ущербъ 
самостоятельности  общественнаго  управлешя  и  выборной  службы. 
Процессъ  этотъ  все  развивался  вплоть  до  второй  поло- 
вины XIX  в'^^ка;  только  реформы  шестидесятыхъ  годовъ 
минувшаго  стол'Ьт1я  положили  пред-Ьлъ  ему,  «призвавъ  къ 
государственной  жизни  большинство  русскаго  народа»  *). 

Каковы  же  плоды  реформъ  Екатерины  въ  области  дво- 
рянскаго  сословнаго  управлешя?  Зд'Ьсь  ею  сделано  было 
многое.  Дворянству  были  даны  преимущества  передъ  другими 
С0СЛ0В1ЯМИ;    сословное  управленхе   было   систематизировано^  и 


^)  „О  нам'Ьстникахъ,  воеводахъ  и  губернаторахъ".   Ив.  Андреев- 
СК1Й,  стр.  150. 

2)  Андреевсшй,  тамъ  же. 
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организовано  на  широкихъ  и  либеральныхъ  началахъ;  если 
послФдшд  и  не  могли  вполн']^  воплотиться  на  практив*!,  то 
польза^  принесенная  ими,  все-таки  несомненна.  | 

ЁЕатерина  сделала  для  дворянства  очень  много;   сослов1е  -^ 

это  получило  новое  значеше  въ  государственной  жизни    Рос-  | 

сш,  нравы  стали  постепенно  смягчаться,  просв'^щенхе  и  обра-  ,)^ 

зоваше  распространяться.  ^ 

Но  если  многое  было  сд'^лано,  то  еще  большее  оставалось  ^ 

сфть\  Бъ  несчастью,  начинан1я  Екатерины  не  нашли  себ^ 
поивржвн  въ  дальн^йшемъ  своемъ  развитш;  къ  концу  цар- 
ствовашя  забросила  ихъ  сама  Государыня;  преемникъ  же 
ед  старался  съ  корнемъ  вырвать  все  созданное  ею.  Здаше, 
оставленное  Великой  Императрицей  недоконченнымъ,  съ  тече- 
юемъ  времени,  еще  бол-Ье  обветшало  и,  наконецъ,  изуро- 
дованное, разсыпалось  подъ  ударами  всемогущаго  и  безпощад- 
наго  Хроноса. 


.  •■1 

.         1| 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Вступленхе  на  престолъ  Императора  Павла  I.  —  Его  мхросозерцаше; 
отношвн1е  къ  дворянскому  сослов1ю.— Разрушенхе  созданнаго  Бкатери- 
ной.—Законодательство  Павла  I.— Дворянское  достоинство.— Дворян- 
ское сословное  управлен1е;  ограничвн1я  самостоятельности  посл^д- 
няго.— Положен1е  предводителей  дворянства;  въ  частности,  ихъ  роль 
при  рекрутскихъ  наборахъ.  —  Служба  дворянства.  —  Отм-Ьна  губерн- 
скихъ  собран1й  и  запрещеше  избраннымъ  дворянствомъ  отказы- 
ваться отъ  должности.  —  Отношен1я  Павла  къ  служб-Ь  дворянства. — 
Результаты,  къ  которымъ  привело  его  законодательство.— Положенхе 

дворянства  и  его  сословнаго  управлен1я. 


I. 

Конецъ  1796  года  составляетъ  эпоху  въ  русской  исторхи. 
6-го  ноября  не  стало  Великой  Императрицы^  а  съ  ней  исчезъ 
Ея  велишй  духъ,  столь  долго  служившхй  Россш  св^точемъ 
на  пути  прогресса  и  культуры.  Со  смертью  ея  картина  сразу 
изм']^нилась ;  вакъ  свид']&тельствуетъ  Шишковъ:  <насталъ  иной 
в'Ькъ,  иная  жизнь,  иное  быпе» — «въ  одинъ  часъ   все   пере- 

М'^^НИЛОСЬ». 

6-го  ноября  1796  года  на  престолъ  взошелъ  сынъ  Ека- 
терины, Павелъ  I.  Воспитанный  вдали  отъ  государственной 
политики,  привыкш1й  съ  детства  порицать  вс^  начинан1я 
своей  матери  и  искренно  ихъ  ненавид^вшШ,  Павелъ  не  могъ 
быть  преемникомъ  Императрицы  въ  ея  великомъ  ^^,^л^.  Для 
него  все  созданное  за  долгое  царствованхе  его  матери  было 
гадко,  нел^^по,  ненавистно.  Долго  онъ  ждалъ  того  момента, 
когда  судьба  дастъ  ему  въ  руки  власть,  чтобы  по  возможности 
все,  безъ  остатка,  разрушить.    Вся  энерпя    новаго    Импера- 
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тора  была  направлена  въ  искорененш  старыхъ  порядковъ, 
начиная  съ  военной  формы,  вруглыхъ  шляпъ  и  кафтановъ  и 
кончая  государственными  учрежден1ямн,  Щккъ  центральнаго^ 
таБъ  и  м^стнаго  управлешя. 

Изучая  исторш  этого  царствовашя^  мы  не  находимъ  вовсе 
созидательной  д^тельности,  все  внимаше  правительства  было 
направлено  на  исворенеше  и  разрушеше  стараго.   Такое  по- 
ложеше    вещей    станетъ    намъ   вполн'Ь  понятнымъ^  если  мы 
вспомнимъ  ту  атмосферу 9  въ  которой  выросъ  сынъ  Екатерины; 
среда,  его  окружавшая,  вся  жизненная  обстановка^  все  было 
направлено  къ  старательному  воспиташю  въ  немъ    ненависти 
къ  своей  матери;   подозрительный  и  раздражительный  харак- 
теръ  заставлялъ    его   постоянно   вв]фль  вокругъ  себя  обманъ 
и  презрительное  обращеше;  ненормальность  отношешй  между 
сыномъ  и  матерью  сказалась  уже  въ  самомъ  раннемъ  перход'б 
жизни  Павла;    еще  въ  1772  году  цесаревичъ,    въ   письмахъ 
къ  Разумовскому,  упоминаетъ    о    своихъ    столкновешяхъ    съ 
матерью;     хорош1я    мысли,    счастливыя    вдохновен1я    Павла 
оставались  въ  т^'Ь  грезъ,  какъ  в^рно  зам'^^тилъ  Шильдеръ  0; 
имъ  не  суждено   было   осуществляться;   не  хватало   къ  тому 
ни  выдержки^  ни  характера,  а  посл^днШ  вм'Ьсто  того,  чтобы 
воспитываться    и    укрепляться,  только  напрасно  раздражался 
мелочами  и  вредными  уколами  самолюбхя.    Съ  самыхъ   моло- 
дыхъ  годовъ  цесаревичъ  постоянно  и  повсюду  привыкъ  вид']&ть 
нарушеше  его  законныхъ  правъ;  всюду  ему  казалось,  что  его 
обходятъ,  ставятъ  въ  ложное  положеше  и  отнимаютъ  т^  права^ 
Боторыя  были  особенно  дороги  его  болезненному   и  тщеслав* 
ному    самолюб1Ю.    Ни    въ    семейномъ    кругу,    ни    во    внеш- 
ней   жизни    онъ  не  находилъ    покоя.    Всюду    его    преследо- 
вала   ненавистная    ему   опека    матери.    Раздражительность  и 
подозрительность    росли    съ    каждымъ  днемъ  и,  казалось,  со- 


^)  Духовный  М1ръ  цесаревича  Павла  въ  эту  эпоху  хорошо  оха- 
рактеризованъ  Шильдеромъ,  въ  его  труд-Ь  „Императоръ  Павелъ  I", 
1901  г.,  стр.  82  и  сл-Ьд.  См.  также  Мётохгез  8есге18  виг  1а  Еизвхе. 
Мавбоп.  Ьопйгез  1802,  1оте  I,  диа1г1ёте  саЫег. 
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знательно  воспитывались  въ  цесаревиче.  6ъ  этомъ  заключается 
глубоко-трагическая  черта  его  жизни.  ОдушевленнБ1й  луч- 
шими начинан1яни^  оиъ  быль  обреченъ  жизнью  приносить 
только  зло  своему  отечеству;  отъ  рожден1я  добрый  и  сердеч- 
ный^ онъ  съ  возрастомъ  сталъ  только  вспыльчивымъ^  раздра- 
жительнымъ  и  мстительнымъ,  а  подъ  конецъ  жизни  и  жесто- 
кимъ.  Жизнь,  окружавшая  его  семейная  обстановка^  сама 
мать  сделали  изъ  него  челов'Ька  не  в^рившаго  даже  своимъ 
близкимъ,  всюду  вид^вшаго  только  изм'Ёну  и  обманъ,  жесто- 
каго,  тяжелаго  деспота. 

Екатерина  не  могла  не  сознавать  недостатковъ  сына.  Она 
старалась  все  больше  и  больше  отстранять  его  отъ  государ- 
ственной политики,  а  когда  ея  внукъ  Александръ  уже  доста- 
точно подросъ,  она  стала  сер1озно  подумывать  о  престолона- 
сл']&д1и^  желая  установить  порядокъ  преемства  въ  пользу  внука. 
Эти  мысли  Екатерины,  какъ  бы  он-^  ни  были  скрываемы,  не 
могли  остаться  незамеченными  цесаревичемъ.  Его  ненависть 
къ  матери  достигла  своего  апогея,  когда  онъ  убедился,  что  его 
хотятъ  лишить  того^  къ  чему  направлена  была  вся  его  жизнь, 
всЬ  его  мечташя. 

Но  судьба  решила  иначе,  приготовляя  Росс1и  годину  тя- 
желыхъ  испыташй;  смерть  унесла  Екатерину  такъ  внезапно, 
что  не  дала  ей  времени  позаботиться  о  своемъ  преемнике. 
Она  умерла,  не  усп^въ  законнымъ  образомъ  утвердить  свою 
волю. 

На  престолъ  взошелъ  Павелъ.  <Онъ  олицетворилъ  въ  себе 
живой  протестъ  ^  противъ  велич1Я  Росс1и,  воплощеннаго  въ 
образе  Екатерины». 

Еще  въ  1774  году,  въ  своей  записке  «разсуждешя  о 
государстве  вообще»,  цесаревичъ  верно  охарактеризовалъ  свои 
идеалы  въ  области  государственнаго  управлешя. 

Первое,  что  нужно  было  Россш,  по  мнен1ю  Павла  Петро- 
вича, былъ  покой ;  эта  мысль  была  направлена  противъ   только 


*)  Ср.  Шильдеръ,  в.  н.  с,  стр.  188. 
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ЧТО  начавшейся  войны  съ  Турщей;  но,  в'^^рно  гвжкшлъ 
Шильдеръ  ^),  войны  Екатерины  съ  Турщей  и  Польшей  при- 
несли Буда  больше  выгодъ  Россш,  ч^мъ  <  крестовый  походъ^ 
предпринятый  впосл']&дствш  Павломъ  I  противъ  французской 
республики  ради  спасешя  царей,  да  еще  въ  союз'Ь  съ  в^ковымъ 
врагомъ  Россш  —  Оттоманскою  Портой». 

Во-вторыхъ,  Росс1и  нужна  была  кркшля  центральная 
власть  и  безпощадная  регламентащя^  съ  уннчтожешемъ  вся- 
кой жкстиой  автономш,  будь  то  правительственная  децентра- 
Л1зац1я  или  сословное  управлеше  или  начала  самоуправлен1я, 
Павелъ  усп&гь  провести  въ  жизнь  это  второе  начало,  не- 
емотря  на  свое  недолгое  царствоваше.  Произволъ  и  форма- 
листика, всеподавляющая  тяжелая  опека^  наложенная  на  всякую 
мысль  и  каждое  проявлевае  самостоятельности,  стали  господ- 
ствовать въ  государственной  жизни  Росс1и  сразу  же  посл^ 
смерти  Екатерины. 

Наконецъ,  третьимъ  идеаломъ  цесаревича  была  прусская 
военная  дисциплина,  которую  ему  удалось  осуществить  еще 
при  жизни  своей  матери  въ  созданныхъ  имъ  гатчинскихъ 
войскахъ  *)  и  проведенную  имъ  въ  русскую  арм1ю  посл4  вое- 
шеств1я  на  престо лъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  крылось  самое 
большое  зло,  которое  онъ  нанесъ  Россхи;  гатчинцы  стали 
господами  положешя  въ  самый  день  смерти  Великой  Импе- 
ратрицы, разрушая  до  тла  все  созданное  ею.  «Люди  малыхъ 
чиновъ,  о  которыхъ  день  тому  назадъ  никто  не  помышлялъ, 
никто  почти  не  зналъ  —  б'Ьгали,  повел-Ьвали,  учреждали»  ^). 
Это  былъ  истый  бичъ  конца  ХУШ  в*ка,  унесш1й  въ  своемъ 
вихр*  почти  все  хорошее,  созданное  въ  предшествовавшее 
царствоваше.  Пагубность  военной  системы  Павла  во  всей 
своей  полноте  проявилась  въ  наполеоновскихъ  войнахъ,  гд']^ 
Аустерлицъ  былъ    первымъ    тетеп1;о   шоп,  а  зло,  созданное 


^)  ,Импвраторъ  Павелъ  Г,  стр.  97,  прим-Ьчанхе. 

*)  Ср.  тамъ  же,  стр.  98,  ирим-Ьчаше. 

^)  Ср.  тамъ  же,  стр.  293,  Записки  Шишкова,  стр.  9—10. 
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ею  въ  области  внутренняго  управлешя,  должно  было  иску- 
патьсл  въ  продолжен1е  ц&1нхъ  десдтковъ  лЪтъ. 

Очень  вредно  воздействовала  на  Павла  его  заграничная 
по'^^здва;  пребыван1е  въ  БерлвнЬ  только  увеличило  его  пре- 
клонеше  передъ  военной  системой  Фридриха  Веливаго;  но 
кром-Ь  того  она  им^ла  и  другое  нежелательное  послЬдствхе, 
говоримъ  про  «версальсшя  восноминан1я»  цесаревича,  какъ 
ихъ  назвалъ  Шильдеръ  О-  Если  въ  Пруссш  Павелъ  Петро- 
вичъ  видЬлъ  повсюду  солдатовщину,  процв4тавае  военной  ди- 
сциплины^ солдатъ  и  мундиры,  то  во  Францш  ему  пришлось 
увидать  ту  безнред^льную  роскошь,  изящество,  высококуль- 
турное общество,  которыя  прославили  просвещенный  абсолю- 
тизмъ,  эту  эгиду  французскихъ  королей.  Въ  Париже  цесаре- 
вичъ  ближе  познакомился  съ  жизнью  французской  аристократш, 
съ  ея  идеями  и  вкусами. 

Еще  съ  детства  старалась  воспитывать  въ  немъ  Екате- 
рина благородно-аристократическое  направленхе;  будучи  сама 
горячей  поклонницей  французской  философш  ХУШ  в^ка, 
Императрица  желала  привить  эти  же  взгляды  своему  сыну  и 
преуспела  въ  этомъ;  Павелъ  Петровичъ  воспринялъ  аристокра- 
тическ1й  духъ  и  направлеше,  а  поездка  его  во  Франц1ю  еще 
божЬе  утвердила  это  направлеше. 

Но,  къ  несчаст1ю,  взгляды  эти  не  принесли  той  пользы, 
которую  ждала  отъ  нихъ  Екатерина. 

Павелъ  Петровичъ  не  усвоилъ  себ*  лучшей  части  фило- 
софскихъ  идей  ХУП1  в4ка;  въ  т4ни  оставалось  ихъ  просве- 
тительно-культурное вл1ян1е;  на  д^л*  же  проявились,  а  зат^мъ 
и  разрослись  непомерно  рыцарск1я  идеи,  т.  е.  именно  т^ 
взгляды,  которые  въ  Западной  Европе  къ  концу  ХУП1  сто- 
лет1я  уже  отживали  свой  векъ. 

Политичесше  идеалы  Павла  не  могли  не  отразиться  и  на 
истор1и  дворянскаго  сословнаго  управлешя. 

Еакъ  припомнимъ,  Екатериной  дворянство   было  вырвано 


*)  „Императоръ  Павелъ  Г,  стр.  175. 
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изъ  старев  колеи,  ему  были  открыты  новые  пути;  ему  дана 
была  возможность  Бкатерининскимъ  законодательствомъ  кор- 
поративно организоваться;  у  него  появились  свои  интересы^ 
свое,  какъ  бы  сказать^  сословное  хозяйство. 

Преемникъ  Великой  Императрицы  стремился  уничтожить 
все  созданное  его  матерью. 

Дворянство  было  возвращено  на  службу  правительства. 
Правда,  оно  и  само  стремилось  къ  служб'Ь,  какъ  нами  ука- 
зывалось выше,  но  не  къ  т^мъ  формамъ  ея^  которыя  во- 
дворилъ  Павелъ.  На  неслужащее  дворянство  правительство 
стадо  смотреть  косо,  какъ  на  противный  ему  элементъ  въ 
государственномъ  организм*.  По  глубокому  уб-Ьждешю  Павла 
Петровича  всдкШ  дворянинъ  долженъ  былъ  служить,  иначе 
онъ  становился  револющонеромъ,  якобинцемъ.  Служба  опять 
сделалась  обязательной  для  дворянства,  а  вм4ст4  съ  т4мъ 
стада  страшно  тяжелой  и  несносной.  Въ  особенности  это 
чувствовалось  въ  Петербург*,  по  близости  Императора.  Никто 
не  былъ  обезпеченъ  отъ  его  гн'Ьва,  ни  поручикъ  и  канцеляр- 
СК1Й  служитель,  ни  генералъ  и  сенаторъ;  никто  не  зналъ, 
что  его  ожидаетъ  завтра,  безпред*льная  ли  милость  или  су- 
ровый гн'бвъ  и  ссылка  въ  Сибирь.  Никакое  д*ло  не  могло 
идти  впередъ  при  такой  обстановке,  когда  главное  внимате 
должно  было  быть  обращено  на  вн-Ьшность,  мундиръ,  хорошее 
состояше  парика,  ум*ше  стоять  во  фронт*  и  т.  п. 

Въ  провинцш  д^ло  обстояло  немногимъ  лучше.  Высш1е 
представители  правительства  силою  вещей  были  пропитаны 
этимъ  духомъ  формалистики;  только  пройдя  школу  гатчинскаго 
фрунта  и  проникнувшись  ею,  можно  было  достичь  высшаго 
положен1Я  въ  государств*;  пройдя  же  такзгю  школу,  есте- 
ственно, что  лица,  получивш1Я  въ  свои  руки  власть,  требовали 
неувоснительнаго  выполнен1я  т*хъ  же  формъ  и  на  своихъ 
подчнненныхъ  вымещали  озлоблен1е  собственнаго  опыта.  Всякое 
живое  д*ло  скоро  заглохло.  Д*ла  не  было,  а  служить  надо 
было;  вотъ  та  незавидная  перспектива,  которая  открывалась 
дворянству  этой  эпохи!  Общ1й  страхъ  охватилъ  все  сослов1е; 
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ни  въ  город*]^^  ни  въ  деревне  дворяне  не  находили  себ^  покоя^ 
всегда  и  всюду  можно  было  ждать  пр1']^да  фельдъ-егеря,  ео- 
торый  въ  н'ЬсБОльБО  часовъ  увозилъ  своего  пл^нннва^  не  пред- 
варяя объ  ожидавшей  его  участи,  или  въ  столицу  за  полу- 
чешемъ  ордена,  или  въ  Сибирь  и  тюрьму,  на  в4чное  изгнаше. 
Служить  дворянству  нужно  было,  повторяемъ,  тавъ  какъ  жизнь 
въ  деревн-Ь  не  у  дЬлъ  налагала  отпечатокъ  неблагонадеж- 
ности. Самая  строгая  централизащя  и  1ерархнческая  пирамида 
были  всегда  идеаломъ  Павла. 

Сословность  въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины, 
какъ  мы  вид'Ьли,  достигла  своего  апогея.  Ея  реформы  открыли 
двери  новому  началу,  самостоятельности  сословнаго  управле- 
Н1Я.  Но  последнему  не  суждено  было  развиваться.    . 

Идеалы  преемника  Екатерины  были  во  всемъ  противу- 
положны  ея  начинашямъ,  въ  частности  и  независимости  дво- 
рянскаго  сословнаго  управлен1я. 

Военная  система  Павла  I  все  нивелировала;  въ  вопросахъ 
умственнаго  и  нравственнаго  развитая  проводилось  всепогло- 
щающее равенство,  наоборотъ  въ  соц1альномъ  отношен1и 
\  укреплялась  сословная  обособленность.  Не  малую  роль  играли 
въ  этомъ  отношеши  понятая  Павла  о  рыцарстве.  На  идею 
рыцарства  онъ  смотрЬлъ  какъ  на  «послушничество»,  дол- 
женствовавшее быть  основнымъ  принципомъ  дворянскаго  со- 
СЛ0В1Я;  только  изъ  него  последнее  могло  черпать  идею  чести 
и  верности,  и  притомъ  чести  сословной,  а  верности  безглас- 
ной и  безсознательной. 

Другимъ  факторомъ  падешя  значешя  дворянскаго  сослов- 
наго управлен1я  и  потери  имъ  независимости  былъ  тотъ  под- 
боръ  гатчинцевъ  —  должностныхъ  лицъ,  о  которомъ  мы  уже 
говорили  выше;  постепенно  они  заняли  вс^  высш1я  прави- 
тельственныя  должности.  Среди  нихъ  одинъ  Аракчеевъ  чего 
стоилъ!  атакихъ,  какъ  онъ,  было  чрезвычайно  много;  известно, 
какъ  Аракчеевъ,  безъ  ст^сненхя,  вырывалъ  усы  у  солдатъ, 
давалъ  пощечины  и  солдатамъ  и  офицерамъ,  разъ  даже,  «при- 
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шедъ  въ  ярость»,  откусилъ  солдату  носъ  *)•  Стро^райшая 
дисциплина  прусской  военной  системы  не  могла  не  способ - 
стовать  огруб^нш  нравовъ,  а  если  мы  вспомнимъ,  что  си- 
стема эта  была  проведена  не  только  въ  войсвахъ,  но  и  во 
всей  государственной  службе,  то  яснымъ  станетъ  тотъ  про- 
цессъ  огруб^шя  и  регресса,  который  охватилъ  все  общество, 
сокрушая  немногое,  уже  достигнутое  въ  предшествовавшее 
царствоваше.  И  вн'Ьшняя  жизнь  претерпка  подобную  же 
печальную  метаморфозу;  всему  населешю  запрещено  было 
носить  Екатерининсше  кафтаны  и  круглыя  шляпы  ') ;  нивели- 
ровка интеллектуальнаго  уровня  общества  должна  была  какъ 
бы  найти  себ*]^  вн'Ьшнее  подтвержден1е ;  также  какъ  не  могло 
быть  разницы  въ  уб&кден1яхъ  и  помыслахъ  подданныхъ  Импе- 
ратора, такъ  не  могло  существовать  и  вн']&шняго  различая  од*]^- 
шя;  люди  должны  были  разниться  только  по  мундиру  и  сослов- 
нымъ  преимуществамъ.  Даже  сама  столица  пережила  это  все- 
уравнивающее  стремленхе  Павла;  Петербургъ,  въ  несколько 
дней  посл*]^  смерти  Екатерины,  какъ  свидетельствуешь  намъ  со- 
временникъ  этого  печальнаго  времени  Н.  А.  Саблуковъ,  совер- 
шенно преобразился ;  изъ  одного  изъ  самыхъ  блестящихъ  для 
того  времени  городовъ  Европы,  въ  которомъ  Великая  Семи- 
рамида С']&вера  привлекала  къ  себ']^  лучппя  силы  интеллигенщи 
М1ра,  Петербургъ  превратился  въ  скучный  нЬмецйй  городъ 
XVI  или  XV  стол-Ьтая.  «Но  къ  несчаспю  перемена  заклю- 
чалась не  въ  одной  внешности, — говоритъ  Шильдеръ  ^),  опи- 
сывая первые  дни  воцарен1я  Павла  Петровича, — изменились 
не  только  экипажи,  одежда,  шляпы,  сапоги,  изменился  также 
духъ  жителей.  Деепотизмъ,  обрушивш1йся  на  все  и  коснувш1йся 
самыхъ  незначащихъ  сторонъ  обыденной  жизни,  далъ  почув- 
ствовать себя  тЬмъ  бол^е,  что  онъ  проявился  послЪ  ц^лаго 
першда  полной  личной  свободы». 


О  Ср.  Шильдеръ,  „Императоръ  Павел ъ  1",  стр.  373,  также  труды 
графа  Толя,  Михайловскаго-Данилевскаго,  Вигеля. 
^)  Мёто1ге8  8есге18.  Маззоп,  1отв  I,  ра^е  202. 
^)  „Императоръ  Павелъ  I",  стр.  300. 
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Такъ  иногда  н'^^скольвими  ударами  въ  самое  малое  время 
можно  разрушить  созданное  десятками  л'Ьтъ. 

Павелъ  Петровичъ  рушилъ  начинашя  Екатерины  съ  ка- 
кимъ-то  наслажден1емъ^  можно  сказать  съ  ожесточешемъ.  Все 
созданное  его  матерью  должно  было  съ  корнемъ  быть  вы- 
рвано. Вся  истор1я  его  царствовашя  служитъ  намъ  живымъ 
нрим'Ьромъ  этого  процесса  разрушешя;  разрушались  какъ 
общее  управлеше,  такъ  и  частныя  начинан1я,  безъ  системы^ 
безъ  посл']&довательности^  безъ  какого-либо  общаго  плана^  и 
только  потому,  что  данная  м'Ьра^  данное  положенхе  введены 
были  Екатериной  ^).  Не  избегло  этого  и  дворянское  сословное 
управлен1е;  и  въ  этой  области  систематически  преследовалось 
все  созданное  Екатериной.  Это  посл'Ьдовательное  разрушен1е 
начинан1й  Императрицы  зам']&чено  было  даже  Александромъ 
Павловичемъ  ');  «благосостоянхе  государства,  пишетъ  онъ,  не 
играетъ  никакой  роли  въ  управлеши  д'блами,  существуе1*ь 
только  неограниченная  власть,  которая  все  творитъ  шиворотъ 
навыворотъ.  Невозможно  перечислить  всё  т^  безразсудства, 
которыя  были  совершены;  прибавьте  къ  этому  строгость,  ли- 
шенную мал'1йшей  справедливости,  большую  долю  пристраст1Я 
и  полн'Ьйшую  неопытность  въ  д']&лахъ.  Выборъ  исполнителей 
основанъ  на  фаворитизм']^  ^  достоинство  зд'бсь  не  при  чемъ. 
Однимъ  словомъ,  мое  несчастное  отечество  находится  въ  поло- 
жешИ;  не  поддающимся  описанш.  Хл^бопашецъ  обиженъ^ 
торговля  стеснена,  свобода  и  личное  благосостояше  уничто- 
жены. Вотъ  картина  современной  Россш».  Такъ  описывалъ 
современное  ему  положен1е  вещей  молодой  цесаревичъ,  и 
свидетельство  его  намъ  очень  ценно  —  оно  дышитъ  правдой; 
положеше  Росс1и  было  именно  таково;  еще  картиннее  рисуетъ 
это  же  положеше  вещей  самъ  Шильдеръ  ^);  «Павловск1я  пре- 
образован1я  не  сопровождались  однимъ  стеснешемъ  въ  одежде, — 
говоритъ  онъ, — и  даже  въ  домашней  жизни  бедныхъ  росс1янъ7 


*)  Ср.  Мёто1ге8  8всгв18.  Маввоп,  1оте  I,  ^иа^^^ётв  саЫег. 
^)  „Императоръ  Павелъ  I**,  стр.  368- 
*)  „Имп.  Павелъ  I",  стр.  304. 
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ио  они  Еоснулись  въ  корн'Ё  и  самыхъ  еущественныхъ  сторонъ 
государственной  жизни  Импер1Н».  Зат^мъ  приводится  перечень 
н^ЕОторыхъ  крупвыхъ  перем^нъ,  постигшихъ  законодательство 
Россш ;  вакъ  этотъ  перечень  ни  подробенъ,  онъ  къ  несчастью 
далеко  не  исчерпываетъ  разрушительной  д'&1тельности  Павла  I. 
«Возстановленъ  былъ  Литовсшй  статутъ  въ  присоединенныхъ 
отъ  Польши  губершяхъ, — начинаетъ  свое  перечислеше  Шиль- 
деръ, — введенъ  снова  въ  употреблеше  польскШ  языкъ,  въ  сно- 
шешяхъ  съ  этими  губерн1ями ;  возстановлены  въ  Прибалт1й- 
СБонъ  ищЬ  и  въ  Выборгской  губерти  старинные  уставы; 
изъяты  н'Ькоторыя  области  изъ-подъ  д']&йств1я  общихъ  законовъ 
Импер1и;  сл^дуетъ  также  упомянуть  о  н-Ькоторыхъ  распоря- 
жен1яхъ^  касавшихся  хотя  и  однихъ  назван1й,  но  не  лишен- 
ныхъ  внутренняго  смысла.  Такъ  напр.,  въ  ноябр-Ь  1797  г. 
повел']^но  было  Севастополь  именовать  его  старымъ  названхемъ 
Ахт1ара ! » 

«Вс4  эти  преобразован! я,  продолжаетъ  тотъ  же  авторъ,  или, 
лучше  сказать,  ломка  установившагося  разумнаго  Екатеринин- 
скаго  государственнаго  строя,  оставили  глубоюй  сл'Ьдъ  въ  посл-Ь- 
довавшей  жизни  Россш ;  они  вызвали  въ  будущемъ  немало  пе- 
чальныхъ  явлетй,  которыя  никогда  бы  не  и]гЬли  м'Ьста,  если  бы 
посл^  Екатерины  не  явился  на  престол'Ь  недоброжелатель  ея 
34-л']^тняго  правлешя,  стремивш1йся  къ  тому  же  явить  себя 
преобразователемъ».  Печально  отразилось  все  это  и  на  дво- 
рянскомъ  сословномъ  управлеши.  Мног1е  недостатки,  отголоски 
которыхъ  мы  переживаемъ  даже  теперь  въ  начале  XX  сто- 
л4т1я,  были  бы  избегнуты  и  предотвращены,  если  бы  реформы 
Екатерины  нашли  хоть  малую  поддержку  въ  ея  преемник^^. 
Но,  начиная  съ  6-го  ноября  1796  года,  дня  смерти  Великой 
Императрицы,  какъ  говорить  Шильдеръ  О,  «по  странной  при- 
хоти судьбы  на  придворной  и  на  политической  сценахъ  про- 
исходитъ  небывалое  представлен1е ;  примирительный  в^н1я, 
великодушные  порывы  идутъ  рука  объ  руку  съ  бичеванхемъ 
нам^ченныхъ    заран'бе  жертвъ,    какъ  отдкгьныхъ    личностей, 

М  „Имп.  Павелъ  I",  стр.  314. 
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таЕъ  и  ц-Ьлыхъ  учрежден1й.  Благодаря  подобному  стечешк> 
изумительныхъ  противуположностей,  новая  эра  является  передъ 
нами  въ  вид'6  сплошного  тяжелаго  кошмара^  напоминающаго 
порою^  по  выражешю  современника^  «зады  1оанна  Грознаго». 
Тяжелыя  времена  настали  на  Руси  со  смертью  Екатерины. 
И  б'Ьдному  дворянству  не  разъ  пришлось  пожалить  Импера^ 
трицу  и  ея  великое  д-Ьло.  Ему  бол-Ье,  ч^мъ  другимъ  сосло- 
в1ямъ.  пришлось  претерп'Ьть  въ  это  царствоваше;  судьба  за- 
ставляла его  выносить  на  своихъ  плечахъ  не  одну  незаслу- 
женную кару  ^). 


*)  Интересны  разсказы  Бутенева  о  т-Ьхъ  впечатл1Ьн1яхъ,  которыя 
переживала  Москва,  при  в-Ьсти  о  воцареши  Императора  Павла  и  при 
его  прх'Ьзд'Ё  въ  столицу  для  коронащи.  Мос1сва  была  въ  гЬ  времена 
центромъ,  куда  съ1^зжалась  вся  знать  Имперш,  она  не  могла  не  по- 
чувствовать съ  особенной  силой  перемену  направлен1я  государствен- 
ной политики.  ,,Зд'Ьсь,  въ  Москв*  жили  стар'Ьйш1е  и  знаменит'Ьйшге 
роды,  высшее  дворянство,— говоритъ  Бутеневъ, — которые  жили  въсто- 
лиц*  по  зимамъ,  а  л'Ьтомъ  пребывали  въ  прелестныхъ  подмосков- 
ныхъ  дачахъ.  Большею  частью  это  были  особы,  занимавш1я  прежде 
высш1я  государственный  должности  и  потомъ  отдыхавшхя  насклон*]^ 
дней  въ  пышномъ  безд'1^йствш,  или  таше  сановники,  генералы  и  пр., 
самолюб1е  которыхъ  было  оскорблено  и  которые  показывали,  что 
ищутъ  независимости,  или  богатые  пом'Ьпцики  изъ  губерн1й,  желавшге 
не  столько  чиновъ,  сколько  пользоваться  своимъ  богатствомъ  среди 
удобствъ  и  удовольств1й  столицы,  а  въ  то  же  время  и  большею  воз- 
можностью лучше  воспитывать  своихъ  д'Ьтей...  Обш.ество  искало 
только  разс&янхя,  будучи  не  занято  ни  политикой,  ни  какимъ-либо 
серьезнымъ  д'Ьломъ,  ни  едва  ли  литературой,  о  существован1и  кото- 
рой Карамзинъ  и  весьма  немног1е  писатели  заставляли  только  подо- 
зревать". Понятно,  что  именно  зд^сь,  въ  этомъ  центр-Ь  аристократиче- 
ской жизни  бол-Ье,  ч^Ьмъ  гд1^-либо,  почувствовался  гнетъ  царствования 
Павла  I,  его  презрительно-высоком'Ьрное  отношенхе  къ  дворянству 
вообще  и  къ  лицамъ,  отличившимся  при  его  матери,  въ  особенности. 
Паника  охватила  Москву;  генералы,  вельможи,  все  попряталось  по 
своимъ  пом-Ьстьямъ,  боясь  показаться  въ  столицу;  посл'ёдняя  на 
время  опуст-Ьла,  омертв'Ьла;  но  и  впосл'Ьдств1и,  когда  преемникъ 
Павла  принималъ  всЬ  м'Ьры  къ  возстановлен1ю  старыхъ  порядковъ, 
Москва  ужъ  никогда  не  получила  обратно  свой  прежн1й  видъ.  Еще 
въ  начал-Ь  царствовашя  Александра  высшая  аристократ1я  и  дворян- 
ство вернулось  въ  Москву,  но  не  усп'Ёло  еще  какъ  сл'Ьдуетъ  обжиться, 
не  усп'Ьло  еще  освободиться  отъ  тяжелаго  кошмара  царствовашя 
Павла  Петровича,  какъ  грянулъ  двенадцатый  годъ,  унесш1й  въ  пла- 
мени весь  городъ;  поел*  же  погрома  1812  года,  какъ  в-Ьрно  зам'Ёчаетъ 
тотъ  же   Бутеневъ,   „наша  старая   столица,   приняла   мало-по-малу 
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П. 

Намъ  пришлось  остановиться  на  характеристик'^  Павла 
Петровича  для  лучшаго  осв'Ьщешя  его  законодательной  поли- 
тики; безъ  знакомства  съ  его  воспитатемъ,  характеромъ  и 
идеалами  невозможно  представить  себ'Ь  и  понять  тотъ  стран- 
ный ходь,  который  приняла  въ  это  царствоваше  государ- 
ственная жизнь  Росс1и.  Посл'^^дняя  настолько  разнится  отъ 
временъ  Екатерины,  настолько  своеобразна,  возникнувъ  со- 
вершенно ех  аЪгир(0;  что  безъ  знан1я  истор1и  Павловскаго 
воспиташя  и  развитая  его  м1росозерцан1Я  совершенно  невоз- 
можна объективная  оценка  его  законодательства  въ  области 
внутренняго  управлешя. 

Мы  считали  поэтому  своимъ  долгомъ,  приступая  къ  изслЬ- 
дован1Ю  законодательства  Императора  Павла  1^  ввести  чита- 
теля въ  тотъ  странный  кругъ  идей,  который  руководствовалъ 
Государемъ  въ  его  разрушительной  дЬятельности. 

Перейдемъ  къ  разбору  законодательства  царствовашя  Им- 
ператора Павла  I.  Въ  этомъ  отношеши  мы  будемъ  держаться, 
какъ  и  прежде,  хронологяческаго  порядка,  вм']&ст^  съ  т^мъ 
постараемся  проводить  некоторую  параллель  и  отм-^^чать  т^ 
части  законодательныхъ  актовъ,  которыя  отменяли  или  шли 
въ  разр^ъ  съ  положен]ями  Жалованной  грамоты  1785  года. 

Бо  времени  вступлен1я  на  престолъ  Павла  Петровича 
большинство  началъ  Жалованной  грамоты  уже  вполн*]^  усвои- 
лись  населенхемъ;  дворянство  привыкло  смотр'1ть  на  т^  права 
и  преимущества,  которыя  утверждены  были  за  нимъ  въ  1785 
году,  какъ  на  свои  исконныя  привилепи. 

Законодательство  преемника  Екатерины  шло  въ  разр'^^зъ 
стремлен1ямъ  дворянства  и  условьямъ  жизни.  Понятна  поэтому 

совершенно  другой  характеръ  —  стала  бол-Ье  и  бол-Ье  городомъ  тор- 
гавымъ  и  промышленнымъ.  Новыя  покол'Ьшя  даже  изъ  дворянъ, 
сд^али  Москву  центромъ  торговли,  мануфактуръ  и  даже  нащональ- 
ной  литературы". 

Ср.  Воспоминан1я  А.  П.  Бутенева,   „Руссшй  Архивъ"  1881  года, 
томъ  П1,  стр.  9—14. 
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та  враждебность,  съ  которою  были  приняты  дворянсвимь  с(}^ 
слов1емъ  мнопе,  если  не  вс^  акты  Павла  Петровича.  Оно  ли- 
шалось иногда  самыхъ  близБихъ  его  сердцу  преинун^ествъ; 
у  него  отнимались  права  и  привилегш,  воторыя  оно  привыкло 
считать  своимъ  неотъемлемымъ  достояшемъ  0. 

Главнымъ  образомъ  подверглись  кореннымъ  изн'Ьнешямъ 
два  начала  прежняго  законодательства— отсутствхе  принуди- 
тельной службы  дворянъ,  право  дарованное  имъ  еще  мани- 
фестомъ  Петра  Ш,  и  принципъ  независимаго  сословнаго  упра- 
влен1я ;  самостоятельность  посл'Ьдняго  была  сразу  же  упразднена, 
какъ  противор'Ьчащая  кореннымъ  образомъ  идеаламъ  Павла 
Петровича. 

Не  прошло  и  м'^^сяца  посл^  смерти  Екатерины^  какъ  по* 
явился  именной  указъ  Сенату  ^)  «о  запрещеши  правитель- 
ствамъ  самимъ  собою  вводить  въ  дворянское  достоинство  и 
выдавать  на  оное  грамоты  безъ  Высочайшаго  утверждешя». 
Указъ  этотъ  не  внесъ  фактически  никакихъ  перем'^^нъ ;  его  зна- 
чеше  только  юридическое.  Дворянину,  ищущему  свой  родъ, 
было  до  ягжЬстЕой  степени  все  равно,  утверждалось  ли  его 
дЬло  губернскимъ  предводителемъ,  совм-Ьстно  съ  депутатами, 
какъ  то  постановляла  статья  85  Жалованной  грамоты,  или 
оно  восходило  на  Высочайшее  имя,  такъ  какъ  подобное 
восхожденхе  этихъ  д'Ьлъ  до  Верховной  Власти  не  могло  не 
быть  простою  формальностью.  Юридически  же  такой  порядокъ 
вносилъ  совершенно  новый  принципъ  въ  эту  область,  отнимая 
самостоятельность  у  сословныхъ  органовъ  и  гЬмъ  умаляя  ихъ 
значеше;  Павелъ  это  понималъ  очень  хорошо  и  издалъ  указъ 
4-го  декабря,  именно  еж^  въ  виду  принцип1альную  сторону 
д^ла;  онъ  не  могъ  допустить  и  мысли  существовашя  у  дво- 
рянскихъ    обществъ    столь    важнаго  права,  какъ  утвержден1е 


•)  Ср.,  напр.,  Записки  Болотова.  Приложеше  1871  года  къ  „Русской 
Старин-Ь".  Записки  кн.  Голицина.  „Русск1й  Архивъ",  кн.  I,  1874  года. 
Записка  графа  А.  Р.  Воронцова  о  Росс1и  въ  начал*  нын^Ьшняго  в'^ка, 
представленная  Ими.  Александру  I  въ  1801  году,  „Архивъ  князя 
Воронцова",  кн.  29,  стр.  460. 

2)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  17608.  Декабря  4-го  1796  г. 
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въ  дворднсБОМъ  зваши;  по  его  пондт1янъ  пр1обр'Ьтеше  дво- 
рянства было  способомъ  награждешя  за  службу,  а  всякое 
награждеше  могло  исходить  только  отъ  него. 

Этимъ  должна  была  охраняться  чистота  дворянскаго  со- 
СЛ0В1Я,  основною  задачею  котораго  была  служба  государствен- 
ная. «Дошло  до  Нашего  св'Ьд'Ьшя, — пишетъ  Павелъ  въ  своемъ 
указ'6  4-го  декабря, — что  съ  великимъ  небрежен1емъ  разборъ 
чинится  въ  дворянскихъ  собран]яхъ  по  просьбамъ  ищущихъ 
дворянства  и  дворянское  къ  тому  право  обращается  во  зло- 
употреблен1я...  а  потому  повел-Ьваемъ  дабы  никакое  въ  госу- 
дарств']^  Нашемъ  правительство  собою  не  вводило  въ  дворяне 
и  не  выдавало  своихъ  грамотъ  на  С1е  достоинство  не  носив- 
шимъ  такого  преимущества,  въ  которомъ  утвердить  или  въ 
оное  вновь  облещи  единственно  зависите  отъ  Самодер- 
жавной Власти,  Богомъ  Намъ  дарованной».  Какъ  видимъ, 
тексгь  этого  акта  вполн'Ь  рельефно  изображаетъ  мысли  Павла. 
Эти  же  начала  подтвердилъ  и  указъ  6-го  марта  1801  года  ^), 
изданный  за  пять  дней  до  смерти  Императора. 

Эти  два  законодательныхъ  акта,  стоящ1е  такимъ  образомъ 
на  границахъ  царствовашя  Павла  Петровича^  характерно  рисуютъ 
тотъ  обпцй  путь,  по  которому  прошла  его  д-Ьятельность, 

Второй  м'Ьрой  Павла  I  былъ  не  мен'Ье  знаменательный  указъ 
12-го  декабря  о  новомъ  разд-бленш  государства  на  губернш  ^). 

Можно  съ  -полною  уверенностью  сказать,  что  подобный 
передЬлъ  губершй  не  вызывался  какими-либо  существенными 
соображешями  или  теоретическими  построен1ями ;  ц'&дь  была 
одна  —  разрушать  все  созданное  Екатериной. 

31-го  декабря  былъ  изданъ,  въ  дополнеше  къ  указу  12-го 
декабря,  штатъ  новымъ  губершямъ,  образованнымъ  въ  коли- 
честве 34-хъ  ^). 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  №  19769. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  :^^  17634. 

•)  Поля.  Собр.  Зак.  ^^  17702.  Новыя  губершй  были:  1)  Московская. 
2)  Петербургская,  3)  Новгородская,  4)  Тверская,  5)  Псковская,  6)  Смо- 
ленская, 7)  Тульская,  8)  Калужская,  9)  Ярославская,  10)  Костромская, 
11)  Владим1рская,  12)  Нижегородская,  13)  Вологодская,  14)  Архангель- 
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3-ГО  января  1797  года  Павел ъ  положилъ  свою  знамени- 
тую резолющю  о  прим']&нен1н  въ  дворянамъ  т^еснаго  нака- 
зан1я  (въ  Поли.  Собр.  Зак.  этотъ  актъ  не  пом'Ьщенъ);  Импе- 
раторъ  разсуждалъ  такимъ  образомъ^  что  «какъ  скоро  снято 
дворянство,  то  уже  и  привилепя  до  него  не  касается.  Почему 
и  впредь  поступать».  Съ  этого  момента  дворянъ  стали,  по 
лишеши  ихъ  судомъ  дворянскаго  зван1я  (!),  присуждать  къ 
наказашю  кнутомъ,  выр'Ьзывавш  ноздрей,  клеймешю  и  др. 
позорящимъ  наказан1ямъ.  Разсужден1е  Павла  не  лишено  ка- 
зуистическаго  остроум1я;  нельзя  сказать,  однако,  чтобы  оно 
сочувственно  было  встречено  дворянствомъ.  Статья  15  Жало- 
ванной грамоты,  говорящая,  что  «телесное  наказате  да  не 
коснется  до  благороднаго»,  считалась  имъ  за  прирожденное  и 
неотъемлемое  право.  Да  и  действительно  резолющя  3-го  января 
шла  въ  разр']^зъ  со  вс^^мъ  направлен1емъ  предшествовавшаго 
царствован1я,  ведшаго  Росс1ю  по  пути  культуры  и  смягчешя 
нравовъ.  М^ра  эта,  надо  зам']&тить,  была  далеко  не  един- 
ственною, за  короткое  царствованхе  Павла  I  мы  находимъ 
н-Ьсколько  подобныхъ  актовъ;  не  даромъ  дворянство  было 
приведено  въ  ужасъ  и  трепетало  передъ  судомъ  Государя;  ни 
отъ  чего  не  былъ  обезпеченъ  россхянинъ  въ  эти  печальныя 
времена  ^). 

Просматривая  дал4е  законодательство  Павла  I,  отмЬтимъ 
указъ  Сенату  6-го  февраля  1797  года  '),  коимъ  распростра- 
нялось право  выбора  дворянствомъ  судей  на  губерваи  Мало- 
росс1йск1Я  (Малоросс1йскую,  Еаевскую,  Подольскую,  Волын- 
скую, Минскую  и  Белорусскую),  при  чемъ  дворянство  въ  этомъ 
случа-Ь  избирало  только  кандидатовъ,  сами  же  судьи  утвер- 
ждались Верховною  Властью. 

екая,  15)  Вятская,  16)  Казанская,  17)  Пермская,  18)  Шевская,  19)  Орен- 
бургская, 20)  Симбирская,  21)  Пензейская,  22)  Астраханская,  23)  Во- 
ронежская, 24)  Тамбовская,  25)  Рязанская,  26)  Курская,  27)  Орловская, 
28)  Слободско-Украинская,  29)  Новоросс1йская,  30)  Малоросс1йская, 
31)  Минская,  32)  Б-Ьлорусская,  33)  Волынская  и  34)  Подольская. 

*)  Ср.  напр.,  Записки  Тургенева,  „Русская  Старина**  1885  г.,  томы 
47  и  48;  также  Шильдеръ  „Императоръ  Павелъ  I**. 

«)  Поли.  Собр.  Зак.  ^V5  17789., 
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Сл-ЬдующиМх  въ  хронологйческомъ  порядке  является  Се- 
натскШ  указъ  19-го  марта  ^),  устанавливающхй  порядокъ  со- 
ставлен1я  общаго  гербовника  для  всего  дворянства  Имперш. 
Этотъ  указъ  являлся  какъ  бы  необходимымъ  дополнен1емъ  къ 
разсмотр'Ьнному  нами  выше  указу  4:-го  декабря. 

Отношешя  правительства  къ  служб-Ь  дворянства  измени- 
лись; ему  нужны  были  подробныя  св-Ьд-Ьная  о  всЬхъ  дворя- 
нахъ  Имперш,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  гарант1и  противъ  неза- 
коннаго  присвоешя  дворянскаго  звашя  лицами,  не  вжкющамя 
на  то  права.  Обязанности  контроля  попрежнему  несла  ге- 
рольд1я;  въ  царствован1е  Екатерины  губернсюя  м-Ьста  не 
торопились  составлешемъ  родословныхъ  книгъ;  по  многимъ 
свид']^тельствамъ  современниковъ,  подобныя  д']&ла  двигались 
впередъ  очень  медленно. 

Павлу  I  нужны  были  возможно  точныя  данныя;  указъ^ 
разсматриваемыЁ  нами,  съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавли- 
вается на  «понужденш  губернскихъ  предводителей  и  уЬздныхъ 
депутатовъ  о  скорМшемъ  доставлеши  въ  герольд1Ю  книгъ 
разобраннымъ  дворянскимъ  родамъ»;  чтобы  «губернскхя  пра- 
влешя  и  присутственныя  м^ста,  говорится  въ  немъ  дал-Ье, 
благоволили  въ  скор4йшемъ  времени  доставить  св'Ьд'Ьн1я»  какъ 
о  м-ЬстЬ  службы  дворянъ  данной  губерши,  такъ  и  о  ихъ  чи- 
нахъ    и    орденахъ.    Такимъ    образомъ,    въ  рукахъ    герольд1и 

должны    были    сосредоточиться    ВСЬ    СамЫЯ    подробныя     СВ']&Д']&Н1Я 

относительно  всего  дворянскаго  сослов1я.  Трудно  сказать, 
каБ1я  могли  произойти  отсюда  посл^дствгя.  Въ  усп-Ьх^  его 
можно  сомн']^ваться ;  одинъ  сенатсшй  департаментъ,  въ  лиц'Ь 
герольдш,  врядъ  ли  могъ  справиться  съ  такой  массой  д']^ла; 
подобная  централизащя  всегда  сводится  къ  простой  формали- 
стиБ'Ь  и  безжизненной  бумажной  переписк'Ь. 

Но  Павелъ  не  только  хогЬлъ  привести  въ  порядокъ  поло- 
жете  родословныхъ    книгъ    дворянскаго  сослов1я;    онъ,  какъ 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  17881. 
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нами  уже  упоминалось,  желал ъ  вид-Ьть  въ  своей  Имперш 
существованЕе  древняго  рыцарства  ^). 

Однимъ  изъ  видн1йшихъ  установленхв  рыцарства  была 
система  родовыхъ  гербовъ.  По  иде*  Павла  всяшй  дворя- 
нинъ  долженъ  быль  им'Ьть  свой  гербъ,  утвержденный  героль- 
дхей.  Указъ  19-го  марта  и  возлагаетъ  на  последнюю  эту 
трудную  обязанность  составлен1я  общаго  для  всей  Импер1я 
гербовника,  куда  должны  были  быть  занесены  гербы  всего 
россШскаго  дворянства. 

Роль,  которую  уд-Ьлялъ  сословнымъ  дворянскимъ  органамъ 
разсматриваемый  указъ,  значительно  сократилась  и  обезцв'Ь- 
тилась.  Оно,  впрочемЪ;  вполн'Ь  понятно;  разъ  дворянская 
родословная  получила  новое  и  столь  важное  значен1е,  прави- 
тельство не  могло  оставить  контроль  ведешя  родословныхъ  въ 
рукахъ  самого  сослов1я;  деятельность  предводителей  вполне 
естественно,  должна  была  уступить  м4сто  деятельности  пра- 
вительственныхъ  органовъ,  напр.,  губернскихъ  правлен1й. 
Указъ  19-го  марта  шелъ  именно  въ  этомъ  направленш;  хотя 
главная  работа  по  собирашю  сведен1й  о  дворянахъ  и  ихъ 
родахъ  и  лежала  на  губернскихъ  предводителяхъ  и  у^здныхъ 
депутатахъ,  но  значительное  право  контроля  и  даже  вмеша- 
тельства въ  эти  д^ла  получили  губернсшя  правлен1я,  что 
несомненно  умаляло  независимость  дворянскаго  сословнаго 
управлешя.  Указъ  этотъ  идетъ  даже  дальше;  сведен1я  о  древ- 
ности   рода   или    о    правильпости    присвоеннаго  дворяниномъ 

*)  Свид-Ьтель  т-Ьхъ  временъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  оц-Ьниваеть 
эти  ^рыцареше*  идеалы  Павла  Петровича*. 

„Раи1  8'аУ18е  а1уоиг(1'Ьи1  йе'сгёег  ипе  поЫевве  11ега1(^^^ие  еп  Кив- 
816 1  Оп  п'у  соппахзваН  рот!  апс1еппетеп1  сеие  1п8и1ииоп  ^о^Ы^ие. 
Ье  12;аг  Реойог  ауаН  тёте  ШЬ  Ьгй1ег  1е8  с11р1оте8  с1оп1  уои1а1еп1  ее 
ргсуаЫг  дие1дие8  ^атШез.  Ьез  Еизвез  агпуепШв  Щк  а  1еиг  12-е 
81ёс1е?  С'е1а11  1а  8еи1е  паНоп  (1е  ГЕигоре,  ди!  (1ап8  8а  тагсЬе  гар1с1е 
уег8  1а  схУхИзаНоп  ей!  1гапсЫ  сеИе  8оШ8е:  роигдио!  уеи1-оп  та1п1епап! 
Гу  гатепег?  —  роиг  ёЫ^пег  ипе  гёуоЫИоп  а  1а  ^гап^а»!»©**-  Трудно 
рельефн-Ье  охарактеризовать  государственное  значен]е  павловскихъ 
м'Ьропр1ят1й. 

Мёто1ге8  8есге18  8иг  1а  Ки881е.  Маззоп.  Ьопйгез  1802,  !отв  I, 
ра^е  320. 
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герба  могли  удостоверяться  « двумя  чиновниками  или  знатными 
двумя  дворянами»;  ташя  удостов^ретя  доставлялись  либо 
предводителю,  либо  неносредственно  герольдмейстерской  кон-* 
торф. 

Немного  поздн'1е  самостоятельность  дворянскаго  сословнаго 
управлен1я  подверглась  новому  ограничешю. 

4-го  мая  вншелъ  указъ,  запрещавшШ  подавать  высшему 
правительству  коллективныя  ходатайства  ^).  Этимъ  отменялись 
статьи  47  и  48  Жалованной  грамоты,  установивш1я  право 
дворянскихъ  собрашй  ходатайствовать  передъ  высшимъ  пра- 
вительствомъ  о  своихъ  нуждахъ  и  делать  представлен1я  о  нихъ 
какъ  Сенату,  такъ  и  Верховной  Власти.  Разъ  запрещалось 
подавать  прошешя  или  представлешя  за  несколькими  подпи- 
сями, о  праве  дворянскихъ  собрашй  ходатайствовать  о  сво- 
ихъ нуждахъ  не  могло  быть  речи.  Указомъ  этимъ  убить 
былъ  самый  жизненный  нервъ  сословнаго  управлешя;  разъ 
не  стало  права  дворянскихъ  собран1й  ходатайствовать  о  сво- 
ихъ нуждахъ,  сразу  исчезъ  и  интересъ  къ  сословнымъ  деламъ, 
а  съ  нимъ  вместе  должно  было  омертветь  и  сословное  упра- 
влеше  вообще. 

Но  къ  несчаст1Ю  это  было  только  начало;  целый  рядъ 
последуюпщхъ  указовъ  Павла  I  шелъ  въ  томъ  же  разруши- 
тельномъ  направлеши.  СенатскШ  указъ  20-го  шля  того  же 
года  ')  далъ  губернскимъ  правлешямъ  право  замещать  от- 
крывш1яся  до  новыхъ  дворянскихъ  выборовъ  вакансш  по  соб- 
ственному усмотрешю.  Такимъ  образомъ  въ  кругъ  техъ  орга- 
новъ,  которые  по  мысли  Екатерины  должны  были  быть 
исключительно  выборными  отъ  дворянства,  вводится  элементъ 
правительственный . 

Именной  указъ  28-го  шля  ')  запретилъ  дворянскимъ  пред- 
водителямъ  отлучаться  изъ  уезда  или  губернскаго  шрода  безъ 
разр'ешешя    губернаторовъ,  что   ставило    ихъ    въ    некоторую 


О  Поли.  Собр.  Зак.  №  17955. 
«)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  18057. 
•)  Поли.  Собр.  Зак.  :Г^  18062. 
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зависимость  отъ  власти  посл'Ьднихъ.  Санъ  по  себ%  указъ 
этотъ  не  ъжкеть  большого  значешя^  но  интересенъ  намъ, 
кавъ  прим-^ръ  общаго  направлен1Я  законодательства  Павла  I. 
Губернаторы  получали  постепенно  все  большую  власть  въ 
области  сословнаго  управлен1я. 

7-го  августа  (1797  г.)  последовало  напоминанхе  губерн- 
скимъ  правлешямъ  и  предводителямъ  дворянства  о  свор^йшемъ 
составден1и  гербовника  дворянства  ^);  указъ  отм-Ьчаеть  труд- 
ности этого  д'кза  и^  желая  помочь  департаменту  герольдаи, 
усиливаетъ  ея  штатъ;  Павелъ  особенно  настаивалъ  на  ешь 
Р']&йшемъ  окончан1и  работы,  но  посл']&дняя  шла  чрезвычайно 
медленно  и  исполнялась  врядъ  ли  добросовестно.  Къ  1-му 
января  1798  года  была  закончена  первая  часть  гербовника, 
и  въ  этотъ  день  былъ  изданъ  спещальный  манифестъ  «О  ут- 
верждеши  дворянскаго  гербовника  первой  части  и  о  выдаче 
дворянамъ  кошй  съ  онаго  на  пергаментЬ»  ').  Манифестъ  этотъ 
очень  характеренъ,  хорошо  осв'Ьш;ая  мысли  Императора  ^);  изъ 
его  текста  видно,  насколько  Павелъ  I  увлекался  мыслью  учре- 
дить въ  Росс1и  средневековое  рыцарство,  нисколько  не  забо- 
тясь о  его  пригодности  въ  нашемъ  отечестве.  Въ  продолжен1е 
1798  года  была  окончена  2-я  часть  гербовника,  а  въ  самомъ 
начале  1799  года  (31-го  января)  конфирмована  и  3-я 
его  часть. 

1-го  сентября  того  же  года  генералъ-прокуроръ  объявилъ 
Сенату  Императорсшй  указъ  о  новомъ  порядке  прхема  ре- 
крутъ  *).  Пр1емъ  долженъ  былъ  производиться  поуездно,  при 
чемъ  въ  одной  части  уездовъ  общее  наблюден1е  за  этимъ 
деломъ  возлагалось  на  губернаторовъ,  въ  другой  на  вице-гу- 
бернаторовъ  и,  наконецъ,  въ  третьей  на  губернскихъ  предводи- 
телей, дабы  облегчить  темъ  самымъ  обязанности  губернато- 
ровъ,   которые    фактически    не  могли    одновременно   присут- 

М  Поли.  Собр.  Зак.  №  18081. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.  :Г^  18302. 

')  Въ  приложегпи  мы   печатаемъ  этотъ    интересный  указъ  пол- 
ностью. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  18126. 


^ 


239 


ствовать  при  набор*  во  всЬхъ  уЬздахъ  губерн1и.  Губернски 
предводитель  этинъ  указомъ  сравнивался  съ  губернаторомъ 
и  вице-губернаторомъ,  что  только  лодтверждаетъ  намъ  взглядъ 
Павла  на  предводителей^  какъ  на  правнтельственныхъ,  а  не 
сословныхъ  органовъ.  У-Ьздные  предводители  попрежнему 
должны   были   присутствовать  при  пр1ем']^  рекрутъ. 

Бакъ  изв']^тно^  Императоръ  Павелъ  былъ  особенно  строгъ 
въ  вопросахъ  военной  дисциплины ;  за  малейшую  ошибку  онъ 
наказывалъ  безпощадно;  однимъ  изъ  довольно  часто  прим'6- 
няемыхъ  видовъ  наказашй  было  исключеше  изъ  военной 
службы;  но  исключенный  изъ  службы  считался  ужь  бол^е  ни- 
куда негоднымъ  челов'бконъ  I  Быть  же  исключеннымъ  со  службы 
можно  было  за  самый  пустяшный  проступокъ;  случаи  исклю- 
чешя  бывали  весьма  часты.  Исходя  изъ  той  мысли,  что 
исключенный  изъ  военной  службы  былъ  совершенно  негодный 
и  даже  опасный  элементъ  общества^  Павелъ  I  впосл'Ьдств1и 
закрылъ  подобнымъ  лицамъ  всяше  пути  общественной  д^- 
тельности,  сначала  запретивъ  имъ  участвовать  въ  управленш 
сословномъ,  отстранивъ  ихъ  впосл'Ьдствхи  и  отъ  службы  пра- 
вительственной. 

15-го  ноября  1797  года  былъ  изданъ  первый  указъ  ^)  по 
этому  вопросу,  запретивш1й  избирать  дворянъ,  исключенныхъ 
изъ  военной  службы,  въ  как1я  бы  то  ни  было  должности;  на 
генералъ-прокурора  возлагалась  обязанность  следить  «за  гЬмъ, 
дабы  дворяне,  исключенные  изъ  воинской  службы^  сами  не 
были  ни  въ  как1я  должности  избираемы  и  опред'&зяемы,  но 
и  голосовъ  отъ  нихъ  на  выборъ  другихъ  не  принимать». 
Они,  следовательно,  теряли  не  только  пассивное  избирательное 
право,  но  и  активное.  Дворянинъ,  провинившШся  какимъ- 
нибудь  неправильнымъ  ружейнымъ  прхемомъ,  не  сд'*лавш1й 
должнымъ  образомъ  поворотъ  въ  строю  или  просто  по  своей 
внешности  непонравивш1йся  Императору  или  одному  изъ  при- 
ближенныхъ    посл^дняго,  лишался    иногда    права    участхя  въ 


')  Полк.  Собр.  Зак.  ^^  18245. 
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общественной  жизни  з^зда,  становился  пархемъ  и  даже  «вред- 
нымъ  элементомъ». 

В-Ьрио  зам^чаетъ  Шильдеръ,  что  «если  принять  въ  сообра- 
жете  маловажность  проступвовъ^  за  которые  офицеры  выки- 
дывались изъ  службы^  нельзя  не  признать,  за  приведеннымъ 
указомъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  удручающ1й  характеръ»  ^). 

Но  Павелъ  не  остановился  на  этомъ.  14-го  января  сл'Ь- 
дующаго  года  былъ  изданъ  другой  указъ  «о  неопред4леши 
въ  гражданскую  службу  и  по  выборамъ  отъ  дворянства  выклю- 
ченныхъ  изъ  службы  за  просрочку  въ  отпускахъ  или  по  дру- 
гимъ  причинамъ  воинскихъ  чиновъ>  ^).  У  исключенныхъ  изъ 
военной  службы  т1мъ  самымъ  отнималась  возможность  какой- 
либо  общественной  д-Ьятельности-  Понятно,  что  среди  дворян- 
ства указъ  14-го  января  вызвалъ  страшное  негодован1е,  но 
протестовать,  конечно,  никому  и  въ  голову  не  приходило;  на 
провинщальной  жизни  указъ  этотъ  отозвался  крайне  плачевно; 
правительственная  служба  стала  не  только  въ  тягость  дворян- 
ству, но  прямо  ненавистной;  значете  же  выборной  службы 
пало  совершенно.  Началось  массовое  «отлынивате>  дворян- 
ства отъ  службы;  общее  паденхе  интереса  къ  вопросамъ  обще- 
ственнымъ  и  сословнымъ  было  прямымъ  сл'6дств1емъ  м^ро- 
пр1ЯТ1й  Павла  I. 

9-го  марта  1797  года  посл'Ьдовалъ  коротеньшй,  но  весьма 
многозначительный  указъ  Императора,  данный  Сенату,  <0 
бытт  губернаторам^^  при  дворянскихъ  собран{яхъ  по 
д1ьламъ  общественнымъ  бывающихъ:»^  ^).  Указъ  этотъ  отм*- 
нялъ  одно  изъ  основныхъ  положен1й  Екатерининскаго  законо- 
дательства; имъ  уничтожена  была  столь  ревностно  отстаивав- 
шаяся покойной  Императрицей  самостоятельность  дворянскаго 
сословнаго  управленхя.  Губернаторы,  присутствуя  на  дворян- 
скихъ собран1яхъ,  получили  возможность  активнаго  вмеша- 
тельства въ  д^ла  сословнаго    управлен1я;   даже   одно  присут- 


^)  „Императоръ  Павелъ  1",  стр.  376. 
2)  Поля.  Собр.  Зак.  :^й  1а321. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^6  18421. 
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€Тб1е  губернатора  безъ  активнаго  вм']^шательства  пагубно 
ВЛ1ЯЛ0  на  ходъ  д^лъ;  дворяне  сразу  же  должны  были 
почувствовать  это;  присутств1е  губернатора  вызвало  оконча- 
тельное охлажден1е  дворянства  къ  общественной  дЬятель- 
ности. 

Указъ  9-го  марта  далъ  въ  руки  губернаторовъ  огром- 
ную власть;  несомненно,  что  они  не  ограничились  однимъ 
формальнымъ  контролем^,  а  съ  первыхъ  же  дней  его  издан1я 
стали  весьма  активно  пользоваться  своимъ  новымъ  правомъ. 
Сословное  управленхе  скоро  подпало  подъ  неограниченную  • 
опеку  1фавительства,  а  вм'бсгб  съ  т^^мъ  остановилась  его  жизнь ; 
дворянское  управлен1е  временно  омертвело,  какъ  бы  впало 
въ  глубокШ  обморокъ,  отъ  котораго  ему  суждено  было  про- 
снуться только  благодаря  энергичному  и  смелому  возстано- 
влешю  Екатерининскихъ  началъ  ея  внукомъ. 

Насколько  Павелъ  не  дов^рялъ  дворянскому  сословному 
управлешю  и  мало  ц'Ьнилъ  свободу  и  личную  независимость, 
можно  судить  изъ  редакщи  текста  разсматриваемаго  указа. 
Въ  немъ  говорится,  что  губернаторамъ  дается  всепоглощающее 
право  контроля  и  активнаго  вмешательства  «для  соблюден1я 
добраго  порядка  при  дворянскихъ  собран1яхъ».  Итакъ,  обще- 
ственное дворянское  управленхе  подпало  подъ  полную  и  без- 
граничную опеку  администращи ;  последняя  не  замедлила 
воспользоваться  этимъ  въ  самыхъ  широкихъ  разм']&рахъ. 

Прим'Ьромъ  того  подчинен1я  местной  администрац1и,  кото- 
рому подверглось  дворянское  общественное  управлеше,  можетъ 
служить  текстъ  сенатскаго  указа  14-го  апреля  того  же  года  ^), 
изданнаго  по  частному  случаю.  Павелъ  I  установилъ  на  со- 
держан1е  присутственныхъ  м^стъ  особый  налогъ  съ  дворян- 
скихъ им-ЬнШ;  для  сбора  этого  налога  Костромской  губернсюй 
предводитель  созвалъ  съ-Ьздъ  уЬздныхъ  предводителей  и  испра- 
вляющихъ  ихъ  должность  уЬздныхъ  судей;  д^йстЕхе  губерн- 
€каго  предводителя,  казалось  бы,  было  совершенно  правильно 
и  вполн'Ь  естественно;  въ  столь  важномъ  вопросЬ  необходимо 

')  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  18485. 
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было  выработать  планъ  общихъ  дМств1й  или  по  крайней  м^р*]^ 
посов'Ётоваться  со  своими  товарищами-представителями  сословгя^ 
интересы  вотораго  были  затронуты  самымъ  существеннымъ 
образомъ.  Но  КостромсЕое  губернское  правленхе  усмотр'бло  въ 
этомъ  д-Ьйствш  губернскаго  предводителя  опасное  для  себя 
превышен1е  власти  и  вм']^шательство  въ  его,  губернскаго  пра- 
влен1я,  компетенщю,  всл']^дств1е  чего  и  предписало  «считать 
съ'Ьздъ  у^здныхъ  предводителей  въ  губернскШ  городъ  не  нуж- 
нымъ,  правящихъ  же  предводительскхя  должности  у^зднБ[хъ 
судей  и  вовсе  невозможнымъ » . 

Сенатъ  въ  данномъ  случа*!  не  поддержалъ  домогательства 
губернскаго  правлен1я  и  (утжкяилъ  его  постановлешя,  разр^- 
пшвъ  съ'1зды  предводителей,  но  съ  т1мъ  лишь  условхемъ, 
чтобы  члены  уЁздныхъ  судовъ^  исправляющ1е  должность  у^д* 
ныхъ  предводителей,  на  съ'^^зд*]^  не  участвовали ;  это  исключеше 
судей  вполне  понятно;  они  были  такъ  завалены  собственными 
д'&иами^  что  разр'Ьшать  имъ  отлучаться  изъ  уЬзда  значило 
лишать  населен1е  судебной  власти  ^).  Указъ  Сената,  изданный 
по  этому  поводу,  былъ  разосланъ  всбмъ  губернскимъ  правле- 
шямъ  и  казеннымъ  палатамъ^  для  общаго  руководства. 

Правила  о  сбор%  денегъ  съ  дворянскихъ  им^шй  на  содер- 
жан1е  прнсутственныхъ  м'бстъ  были  изданы  немного  позднее 
при  Сенатскомъ  указ'Ь  отъ  29-го  апреля '). 

Въ  1797  году  упразднены  были  Верхше  земсше  суды  и 
губернсше  магистраты.  Эти  два  учрежден1я,  установленныя  Ека- 
териной, являлись  совершенно  лишними  инстанхцями;  практика 
не  оправдала  необходимости  ихъ  существованья.  За  упраздне- 
Н1емъ  Верхнихъ  земскихъ  судовъ  и  губернскихъ  магистратовъ, 
новыми  штатами  1 797  г.  опеки  дворянск1я  исиротсше  суды  были 
подчинены  непосредственно  палатамъ  и  расправамъ;  высшею 
же  инсташцей  оставался,  какъ  и  прежде,  Сенатъ  ^).  Въ    по- 


^)  Этотъ  же  прим'Ьръ  приводить  проф.  Романовичъ-Славатинск1й 
въ  своемъ  труд'Ё  „Дворянство  въ  Росс! и",  стр.  443. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^Уе  18507. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^6  18667. 
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рлдБ'Ь  д']&лопроизводства  опекъ  и  сиротскихъ  судовъ  и  зани- 
наемомъ  ими  положенш  въ  уездной  администрацш^  реформы 
эти  не  произвели  никакихъ  перем^нъ. 

III. 

Продолжаемъ  разборъ  Павловскаго  законодательства. 

Кавъ  мы  вид^и  выше,  начиная  съ  1776  года  дворднсше 
предводители  были  призваны  къ  дательному  участш  при 
наборахъ  рекрутъ;  Екатериной  руководило  въ  данномъ  случае 
вполн']^  правильное  разсущенхе ;  при  рекрутскихъ  наборахъ 
затрогивались  существенные  интересы  дворянства  и  для  защиты 
посл^днихъ  было  вполн'Ь  естественно  привлечь  къ  этому  д'Ьлу 
предводителей.  Указомъ  19-го  сентября  1776  года  были  обра- 
зованы особыя  прнсутств1я  для  зав'1дывав1я  наборами;  въ  эти 
присутств1я  предводители  доставляли  саискн  рекрутъ^  каждый  по 
своему  уЬзду ;  кром']^  того,  предводители  должны  были « неотлучно 
присутствовать»  при  самомъ  набор*]^;  на  обязанности  ихъ  лежала 
ответственность  въ  правильности  ведешя  списковъ.  Практика 
дополнила  постановлен1я  закона. 

Правительство  не  опред'Ёлило  въ  достаточной  степени  весь 
порядокъ  производства  набора;  компетенщя  и  обязанности 
отдЬ1ьныхъ  органовъ  не  были  выяснены  должнымъ  образомъ; 
роль  же  предводителей  очерчена  была  въ  самыхъ  общихъ 
выражешяхъ.  Бее  это  привело  къ  тому,  что  въ  каждой 
губерн1и,  можно  сказать,  почти  въ  каждомъ  уЪзд%  практикой 
были  созданы  свои  порядки;  сл']^дств1емъ  были  иногда  грубыя 
злоупотреблен1я ;  деньги,  вносимый  дворянами  за  рекрутъ^ 
прилипали  къ  рукамъ  ихъ  собиравшихъ;  иногда  бывали  двой- 
ные сборы;  въ  общемъ  же  царилъ  полный  хаосъ  и  безкон- 
трольный  произволъ  капитанъ-исправниковъ,  чировниковъ  ка- 
зенныхъ  палатъ  и  другихъ  причастныхъ  этому  д^Ьлу  учрежден  1й 
и  лЕЩъ.  Предводители  дворянства,  между  гЬмъ,  вследств1е 
невыясненности  ихъ  роли,  оставались  въ  стороне  отъ  д^ла^ 
въ  которомъ  по  существу  и  по  иде*  они  должны  были  бы 
принимать  самое  деятельное  участ1е.  Во  всЬхъ  указахъ  Ека- 
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терининскаго    царствован1я^    касательно    набора    реврутъ,    о 
предводителяхъ  упоминалось  лишь  всеользь. 

Императрица  въ  данномъ  случае  слишкомъ  мало  обратила 
внимашя  на  важность  вопроса  и  не  дала  ему  достаточной 
определенности.  Кавъ  это  ни  странно  на  первый  взглядъ,  но 
д^ло  набора  рекругь  очень  мало  интересовало  правительство; 
последнему  важно  было  им^ть  определенное  количество  сол- 
датъ  и  денегъ ;  какъ  они  набирались  и  собирались,  правитель- 
ству было  все  равно. 

Императоръ  Павелъ  гораздо  более,  чемъ  его  мать,  инте- 
ресуясь военнымъ  деломъ,  входя  въ  самыя  мелочныя  подроб- 
ности всего,  что  касалось  арм1и  и  военной  службы,  не  могъ 
не  заметить  вышеописанныхъ  недостатковъ  порядка  наборовъ 
Въ  первый  же  годъ  своего  царствовашя  онъ  предписалъ  раз- 
следованхе  положенхя  дела  и  приведен1я  его  въ  порядокъ. 
Жалобы  поступали  со  всехъ  сторонъ.  Въ  одномъ  месте  дво- 
ряне сами  «чинили  сборъ»,  минуя  всяк1я  административныя 
учрежден1я,  въ  другомъ — деньги  собирались,  но  въ  казенную 
палату  не  попадали;  иногда  дело  набора  вовсе  останавлива- 
лось за  нескончаемыми  спорами  о  выяснен1и  компетенщи 
заинтересованныхъ  органовъ.  После  довольно  тщательнаго  раз- 
бора положешя  дела  Сенатъ  издалъ  указъ,  въ  которомъ 
довольно  ясно  очертилъ  кругъ  компетенщи  и  деятельности 
отдельныхъ  органовъ  администращи  и  темъ  привелъ  въ  поря- 
докъ эту  хромавшую   часть   провинщальной  администращи  ^). 

Указомъ  этимъ  роль  предводителей  сводилась  къ  следую- 
щему: они  должны  были  составлять  общ1е  списки  пеуездно, 
показывая  въ  нихъ  число  рекрутъ,  поставляемыхъ  «натурою* 
и  по  жребш,  и  те  суммы,  которыя  должны  были  быть  соби- 
раемы съ  дворянъ  мелкопоместныхъ,  взаменъ  поставки  ре- 
крутъ; такимъ  образомъ  въ  рукахъ  предводителей  сосредото- 
чилась вся  подготовительная    деятельность  набора;    подобный 


^)  Въ  приложен1и  мы  печатаемъ  весь  текстъ  этого  интереснаго 
указа,  столь  характерно  описывающаго  положенхе  рекрутскихъ  набо- 
ровъ того  времени. 
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порядовъ  вполн*!  соотв']&тствовалъ  требовашямъ  практики;  пред- 
водители являлись  довольно  безпристрастннми  посредниками 
между  помещиками  и  кр']^постными ;  благодаря  занимаемому 
ими  почетному  и  вл1ятельному  положешю  среди  убзднаго  дво- 
рянства, они  им'Ьли  возможность  стоять  выше  мелкихъ  интригъ 
и  легкаго  подкупа;  независимость  ихъ  отъ  низшихъ  прави- 
тельственныхъ  органовъ  ограждала  предводителей  отъ  давлён1я 
со  стороны  какихъ-нибудь  капитанъ-исправниковъ. 

Ск>ставленные  предводителями  списки  поступали  въ  особыя 
рекрутск1я  присутств1я^  образованныя  при  казенныхъ  палатахъ^ 
гд'Ь  имъ  д']&лалась  проверка  при  участ1и  т^хъ  же  предводите- 
лей; общ1й  же  контроль  за  всЁмъ  наборомъ  по  губерши  оста- 
вался попрежнему  за  губернаторомъ.  Учаспе  предводителей 
въ  рекрутскомъ  присутствш  было  конечно  необходимо  для  пред- 
ставительства дворянскихъ  интересовъ. 

Разобранный  нами  указъ  принесъ  д'блу  большую  пользу, 
внеся  порядокъ  и  организащю  въ  производство  набора, 
а  последнее  действительно  требовало  улучшен1я,  близко 
затрагивая  самые  жизненные  интересы  всего  населешя 
Импер1и. 

Въ  начал*  сл^Ьдующаго  года  на  предводителей  была  воз- 
ложена еще  одна  новая  обязаннось  О-  Мы  говоримъ  про  выдачу 
предводителями  особыхъ  удостов^решй  «о доказательств*  дворян- 
ства >  недорослямъ,  принимаемымъ  на  военную  службу.  Стро- 
гости военной  службы  все  увеличивались;  Павелъ  не  желалъ 
допускать  на  военную  службу  недорослей  не  изъ  дворянъ^ 
считая  ихъ  недостойными  этого  рода  службы. 

ЗатЪмъ  въ  скоромъ  времени  изданъ  былъ  указъ,  подтвер- 
ждавш1й  и  разъяснявш1й  запретъ  выдачи  свид^тельствъ  на 
дворянское  зван1е  безъ  особаго  на  то  разр^шетя  «вышняго 
начальства»  ^). 

У  н-Ькоторыхъ  дворянскихъ  собрашй  ^),  поел*  указа  4-го 

*)  Поли.  Собр.  Зак   ^Уб  18877.  Февраль  1799  г. 

')  Поли.  Собр.  Зак.  ]^€  19020.  1юнь  1799  г. 

•)  Въ  указ*  ^^6  19020  говорится  о  Костромскомъ  дворянскомъ  со- 
бран1и. 
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декабря  1796  года  возникло  сомн'Ьше  въ  необходимости  су- 
ществовашя  депутатскихъ  собран1й;  дворянсшя  собрашя  не 
безъ  н^котораго  основанхя  полагали^  что  у  нихъ  отнято  было 
указонъ  4-го  декабря  право  не  только  выдавать  свидетельства 
на  дворянское  зваше,  но  и  разсматривать  доказательства  на 
дворянство,  а  вм'Ьстб  съ  г1мъ  съ  нихъ  снималась  отв']Бтствен- 
ность   за  правильное   веден1е   родословныхъ  книгъ. 

Разъясняя  законъ  4-го  декабря^  Сенатъ  полагалъ  возстановить 
начала  Жалованной  грамоты,  изложенныя  въ  параграфахъ  66^  67 
и  85,  и  подтвердить  право  дворянскихъсобранШ  « разбора  дворян- 
скихъ  родовъ  и  разсмотр-Ьнхя  ихъ  доказательствъ»,  съ  ответствен- 
ностью за  правильное  ведете  родословныхъ  книгъ ;  толкуя  же 
указъ  1796  года,  Сенатъ  пояснилЪ;  что  имъ  лишь  запрещался 
актъ  выдачи  какихъ-либо  свид^тельствь  на  доказательство 
.дворянства  безъ  разр^шетя  высшаго  начальства;  «не  должно 
выдавать  просителямъ,  говорится  въ  указе,  никакого  о  семъ 
(о  доказательствахъ  дворянства)  свидетельства».  Толковаше 
Се  пата  было  казуистично;  указъ  1796  года  категорически 
говорить:  ^дабы  никакое  въ  государств1Ь  Нагиемъ  прави- 
тельство собою  не  вводило  въ  дворянство  и  не  выдавало 
своихъ  грамотъ  на  С1е  достоинство».  Очевидно,  что  въ  немъ 
говорится  не  только  про  выдачу  свидетельствъ,  но  именно  про 
утвержден1е  въ  дворянстве. 

Императоръ  Павелъ  кореннымъ  образомъ  изменилъ  услов1я 
пр1обретешя  дворянства;  после  указа  1796  года  единственнымъ 
способомъ  пр1обретешя  этого  зватя  было  Высочайшее  пожа- 
лован1е ;  вполне  понятно,  что  Костромское  дворянское  собрате, 
напр.,  могло  предположить,  что  деятельность  депутатскихъ 
собрашй  вовсе  прекращалась  съ  издатемъ  указа  1796  года. 
Какихъ-либо  значительныхъ  результатовъ  эти  меры  Павла  I 
впрочемъ  не  принесли;  царствованхе  его  было  слишкомъ  не- 
продолжительно. 

Идеаломъ  Павла,  какъ  мы  уже  говорили,  была  поголовная 
обязательная  служба  дворянства;  въ  его  короткое  царство- 
вате    мы    находнмъ     целый    рядъ   указовъ,    направленныхъ 
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«въ  отмену  во^^ьности»  дворянскаго  сослов1я.  Хотя  последнее 
н  не  пользовалось  своимъ  правомъ  не  служить^  но  несомн']&нно 
считало  его  своимъ  неотъемлемымъ  преимуществомъ  и  встре- 
чало указы  Павла  съ  глубокимъ  негодовашемъ ;  это  напра- 
влеше  его  политиби  было^  конечно,  одной  изъ  главнМшихъ 
причинъ  общаго  недовольства  дворянства,  еще  сдерживаемаго 
чувствомъ  страха  и  вн']&пшей  силой,  но  то  и  д']&ло  прорыва- 
вшагося  въ  провинщи  наружу. 

Приведемъ  относящ1еся  сюда  указы. 

5-го  октября  1799  года  ^)  былъ  опубликованъ  запретъ 
принятая  на  гражданскую  службу  д-Ьтей  дворянъ,  не  служа- 
щихъ,  безъ  особаго  на  то  Высочайшаго  разр%шен1я.  Не  слу- 
жапце  дворяне  не  считались  очевидно  равными  служащимъ; 
это  основная  мысль  Павловскаго  законодательства. 

12-го  апреля  1800  года  ')былъ  изданъ  другой  запретъ — 
опред^ленхя  на  гражданскую  службу  отставныхъ  военныхъ, 
если  при  ихъ  отставк*]^  не  было  имъ  дано  на  то  прямого 
разр6шен1я;  отставные  военные,  следовательно,  также  не  счи- 
тались достойными  гражданской  службы;  вс^  эти  м^ры,  какъ 
видимъ,  преследовали  одну  ц^ль  —  сокращенхе  возможности 
поступлешя  на  государственную  службу  гЬмъ,  кои  на  таковой 
не  состояли;  служилое  дворянство  должно  было  стать  замкну- 
тнмъ  классомъ;  въ  ряды  его  новыя  лица  могли  призываться 
по  единому  усмотр^шю  Верховной  власти. 

Затбмъ  въ  томъ  же  1800  году  ^)  свободный  доступъ  на 
службу  былъ  закрытъ  для  детей  личныхъ  дворянъ ;  исключен1е 
опять-таки  могло  быть  сделано  лишь  по  особому  Высочайшему 
повелен1ю;  этимъ  еще  бол4е  суживалась  возможность  посту- 
плешя на  государственную  службу. 

Если  мы  вспомнимЪ;  что  дворянство  все-таки  относилось 
къ  службе  государственной  очень  пристрастно  и  въ  предше- 
ствующее царствованхе  стремилось   всеми   силами  на  службу, 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^в  19136. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^6  19376. 
')  Поли.  Собр.  Зак.  ^^6  19672,  ЗО-го  ноября. 
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НО  сознавало  свою  свободу  въ  этомъ  отношенш,  намъ  ясно 
станетъ  то  чувство  негодованхя,  которое  охватило  дворянство. 
Служба  постепенно  вновь  становилась  принудительной,  пра- 
вительствомъ  затруднялся  доступъ  въ  нее  элементамъ  посто- 
роннимъ;  законодательство  Павла  I  противор']^чило,  такимъ 
образомъ,  не  только  интересамъ  и  вкусамъ  дворянства,  но 
и  всему  ходу  отечественной  исчгорш  *);къ  счастью  особеннаго 
вреда  это  новое  направлеше  не  принесло,  благодаря  краткости 
времени  царствован1я  этого  Императора;  съ  его  смертью  же 
все  сразу  изм']^ннлось. 

14-го  октября  1799  года  былъ  изданъ  самый  важный  для 
изучаемаго  нами  вопроса  указъ  «о  дворянскихъ  выборахъ  въ 
у4здныя  м-Ьста  и  губернсые  предводители ;  о  распространеши 
права,  указомъ  1797  г.  предоставленнаго  Литовской  губерши, 
опред']Блять  исправниковъ  и  выбирать  заседателей  на  Мин- 
скую, Волынскую,  Подольскую,  Ехевскую  и  Белорусскую  гу- 
берши»*). Указъ  этотъ  произвелъ  ц4лый  переворота  въ  области 
сословнаго  дворянскаго  управлешя,  единственной  же  причиной 
его  издан1я  были  выставлены  «неудобности,  встр^чающхяся  въ 
выборахъ  и  опред^лензи  чиновниковъ » .  Къ  несчастш,  изучеше 
истор1и  законодательства  Павла  Петровича  намъ  показываетъ, 
что  «неудобности»  главнымъ,  если  не  исключительнымъ  сво- 
имъ  основан1емъ  им'^1и  то,  что  начала  сословнаго  управлешя 
и  выборной  службы  были  заложены  Екатериной! 

Текстъ  указа  разд'Ьленъ  на  четыре  пункта  бол'^&е  или 
мен']^е  независимаго  содержан1я.  Пунктъ  первый  самый  важ- 
ный;   имъ  кореннымъ  образомъ  м'Ёнялась   вся    система  выбо- 


^)  Открытый,  не  замкнутый  строй  русскаго  дворянства  хорошо 
охарактеризованъ  Массономъ,  въ  его  запискахъ:  „Оие  1в  1егте  (1в 
поЫевве  п'еНагоисЬе  1с1  регзоппе.  Се11в  йе  Ки881в  пе  1отте  ротЬ 
сотте  сеИе  ее  Ргапсе  ои  (1'А11ета§пе,  се  согрз  !ёоёа1  е!  с11еуа1е- 
ге8^ие,  ^и^  зе  стоИ  а  1а  1е11ге  хвзи  ё'ип  аи1ге  8ап§  ^ие  1е  гев^е  йез 
Ьоттез,  еЬ  ^и^  еп  с1етеига11  зёрагё  раг  воп  тога!  е!  вез  ргё^и§ё8 
аи1ап1  ^ие  раг  вез  рпуНё^ез". 

Мётохгез  весге18  виг  1а  Ки881е.  Мавзоп.  Ьоп(1ге8.  1802,  1оте  II, 
ра§в  35. 

')  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  19154. 


249 


ровъ;  губернсвш  собрашя  были  отменены;  выборы  должны 
были  отнын*]^  производиться  лишь  поу^здно.  На  у'Ьздныхъ  со- 
бран1лхъ  предс^^дательствовали  или  губернаторы  или  вице- 
губернаторы  или  губернск1е  предводители;  зам'Ьщен1е  губер- 
натора двумя  другими  поименованными  лицами  им'кю  м^сто 
или  при  одновременности  вйборовъ  въ  н'Ьскольбихъ  у^^здахъ 
или  при  болтни  и  отсутств1и  губернатора.  Выборы  должны 
были  производиться  одновременно  съ  рекрутскими  наборами; 
председательство  было  возложено  въ  обоихъ  случаяхъ  на 
однихъ    и    т4хъ  же    лицъ  ^). 

Для  выбора  губернскаго  предводителя  былъ  установленъ 
особый  порядокъ;  если  дворянство^  при  поуЬздноЁ  баллоти- 
ровке, не  выберетъ  снова  прежняго  предводителя  или  таковой 
по  какой-либо  причин-Ь  выбудетъ,  избранхе  губернскаго  пред- 
водителя должно  было  производиться  уЁздными  предводителями 
изъ  своей  среды,  для  чего  имъ  необходимо  было  съ'Ьзжаться 
въ  губернск1й  городъ;  самое  избранхе  происходило  или  по 
балламъ  или  по  жребш,  что  очевидно  предоставлялось  на 
усмотр']&н1е  самихъ  избирателей,  такъ  какъ  указъ  объ  этомъ 
ничего  не  упоминаетъ. 

Порядокъ,  установленный  этимъ  .указомъ  для  выборовъ 
губернскихъ  предводителей,  былъ  изм-Ьнонъ  въ  сл-Ьдующемъ  же 
году  сенатскимъ  указомъ  24-го  октября  1800  г. '),  изданнымъ 
по  частному  случаю,  къ  разсмотр^шю  котораго  намъ  при- 
дется вернуться  немного  ниже;  согласно  этому  указу,  вы- 
боры губернскаго  предводителя  должны  были  производиться 
попрежнему  при  учасйи  всЬхъ  дворянъ,  но  съ  тою  разницей, 
что  самый  актъ  выборовъ  происходилъ  не  на  общемъ  губерн- 
скомъ  собраши,  а  на  гбхъ  же  у^здныхъ,  при  чемъ  кандида- 
тами могли  быть  ВС*  уЬздные  предводители  данной  губернхи; 
выборы  производились  по  балламъ,  и  избраннымъ  считался 
тотъ  изъ  уЬздныхъ  предводителей,  который  получалъ  наиболь- 


*)  Ср.  съ  указомъ  1-го  сентября  1797  г.  Поли.  Собр.  Зак.  ^^б  18126. 
•)  Поли.  Собр.   Зак.   19619.    Ср.  также    Романовичъ-Славатинсшй. 
Дворянство  въ  Росс1и",  стр.  458. 
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шее  количество  балловъ  по  всей  губерши.  Такимъ  образомъ 
мы  видимъ,  вомпетенщя  изблрателей-дворянъ  была  сильно 
съужена.  Сначала  у  сословнаго  управлензя  была  отнята  само- 
стоятельность; загЬмъ  были  совращены  его  деятельность  и 
компетенщя. 

Несомненно,  что  дворянство,  интересы  вотораго  и  сословное 
управлеше^  дарованное  Ёватериной,  сплотили  и  создали  довольно 
хорошо  организованныя  губернсвхя  общества,  много  потеряло 
съ  отменой  губернсвихъ  собрашй.  М^ра  1799  года  сразу  же 
внесла  разложеше  въ  жизнь  м^стныхъ  дворянсвихъ  обществъ, 
присутств1е  же  губернаторовъ  и  вице-губернаторовъ  на  у4здныхъ 
собран1яхъ  сделало  изъ  посл'Ьднихъ  родъ  административныхъ 
присутств1й.  Самостоятельный  харавтеръ,  при  такомъ  положеши 
вещей,  сословное  управлеше  неизбежно  должно  было  поте- 
рять. Къ  счастш,  вавъ  увидимъ  ниже,  судьба  этого  не  допу- 
стила. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  дальнейшему  разбору  указа 
14-го  овтября,  упомянемъ  зд^сь  мимоходомъ,  что  немного 
спустя  ^)  и  дворянсвая  родословная  книга  губерши  была  раз- 
делена на  вниги  уездныя,  воторыя  должны  были  вестись  и 
содержаться  поуездно,  при  чемъ  было  сделано  н&поминан1е 
предводителями  дворянства,  «дабы  они  содержали  дворянсв1Я 
вниги  въ  порядке  >.  Увазъ  этотъ  подробно  останавливается 
на  способе  ведешя  предводителями  родословныхъ  внигъ,  на 
порядве  выдача  свидетельствъ  на  дворянство,  а  вместе  съ 
темь  подтверждаетъ  обязанность  ихъ  отсылать  эти  вниги  въ 
герольд1ю. 

Второй  пунктъ  указа  14-го  октября  говорить  о  способе 
замещеши  ваканс1й  выборныхъ  должностей,  на  случай  таковыя 
откроются  до  срока  новыхъ  выборовъ.  При  прежнемъ  порядке, 
установленномъ  закономъ  1796  года  ^),  эти  вакансш  замеща- 
лись распоряжешемъ  губернскихъ  правленай;  теперь  же  сне 
должны  были  замещаться  кандидатами  «изъ  баллотированныхъ 


»)  25-го  августа  1800  г.  Поли.  Собр.  Зак.  №  19531. 
-)  Поли.  Собр.  Зак.  ]^^  18057. 
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')  Ср.  Романовичъ-Славатинск1й.  Дворянство  въ  Росс1и,  стр.  449. 
')  Поли.  Собр.  Зак.  №  19619,  24-го  октября  1800  г. 
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въ  собрашн    дворянства   по    выборнымъ    списвамъ^    кто  куда 

выбирался  и  большинство  избирательныхъ  балловъ  им'^&лъ»  О- 

Это  нововведен1е  гораздо   бол'бе  симпатично,  ч'Ьмъ  всё  пред-  I 

шествовавшш  ему  м'Ьры  Павла  1^  и  стоить  одинокимъ  исклю-  1 

чешемъ  въ  законодательств^^  того  времени. 

Несомн-Ённо,  что  кандидаты,  избранные  дворянствомъ, 
должны  были  быть  бол'бе  подходящими  для  зам'Ёщен1я  открыв- 
шихся вакансШ,  ч^^мъ  лица,  назначаемыя  губернскими  пра*- 
влен1ями.  Указъ  1796  года^  дозволявшхй  губернскимъ  правле* 
н1ямъ  назначать  своихъ  кандидатовъ  на  должности  по  выборной 
службе,  противор'Ьчилъ  самымъ  элементарнымъ  начал амъ  со- 
словнаго  управлен1я. 

ЗамЪтимъ,  мезкду  прочимъ^  что  порядокъ,  установленный 
закономъ  1799  года^  послужилъ  основанхемъ  для  учрежден1Я 
впосд']&дств1и  кандидатской  должности  въ  предводители  дворян- 
ства, существующей  и  по  наше  время. 

Трет1й  пунктъ  указа  14-го  октября  распространялъ  обпця 
положен1я  о  служб*!  выборной  на  губерн]и:  Малоросайскую, 
Литовскую,  МинскуЮ;  Волынскую,  Подольскую,  Е1евскую  и 
Б-блорусскую. 

Четвертый  пунктъ,  наконецъ,  давалъ  дворянству  Минской, 
Волынской;  Подольской,  Бхевской  и  Б']^лорусской  губершй 
право  избирать  заседателей,  согласно  положен1ю,  учрежденному 
для  Литовской  губершй;  исправники  же  должны  были  назна- 
чаться губернаторами. 

Постановлен1я  закона  1799  года  не  исчерпали  однако  вс']Бхъ 
возможныхъ  случайностей;  уже  въ  сл^дующемъ  году  возникло 
недоразум^ше,  для  разъяснен1я  котораго  потребовалось  изданхе 
сенатскаго  указа  ^). 

Д-Ьло  состояло  въ  сл^дующемъ:  по  мысли  и  по  тексту 
закона  1799  года  уЬздныя  дворянсшя  собран1Я  должны  были 
происходить  во  время  рекрутскаго  набора.  Между  т*мъ  въ 
1800  году  наборъ  рекрутъ  былъ  отм-Ьненъ,  а  время  выборовъ 
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въ  н'ЁБОторыхъ  губерн1лхъ  приближалось,  всл']^дств1е  чего 
МосвовсБ1й  и  Балуассшй  губернаторы  возбудили  передъ  Сена- 
томъ  вопросъ  о  дозволеши  созвашя  дворянсвихъ  собрашй; 
на  это  посл'^^довало  довольно  интересное  по  своей  мотивировв*]^ 
разр-Ьшенхе  Сената.  Тевстъ  указа  гласитъ  следующее :  «  сохраняя 
силу  Именного  Его  Императорскаго  Величества  указа,  октября 
въ  14-й  день  1799  года  состоявшагося,  коимъ  уволены  дво- 
ряне отъ  съ'Ёздовъ  для  выборовъ  въ  губернск1е  города,  а 
предписано  въ  облегчен1е  имъ  производить  оные  выборы  въ 
уЬздныхъ  городахъ»,  то,  несмотря  на  отсутств1е  набора,  дво- 
РЯНСК1Я  собран1я  разрешить  и  для  будущаго  руководства  со- 
общить о  томъ  «вс^^мъ  губернскимъ  правлен1ямъ  указами». 
Стало  быть  Сенатъ  находилъ,  что  дворяне  уволены  отъ  об- 
щихъ  губернскихъ  выборовъ  въ  облегченге  производить  оные 
выборы  въ  утьздныхъ  городахъ!  Не  думается  намъ,  чтобы 
дворянство  было  того  же  мн']^шя;  надо  полагать,  оно  не  сочло 
себя  уволеннымъ  отъ  какой-либо  обязанности,  а  скорее  ясно 
сознало,  что  его  лишили  довольно  существеннаго  права,  и 
во  всякомъ  случа'6  почувствовало,  что  правительствомъ  въ 
этомъ  случае  было  внесено,  и  притомъ  сознательно,  начало 
разложен1я  въ  д^о  сословнаго  управленхя. 

Указомъ  14-го  октября,  такимъ  образомъ,  отменено  было 
постановлеше  статьи  37-й  грамоты]  1785  года,  коимъ  «жа- 
ловалось дозволеше  собираться  въ  той  губерн1и,  гд']^  жить 
им^ютъ,  и  составлять  дворянское  общество  въ  каждомъ  нам']^ст- 
ничеств'Ь  и  пользоваться  нижеписаннымн  правами,  выгодами, 
отличностями  и  преимуществами».  И,  конечно,  если  не  вс^ 
дворяне,  то  несомненно  г1  изъ  нихъ,  которые  интересовались 
сословными  д']&лами  и  посвящали  свой  трудъ  служб*!  выборной, 
ясно  увидали  съ  первыхъ  же  дней  действ1Я  указа  1 4  октября, 
что  они  впредь  уже  не  могутъ  и  не  будутъ  «составлять  дво- 
рянское общество»  въ  губерши. 

Начало  сл-Ьдующаго  года  готовило  дворянамъ  новую  круп- 
ную непр1Ятность.  31-го  марта  1800  года  былъ  изданъ  указъ  ^) 

>)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^ё  19856. 
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«О  распространеши  силы  указа  1798  года  (1юля  27-го)  и 
на  дворянъ,  кои  уклоняются  отъ  выборовъ  къ  должностямъ » . 
Указъ  1798  года  ^)  пресл*Ьдовалъ  гильдейскихъ  купцовъ  и 
н^^которые  друпе  городсше  классы  жителей  за  своевольную 
отлучку  изъ  города  безъ  разр'Ьшен1я  начальства,  т.  е.  уста- 
навливалъ  паспортную  систему;  законъ  31-го  марта,  хотя 
изданный  по  частному  случаю  и  не  вводивш1й  еще  для  дво- 
рянства подобныхъ  ограничешй  во  всей  строгости,  отнималъ 
у  нихъ  весьма  важное  право — свободу  принимать  или  отказы- 
ваться отъ  выборной  должности.  Онъ  былъ  изданъ  для  насиль- 
ственнаго  привлечешя  къ  выборной  служб*  гЬхъ  дворянъ, 
которые  были  избраны^  но  не  желали  служить;  первый  по- 
добный случай  встретился  въ  Рязанской  губернхи,  гд*  н^ко- 
торыя  лица^  избранныя  на  разныя  должности,  отъ  исправлен1я 
таковыхъ  уклонялись.  Губернаторъ  донесъ  объ  этОмъ  Сенату, 
всл-Ьдстихе  чего  и  было  издано  общее  распоряжен1е,  запре- 
щавшее избраннымъ  на  должность  отъ  нея  отказываться. 
Лица,  просрочивш1я  свои  отпуска,  могли  также  быть  привле- 
чены къ  ответственности.  Ссылка  на  указъ  1798  года  не- 
удачна; для  дворянъ  не  устанавливалась  еще  настоящая  пас- 
портная система,  которая  вводилась  закономъ  1798  года  для 
городскихъ  обывателей,  тЬмъ  не  мен^е  дворянство  было  ли- 
шено новымъ  закономъ  значительнаго  преимущества.  Выборная 
служба,  ставъ  обязательной,  еще  больше  отталкивала  и  тяго- 
тила и  такъ  уже  уклонявшихся  отъ  нея  дворянъ. 

Императоръ  этимъ  не  удовольствовался;  онъ  не  только 
вс4ми  силами  стеснялъ  сословное  управлеше  и  услов1я  вы- 
борной службы,  но  постепенно  сталъ  зам-Ьнять  выборную 
службу  правительственной,  предоставляя  право  назначен1я  на 
открываюпцяся  ваканс1и  административнымъ  учреждешямъ ; 
такое  право  получили,  какъ  мы  видели  выше,  губернск]я 
правлешя;  зат4мъ  въ  1800  году  ^)  это  же  право  было  пре- 
доставлено   и    герольд1и;    послЬдней    дано    было    определять 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  18605. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.  :^й  19418. 
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у^дныхъ  судей  изъ  чиновнивовъ^  при  ней  находящихся.  Дво- 
рянство было,  тавимъ  образомъ,  отстранено  отъ  зам^^щешя 
одной  изъ  важныхъ  у^дныхъ  должностей  ^). 

Этотъ  увазъ  им'1лъ  въ  виду  уже  не  только  сословное  дво- 
рянское управлен1е^  которое  Павелъ  считалъ  опаснымъ  для 
общей  системы  централизащи,  но  и  выборную  службу  вообще, 
также  не  отв']&чавшую  его  идеаламъ. 

9-го  августа  условгя  выборной  службы  были  еще  бол^ 
стеснены.  Этимъ  числомъ  пом4ченъ  указъ  ^)  «о  неопред-блеши 
отставленныхъ  изъ  военной  службы  по  выборамъ  дворянскимъ 
бевъ  Высочайшаго  повелЪшя».  Законъ  этотъ  относится  къ 
вышеразобранной  категорхи  постановлен1й,  подчеркивавшнхъ 
отлучеше  отъ  общественной  деятельности  отставныхъ  военныхъ. 
Павелъ  желалъ  закрыть  имъ  всяше  пути  въ  этомъ  направле- 
ши.  Бъ  результатамъ  такихъ  и^^ъ  намъ  еще  придется  вер- 
нуться ниже. 

23-го  августа  опубликованъ  именной  указъ  Сенату  «о 
выбор'Ь  по  губершямъ  отъ  каждаго  у^зда  по  одному  депу- 
тату въ  помощь  губернскихъ  предводителей  дворянства  для 
разбору  доказательствъ  дворянскаго  достоинства,  на  прежнемъ 
основаши»  '). 

Очевидно,  что,  несмотря  на  упраздненхе  губернскихъ  со- 
брашй,  депутаты  были  нужны  правительству  какъ  ближайшхе 
помощники  губернскихъ  предводителей  въ  жЬл^  веден1я  родо- 
словныхъ  книгъ;  намъ  не  удалось  раскрыть  ближайшихъ  мо- 
тивовъ  издашя  этого  узаконешя;  по  всей  в']^роятности  име- 
лось возбужденное  какимъ-нибудь  губернаторомъ  сомн'бте  въ 
необходимости  депутатовъ^  при  изм'^^ненхи  порядка  ведешя 
родословныхъ  книгъ.  Правительство  нашло  нужнымъ  сохранить 
должность  депутатовъ  дворянства^  какъ  органовъ,  ближайшинъ 
образомъ  зав'Ёдывающихъ  веден1емъ  дворянскихъ  родословныхъ 
книгъ;    эти  же    обязанности    хотя    и    разд'кзялись   убздными 


М  „Историчесшй  в-Ьстникь"  1885  г.,  томъ  III,  стр.  645. 
«)  Поля.  Собр.  Зак.  :^^  19508. 
^)  Поли.  Собр.  Зак.  №  19527. 
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предводителями,  но  самал  техника  веден1я  книгъ  лежала  на 
депутатахъ,  а  не  на  предводителяхъ ;  посл'Ьдн1е  выдавали  лишь 
сиравви  и  свид-Ьтельства. 

Немного  доздн-Ье,  7-го  ноября,  былъ  также  подтвержденъ 
выборъ  на  прежнемъ  основаши  секретарей  дворянскихъ  со* 
бран1й  ^).  ЗдЬсь  въ  текст*  указа  говорится  о  мотив*  его 
издашя;  возникло  сомн*н1е^  сл^дуетъ  ли  допускать  выборъ 
секретарей  дворянства,  разъ  упразднены  губернск1я  собрашя. 
Сенатъ  подтвердилъ  законъ  23-го  августа  1800  г.;  секретари, 
какъ  и  депутаты,  должны  были  выбираться  на  прежнемъ  осно- 
ваши; по  духу  законодательства  Павла  I  не  могло  не 
чувствоваться,  что  дЬло  шло  къ  совершенному  упраздненаю 
выборной  службы  и  сословнаго  управлен1я;  общая  система 
централизащи  должна  была  соединить  въ  рукахъ  правитель- 
ственныхъ  органовъ  вс*  отрасли  м*стнаго  управлен1я. 

Недоразум*н1я  были  многочисленны.  Указы,  лишавш1е  дво- 
рянство права  избран1я  судей,  ничего  не  упоминали,  напр.,  о 
депутатахъ;  следовательно,  разсуждали  губернаторы,  при  из- 
вестной имъ  тенденц1и  правительства  къ  сокращенаю  выбор- 
ныкъ  должностей,  должно  считать  ихъ  упраздненными.  Но 
правительство  хотя  и  им*ло  можетъ  быть  въ  виду  последую- 
щее упразднен1е  вс^хъ  выборныхъ  должностей^  въ  то  время 
не  желало  еще  приступать  къ  коренной  реформ*.  Пока  въ 
рукахъ  губернскихъ  предводителей^  какъ  органовъ  выборныхъ 
и  чисто  сословныхъ,  оставалась  обязанность  веден1я  родослов- 
ныхъ  книгъ  и  общее  попечен1е  объ  интересахъ  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я,  имъ  нужны  были  и  вспомогательные  органы^  како- 
выми являлись  депутаты  и  секретари  дворянскихъ  собрашй. 
Это  и  является,  по  нашему  крайнему  разумен1ю,  ближайшимъ 
мотивомъ  издан1я  только  что  упомянутыхъ  двухъ    узаконешй. 

Законодательные  акты  Императора  Павла,  касавш1еся 
м-Ьстнаго  управлен1я  малоросс1йскихъ,  остзейскихъ  и  поль- 
скихъ  губершй,  служатъ  намъ  новымъ  свидетельствомъ  того, 
съ  какою  неутомимою  энергхею  и  какъ  неосмотрительно   раз- 

')  Поли.  Собр.  Зак.  №  19638. 
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рушалъ  онъ  все  созданное  его  Великой  предшественницей. 
Щлымъ  рядомъ  указовъ  ввела  Екатерина  въ  этихъ  областяхъ 
начала  Учреждешя  о  губерн1яхъ  ^);  ея  сынъ  въ  первый  же 
годъ  своего  царствован1я  возстановилъ  прежшй  порядокъ  въ 
Малоросс1и  ^);  въ  томъ  же  году  были  упразднены  учреждешя 
1775  года  въ  губерн1яхъ  Виленской  и  Слонимской  и  вместо 
нихъ  образована  одна  —  Литовская  губернхя,  съ  возстановле- 
Н1емъ  въ  ней  прежнихъ  польскихъ  институтовъ.  Политика 
Екатерины  состояла  въ  возможномъ  уравнен1и  положешя 
окраинъ  съ  обще-русскими  губернхями;  Павелъ  I,  наоборотъ, 
все  увеличивалъ  обособленность  окраинъ;  д^Ьдо  это  ему  т4мъ 
бол-Ье  удавалось,  что  окраины  сами  стремились  къ  разобщешю 
съ  Россхей 

Въ  губерн1яхъ  юго-западныхъ  Павелъ  пошелъ  еще  дальше, 
возстановивъ  судопроизводство  на  польскомъ  яъик%  сыгравъ 
т'бмъ  самымъ  въ  руку  польскимъ  сепаратистамъ,  мечтавшимъ 
о  возстановлеши  царства  Польскаго  въ  его  прежнемъ  величхи. 

Можно  цитировать  еще  много  подобныхъ  жкръ  Павла^ 
принятыхъ  имъ  безъ  системы  и  порядка  и  им^вшнхъ  одну 
только  общую  мысль  —  разрушать  созданное  Екатериной.  Сюда 
относятся,  напр.,  приводимые  проф.  Романовичемъ  ^)  указы 
о  возстановлен1и  ежегодныхъ  сеймовъ,  о  пожизненномъ  выборе 
н'Ькоторыхъ  судебныхъ  должностей,  о  допущенхи  къ  дворян- 
скимъ  выборамъ  безпом'Ьстныхъ  шляхтичей,  хотя  въ  остальной 
Росс1и  именно  это  явленхе  пресл-Ьдовалось  гЬмъ  же  Павломъ, 
и  мнопе  друпе-  Все  это  не  могло  не  привести  къ  одному 
определенному  результату;  какъ  в*Ьрно  зам^Ьчаегь  проф.  Ро- 
мановичъ  *),  «обломки  Екатерининскихъ  учрежден1й,  вм^стЬ  съ 
реставрированными  старыми  и  придуманными  новыми  поряд- 
ками», не  согласованными,  прибавимъ  мы,  и  зачастую  противо- 
р-Ьчившими  другъ  другу  и  общему  духу  государственнаго  строя — 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  15776,  15227,  15265  и  15478. 

')  Ср.  Поли.  Собр.  Зак.  ^^е  17594  и  18117. 

')  Романовичъ-Славатинск1й.    „Дворянство  въ  Росс1и",  стр.  476  и 
сл-Ьд.  П.  С.  3.  №^^  18449,  19154,  20288,  19628. 

*)  Тамъ  же,  стр.  479. 
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«ввели  въ  управлеше  Малоросс1и  и  западныхъ  губершй 
большую  неурядицу^  которая  не  могла  им^ть  благод^тельныхъ 
посл%дств1й  для  врая>. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  перечень  завонодательныхъ  автовъ 
царствован1Я  Павла  I  въ  области  дворянсваго  сословнаго  упра- 
влешя.  Намъ  необходимо  теперь  обратиться  къ  разсмотр^нш 
результатовъ^  достигнутыхъ  ими  въ  интересующемъ  насъ  во- 
просе. 

IV. 

Павлу  Петровичу,  вакъ  мы  вид'&га  выше^  нельзя  отказать 
въ  общихъ  руководящихъ  мысляхъ.  Известные  политичесте 
и  государственные  идеалы  у  него  несомн']&нно  были;  д'бло 
только  въ  томъ,  что,  необдуманно  упраздняя  и  разрушая 
созданное  Екатериной,  онъ,  въ  пылу  горячности,  забывалъ 
общегосударственныя  ц^и. 

Намъ  вБппе  приходилось  указывать  на  дв']^  основныя  идеи 
мгросозерцашя  Павла  I.  Одна  изъ  нихъ  была  неумолимая 
военная  дисциплина,  передъ  которою  все  должно  было  прекло- 
няться, другая  же  —  любовь  къ  порядкамъ  среднев^коваго 
рыцарства.  Сл-Ьдствхемъ  первой  былъ  суровый  духъ  государ- 
ственной службы  вообще  и  въ  частности  службы  военной, 
заставивш1й  бежать  отъ  нея  всю  лучшую  часть  тогдашняго 
общества  и  положивш1й  основанхе  тому  уклонешю  отъ  службы, 
противъ  котораго  безсильны  были  бороться  оба  сына  и  пре- 
емника Павла;  вторая  же  породила  стремленхе  къ  установле- 
Н1Ю  замкнутаго  аристократизма,  столь  не  свойственнаго  Рос- 
С1и,  что  въ  особенности  должно  было  отозваться  на  строЬ 
дворянскаго  сословнаго  управлен1я. 

Но  кром*  этихъ  двухъ  основныхъ  идеаловъ  Павла  I,  намъ 
необходимо  отм-Ьтить  еще  дв-Ь  черты  его  М1росозерцан1я,  им-Ьв- 
Ш1Я  также  огромное  вл1ян1е  на  его  отношен1я  къ  дворянству 
и  сословному  управлен1ю  посл-Ьдвяго.  Это  были,  во-первыхъ, 
отношен1я  Павла  къ  собыпямъ  Западной  Европы  и  въ  част- 
ности къ  французской  револющи,  во-вторыхъ  же,  —  идея  само- 

17 
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власт1я;  «личное  самовлаше  въ  непрем^ннонъ  исподнеши 
санымъ  сЕорымъ  образонъ  его  воли^  вавъ  говорить  внязь 
Голицынъ,  хотя  бы  как1я  дурныя  сл-Ьдствк  отъ  того  не  про- 
изошли^ былъ  главный  его  поровъ»  ^).  Идея  самовластхя  раз- 
вивалась въ  немъ  еще  съ  д-^Бтства;  отношешя  Павла  Петро- 
вича Бъ  матери,  окружавшая  его  среда  въ  лицЪ  разныхъ 
гатчинцевъ,  Эстергаз1евъ  и  т.  п.^  подозрительность  цесаревича 
и  его  бол-Ьзненное  самолюбхе,  постоянно  оскорбляемое,  —  все 
это  воспитывало  въ  немъ  эту  идею. 

Век  несчаст1я  французскаго  короля  Павелъ  приписывалъ 
отсутствда  у  него  твердости  характера  ^).  «Еще  будучи  вели^ 
кимъ  княземъ,  относилъ  онъ  все  С1е  (т.  е.  постигппя  Людо- 
вика ХУ1  б'6дств1я)  къ  слабости  въ  правлеши  короля  фран- 
цузскаго». Правителю  надо  было  быть  безпощадно  строгимъ,. 
часто  повторялъ  Павелъ.  Нельзя  не  зам'Ьтить^  что  въ  свое 
хотя  и  не  продолжительное  царствоваше  Павелъ  блестяще 
усп&[ъ  применить  эту  мысль.  Его  строгость  не  знала  предб- 
ловъ,  самовласт1е  же  было  возведено  въ  культъ.  Кратковре- 
менность царствоватя  им&ео  то  хорошее  сл'Ьдств1е^  что  такое 
направлен1е  государственной  политики  не  успбло  оказать 
серьезнаго  вл1ян1я  на  Росс1Ю. 

Дворянство  бол-Ье  ч-Ьмъ  друпя  сословхя  претерпело  отъ- 
реформъ  Павловскаго  царствован1я,  въ  особенности  же  доста- 
лось петербургскому  чиновничеству.  Павелъ  держался  въ  этомъ- 
случа*]^  поговорки^  «кому  ббльшее  дано,  съ  того  ббльшее  и 
требуется  >.  За  дворянствомъ  онъ  признавалъ  особо  привиле- 
гированное положеюе,  а  потому  и  требовалъ  отъ  него  по- 
жизненной службы  государству. 

Но  м^ры  Павла  отличались  безсистемностью.  Этимъ  от- 
сутств1емъ  системы  объясняемъ  мы  некоторое  недоразум^ше^ 
вкравшееся  въ  нашу  историческую  литературу.  Бшграфъ 
Павла  I,  П1и.тьдерЪ;    указываетъ    на    удивительное   открыт1е^ 


^)  Записки  князя   6.  Н.  Голицына.   „Руссшй  Архивъ"   1874  годъ^ 
книга  первая,  стр.  1308. 
*)  Тамъ  же,  стр.  1307. 
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сд^анное  историЕами  посл^дняго  времени  ^).  «Оказывается; 
говорить  овъ,  что  найдена  руководящая  мысль  кратковремен- 
наго  царствован1я  Павла  Петровича:  она  заключается  въ 
уничтоженш  сословныхъ  привилег1й  и  въ  водворенш  правды 
и  законности  въ  государстве».  Неяснымъ,  однако,  является 
вонросъ,  почему  для  достижен1я  этой  благой  ц&1и  потребова- 
лось произвести  уравнен1е  сослов]й  не  въ  хорошемъ^  а  въ 
дурномъ  сжБ1Сл%  Т.  е.  отчего  не  старались  къ  правамъ  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  приблизить  права  или  отсутств1е  правъ 
прочихъ  С0СЛ0В1Й,  а  наоборотъ?  Въ  сущности  д&ко  сводилось 
къ  такому  пр1ему:  чтобы  идти  впередъ,  нужно  повернуть  на- 
задъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случае  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  приписываемый  императору  Павлу  первый  шагь 
къ  какому-то  уравнетю  всп^хъ  сослоеШ  исполнень  быль 
довольно  своео(^азнымъ  способомь  ^),  которьсй  по  прошествхи 
ста  хЬхъ  производить  ташя  же  «дурныя  импрессш»,  какъ  и  на 
современниковь  1797  года.  Бь  несчастш^  Шильдеръ  не  ци- 
тируетъ  источниковь,  откуда  имъ  почерпнута  эта  мысль.  Есть 
н^которыя  основан1Я  предполагать^  что  она  заимствована  изъ 
записокъ  Я.  И.  де-Санглена,  напечатанныхъ  въ  «Русской 
Старин* >,  1882  года  (томъ  36-й). 

Авторъ  названныхъ  записокъ  д']^йствительно  останавливается 
на  этомъ  вопрос*  въ  заключительной  фраз*  XI  главы.  Д*лая 
общую  оц*нку  царствовашя  Павла  1^  де-Сангленъ  говорить^ 
что  Императоръ  хот*лъ  сильнее  укоренить  самодержав1е,  но 
поступками  своими  подкапывался  подъ  оное.  Отправляя^  въ 
первомъ  гн*в*,  въ  одной  и  той  же  кибитк*,  генерала,  купца, 
унтерь-офицера  и  фельдъегеря,  научилъ  насъ  и  народъ  слиш- 
комъ  ранО;  что  различхе  сослов1й  ничтожно.  Это  быль  чистый 
подкопъ,  ибо  безъ  этого  различхя  самодержав1е  удержаться  не 
можетъ.  Онъ  намь  данъ  былъ  или  слишкомъ  рано  или  слиш- 
комъ  поздно.  Если  бы  онъ  насл*довалъ  престолъ  поел*  Ивана 
Васильевича  Грознаго^  мы  благословляли  бы  его  царствованге. 


О  Шильдеръ.  „Императоръ  Павелъ  Р,  стр.  326. 
*)  Курсивъ  нашъ. 
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Но  онъ  явился  посл']^  Екатерины,  посл§  в^ка  снисходитель- 
ности, милосердая,  счастья  и  получилъ  титулъ  тирана.  Онъ 
сделался  жертвою  горячности  своего  характера»  О-  Тотъ  же 
авторъ  въ  своихъ  запискахъ  приводить  разговоръ  Павла  съ 
французскимъ  посланникомъ^  выражаюпцй  ту  же  мысль: 
«ВасЬег,  М.  ГАтЪа$8адеиг,  сказалъ  Павелъ,  да'!!  п'у  а  (1е 
^гапй  8е1§пеиг  дне  се1ш  аидие!  ^е  раг1е  е1  реп<1ап1  дне  ^е 
1ш  раг1е>  *).  Разговоръ  этотъ  очень  характерно  рисуетъ 
взгляды  Императора  Павла  I ;  онъ  д']Ьйствительно  такъ  и  сно- 
тр&[ъ  на  свовхъ  подданныхъ.  Его  вспыльчивость,  все  бол^^е 
развивавшаяся  съ  теченхемъ  времени,  фактически  дМстви- 
тельно  сравнивала  вс^Бхъ  его  подданныхъ^  уравнивала  отд'Ьль- 
ныя  С0СЛ0В1Я.  Но  отъ  этого  еще  далеко  до  упразднешя  со- 
словныхъ  привилегШ,  о  которыхъ  говорить  Шильдеръ.  Пове- 
дете Павла  несомненно  подкапывало  сословный  строй,  какъ 
в']&рно  зам']&чаетъ  де-Сангленъ,  но  дМств1Я  Императора  въ 
этомъ  отношеши  были  вполн'Ь  безсознательны ;  онъ  не  отда- 
валъ  себ*  отчета  въ  посл'Ьдствхяхъ  своихъ  м4ропр1ят1й,  им^в- 
шихъ  результаты  обратные  имъ  желаемыхъ.  Век  его  указы, 
какъ  мы  вид'Ьли,  были  направлены  не  только  къ  сохранешю 
сословнаго  строя,  но  къ  вящшему  обособлешю  сословШ.  Де- 
Сангленъ  это  хорошо  понималъ;  онъ  описывалъ  только  пове- 
ден1е  Павла,  а  не  его  законодательную  политику;  въ  этомъ  и 
заключалось  противор']&ч1е ;  вспыльчивый  характеръ  Павла  не 
давалъ  ему  возможности  согласовать  свое  поведете  съ  т^ми 
идеалами,  которые  онъ  желалъ  проводить  въ  государственную 
жизнь.  Намъ  не  удалось  найти  другихъ  источниковъ  выска- 
заннаго  Шильдеромъ  мн-Ьихл. 

Вся  политика  Павла,  вс^  его  идеалы  были  построены  на 
иде^  сословности;  его  любовь  къ  установлетямъ  среднев^ко- 
ваго  рыцарства  могла  только  -содМствовать  проведетю  все 
большей  ихъ  обособленности  и  въ  частности  укр-Ьплеегю  за 
дворянствомъ  его  особо  привилегированнаго  положен1я.   Да  и 

*)  ^Русскал  Старина"  1882  года,  томъ  36-й,  стр.  496. 
2)  Тамъ  же,  стр.  497. 
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самъ  Шильдеръ,  впрочемъ,  скептически  относится  къ  приве- 
денной имъ  мысли.  Неяснымъ  для  него  является  вопросъ 
«почему  для  достижен1я  этой  благой  ц'Ьли  (т.  е.  уравнешя 
С0СЛОВ1Й)  потребовалось  произвести  уравнеше  сословШ  не  въ 
хорошемъ,  а  въ  дурномъ  смысле?»  да  оттого,  отв-Ьтимъ  мы, 
что  уравнеше  сослов1й  никогда  не  было  ц'&хью  государствен- 
ной политики  Павла;  достижеше  какого-либо  уравнен1я  не 
входило  въ  разсчеты  ни  самого  Императора,  ни  окружавшихъ 
его  гатчинцевъ.  Дал'Ье  Шнльдеръ  прямо  уже  высказываетъ 
свое  сомн^ше,  говоря,  что  это  былъ  притесываемый  Павлу 
первый  шагъ  къ  какому-то  уравнеигю^  исполненный  свое" 
образнымъ  способомъ  и  не  принесшгй  никакихъ  хорошихъ 
результатовъ,  а  оставившей  лишь  «дурныя  импрессш»  какъ  у 
современниковъ,  такъ  и  посл']&дующихъ  поколыши. 

Надо  думать,  что  зд'^Бсь  вкралась  ошибка.  Сословный  строй 
укрепился  въ  царствовате  Екатерины,  Павелъ  же  не  только 
поддерживалъ  его,  но  своими  м%ропр1ЯТ1Ями  старательно  уси- 
ливалъ  обособленность  сослов1й  ^). 

Можетъ  быть,  впрочемъ,  въ  этомъ  отношен1и  политика 
дМствовала  бол^е^  ч'бмъ  законъ. 

«Правлен1е  въ  нашей  Имперхи  ужъ  таково,  зам'^чаетъ 
князь  Голицынъ  *),  что  совестью  бол'Ье  д-Ьйствуетъ,  нежели 
настоящимъ  правомъ».  I 

Строгость  и  вспыльчивость  Павла  не  им'кги  никакихъ  пре- 
д^ловъ;  снужба  при  такихъ  обстоятельствахъ,  стала  чрезвы- 
чайно тяжелой  ^);  все  зависало  оть  минутнаго  настроенхя 
Государя,  отъ  разстегнутой  пуговицы  или  нев^рнаго  фрунто- 


^)  Подробное  перечислен1е  мЪръ  Императора  Павла  I  въ  д'1^л'^^ 
обособлен1я  дворянскаго  сослов1я  или,  в'ЬрнЪе,  въ  подтвержден1е 
правь  и  привилепй  этого  сослов1я  приведено  у  Яблочкова,  „Истор1я 
дворянскаго  сослов1я  въ  Росс1и".  Спб.  1876  г.,  стр.  570—578. 

')  Записки  князя  6.  Н.  Голицына  «Руссшй  Архивъ^  1874  года, 
томъ  первый,  стр.  1294. 

•)  „Непом'Ьрная  строгость  Государя,  говорить  тотъ  же  авторъ 
(стр.  1306),  а  особливо  кь  военнослужащимъ,  крайне  оскорбляла  дво- 
рянство и  отняла  духъ  и  желан1е  къ  служб'Ь''. 
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вого  прхема.  «Каждое  утро,  говорить  Шильдеръ  *),  отъ  гене- 
рала до  прапорщика  вс^  отправлялись  на  неизб&кный  вахгь- 
парадъ,  вакъ  на  лобное  н'Ьсто;  отсюда  не  исключались  и 
лица^  ванимавш1Я  должности  по  гражданскому  управлешю, 
такъ  какъ  многш,  если  не  большинство,  им&еи  вместе  съ 
тЬмъ  и  военные  чины  или  несли  кашл-нибудь  обязанности  по 
военному  ведомству. 

«Никто  не  зналъ,  что  его  тамъ  ожидаетъ:  быстрое  воз- 
вышете  или  ссылка  въ  Сибирь,  заточеше  въ  кр'^Бпости,  по- 
зорное выключен1е  изъ  службы  или  даже  гЬлесное  наказаше... 
Действительно  строгая,  но  вм-Ьст*  съ  т4мъ  нел^&пая  дисци- 
плина, постоянное  учен1е,  нескончаемыя  взыскашя  и  нака- 
зашя,  переходивш1Я  всяк1е  пред']&лы,  заставили  дворянъ  тол- 
пами бежать  изъ  военной  службы,  которая  въ  мирное  время 
представляла  тысячу  разъ  бол^е  опасностей,  ч^жь  самая  лютая 
война  или  самый  кровопролитный  пггурмъ».  Павелъ  самъ 
зам']^тилъ  это  массовое  уклонеше  дворянства  отъ  военной 
службы,  онъ  считалъ  такое  явлеше,  какъ  свид']&тельствуетъ 
намъ  Ковалевск1й  '),  « самовольствомъ  дворянъ»  и  запретилъ 
посл^днимъ  начинать  службу  иначе,  какъ  въ  военномъ  зваши 
(исключен1е  было  сд'Ьлано  только  для  коллепи  иностранныхъ 
д-Ьлъ)  ').  Но  м4ра  эта  помогла  немного;  дворянство  про- 
должало уклоняться  отъ  службы,  отъ'^Бзжая  въ  свои  поместья, 
какъ  улитка  въ  раковину  при  приближающейся  опасности. 
Это  отношен1е  дворянства  къ  служб*!  и  причины  его  характерно 


^)  „Императоръ  Павелъ  1",  стр.  302. 

')  „Графъ  Блудовъ  и  его  время",  стр.  17.  Ср.  также  съ  трудомъ 
Шильдера,  цитирующаго  то  же  м'Ьсто,  стр.  303. 

•)  Интересно  свидетельство  Вигеля.  Уклоняясь  отъ  военной  службы> 
дворяне  думали  найти  относительное  спокойствхе  на  служб'Ь  граждан- 
ской. „Строгости  военной  дисциплины,  пишетъ  названный  авторъ, 
победили  неодолимое  отвращенге  молодыхъ  русскихъ  къ  подъяческой 
служб'^^,  какъ  они  ее  называли,  до  того,  что  наконецъ  запретили  имъ 
въ  нее  входить*  (Воспоминатя  Ф.  Ф.  Вигеля.  „Руссюй  В-Ьстникъ" 
1864  года,  томъ  III,  стр.  145). 

Ср.  также  съ   записками  Державина.    Сочинен1Я,  томъ  VI,  стр. 
405—843.  Спб.  1871. 
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описываются  княземъ  Голицынынъ  О-  «Несносно  стало  служить^ 
говорить  онъ,  а  особливо  военнхшъ»;  главной  причиной  были 
безхарактерность  н  вспыльчивость  Павла;  по  природе  своей 
челов^къ  одаренный,  можетъ  быть  и  добрый  и  благожелатель- 
вый,  Павелъ  не  7м&[ъ  вовсе  себя  сдерживать  и  влн.фгъ 
собою.  За  малейшую  провинность  или  погр'бшность  опред']^- 
лялись  строжайпия  навазашя  лишь  потому,  что  Императоръ 
дЪйствовалъ  въ  пылу  гн']&ва,  подъ  давлешенъ  минутнаго  на- 
строешя. 

Тягости  службы  не  могли  нравиться  дворянству^  привык- 
шему къ  свобод'6  и  роскоши  посл'бднихъ  жкть  царствоватя 
Екатерины.  Не  мудрено,  что,  какъ  говорить  князь  Голицынь, 
«дворянство  не  токмо  что  въ  его  время  (вь  царствованге 
Павла  I)  отъ  крутыхь  перем'Ьнь  потерпело,  но  и  свойства 
его  н^колько  перем'Ьнились » .  «Служба  пошла  новая^  обьяс- 
няетъ  свою  мысль  тотъ  же  авторъ,  на  друтихь  правилахь 
основанная,  а  паче  всего  частые  штрафы,  посажен1е  вь  кр*!- 
пость  и  снят1е  шпагъ,  всЬ  с1и  уничижительныя^  несоразм^р- 
ныя  и  необыкновенныя  ж'кри  отвратили  дворянство  совер- 
шенно оть  службы.  Упаль  духъ,  сд'Ьлалось  ропташе»  ^). 

Павель  не  только  быль  строгь,  но  зачастую  жестокъ  сь 
дворянствомъ ;  проповедуя  съ  одной  стороны  начала  рыцар- 
скаго  права  и  чести,  онъ  съ  другой  —  унижалъ  дворянское 
зваше  позорными  наказашями  ^);  истор1я  свид^тельствуетъ 
намь  о  многихъ    случаяхь,  когда  палка  Государя   гуляла  по 


*)  Записки  князя  в.  Н.  Голицына.  „Русск1й  Архивъ"  1870  г.,  томъ  I, 
стр.  1810—1315. 

^)  Тамъ  же,  стр.  1313. 

")  Напр.,  вышеупомянутый  указъ  1797  г.  (см  выше,  стр.  234)  о 
11рнм1Ьнен1н  къ  дворянамъ  тЬлеснаго  наказан1я. 

Тургеневъ  приводить  намь  еще  худш1й  прим-Ьръ  (Записки  А.  М. 
Тургенева,  „Русская  Старина"  1885  г.,  томъ  48,  стр.  255);  онъ  утвер- 
хдаетъ,  что  ^за  силою*  оставалось  и  другое  положенге  „мудрой  за- 
конодательницы С'Ьвера,  дабы  безъ  суда  никто  да  не  накажется*"; 
каждый,  им'Ьвш1й  власть,  могъ  карать  кого  и  какъ  хотблъ  —  господ- 
ство полн'Ьйшаго  произвола.  Ср.  также  Яблочковъ.  „Истор1я  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  въ  Росс1и*.  Спб.  1876  г.,  стр.  570,  Шильдеръ.  „Импе- 
раторъ Павелъ  I*,  стр.  326  и  др. 
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спинамъ  его  подданныхъ;  посл-ЬдЕее  же  было  несовременно; 
^  за  просвещенное  царствоваше'  Екатерины  дворянство  отвыкло 
отъ  такого  обращешя;  палка  Государя  еще  прощалась  бы,  но 
къ  несчастью  это  неизбежно  влекло  за  собою  подражан1е  со 
стороны  ближайшихъ  его  сподвижниковъ,  разныхъ  Аракчеевыхъ^ 
Кутайсовыхъ  и  прочихъ  гатчинцевъ;  имъже,  этимъ  выслужив- 
шимся рядовымъ  и  парикмахерамъ,  дворянство  не  могло  про^ 
стить  подобнаго  обращен1я.  Тургеневъ  въ  своихъ  занискахъ 
говорить  ^),  что  Павелъ  желалъ  подражать  Петру  Великому; 
но  въ  чемъ  же  это  ему  удавалось?  «онъ  началъ  бить  дворянъ 
палкой...  и  лишь  только  поднялъ  Павелъ  Петровичъ  палку 
на  дворянъ,  все  что  им^ло  власть  и  окружало  его  въ  Гат* 
ЧЕв^у  начало  бить  дворянъ  палками.  Дворянская  грамота,  какъ 
и  учрежден1е  объ  управлен1и  губерн1й,  лежали  въ  золотомъ^ 
ковчегЬ  на  присутственномъ  стол*  Правительствующаго  Сената, 
не  бывъ  уничтоженными,  но  неприкосновенными,  какъ  подъ 
спудомъ  » . 

Что  было  возможно  въ  начал*  ХУ1П  стол^пя,  стало  не- 
возможнымъ  въ  конц*  его.  Поведете  гатчинцевъ  могло  вы- 
звать только  общ1й  взрывъ  негодован1я;  дворянство  протесто- 
вало своимъ  массовымъ  уходомъ  въ  провинщю.  ПривгЬръ  гру- 
бому обращешю  Павла  даже  съ  ближайшими  къ  нему  лицами 
приводить  де-Сангленъ  ^).  Д*ло  касалось  бывшаго  адмирала 
Чичагова.  Посл-Ьдшй,  будучи  обойденъ  по  службЬ,  вышелъ  въ 
отставку  и  поселился  въ  своей  деревн*  со  своимъ  отцомъ^ 
заслуженнымъ  адмираломъ  Екатерининскихъ  временъ;  въ  это 
время  Павелъ  думалъ  послать  свой  флотъ  въ  Англ1Ю ;  послед- 
няя же  заявила;  что  она  видитъ  пользу  въ  присылк*  флота 
лишь  если  командовать  имъ  будетъ  адмиралъ  Чичаговъ,  извест- 
ный Англш,  какъ  хорош1й  и  опытный  морякъ.  Павелъ  р*пгалъ 
призвать  Чичагова  для  прннят1Я  командован1я ;  но  къ  великому 


О  Записки  А.  М.  Тургенева.  ^Русская  Старина"  1885  г.,  томъ  47, 
стр.  388  и  389. 

^)  Записки  Я.  И.  де-Санглена.  „Русская  Старина**  1882  г.,  томъ  36, 
стр.  488. 
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своему  недоун'Ьн1ю  подучилъ  отказъ,  въ  воторомъ  Чичаговъ 
обълснялъ  ему,  что  «руссвШ  дворянинъ  служить  единственно 
изъ  чести  и  служба  его  должна  по  справедливости  обратить 
на  себя  внимаше  Императора;  что  онъ  никогда  не  уповаетъ 
достигнуть  до  заслуженной  славы  отца  своего;  но,  не  взирая 
на  вс']^  заслуги  старца,  онъ  былъ  высланъ  Его  Величествомъ 
изъ  Петербурга,  гдЬ  хот4лъ  получить  облегчеше  отъ  глазной 
болтни.  Додговременная  усердная  служба  отца  не  уважена. 
Изъ  чего  же  служить  русскому  дворянину?  А  потому,  не  им4я 
въ  виду  ничего  лестнаго  въ  будущемъ,  онъ  вступить  въ  службу 
ие  желаетъ  > .  Результатомъ  былъ  насильный  прнвозъ  Чичагова  въ 
Петербургъ.  При  свндаши  съ  нимъ  Императоръ  пришелъ  въ 
ярость^  «онъ  бросился  на  Чичагова,  пов4ствуетъ  Тургеневъ, 
ругалЪ;  билъ  его  немилосердно,  оборвалъ  мундиръ^  камзолъ  и^ 
уставши,  старался  вытолкать  его  въ  двери».  По  настояшю 
старика  отца,  Чичаговъ  все-таки  принялъ  командоваше  эска- 
дрой; этимъ  инцидентъ  былъ  исчерпанъ.  Случай  этотъ  харак- 
терно рисуетъ  намъ  службу  дворянства^  какой  она  предста- 
влялась въ  царствован1е  Павла.  Не  стало  больше  чести 
служить^  дворянству  служить  было  не  изъ  чего. 

Мы  считали  необходимымъ  подробн']Ье  остановиться  на 
этихъ  фактахъ,  чтобы  дать  возможно  полную  картину  госу- 
дарственной политики  Императора  Павла  и  того  положешя^ 
которое  занимало  въ  это  царствованхе  дворянское  сословхе, 
посл'1днее  ясе  было  незавидное;  интеллигентный  уровень  по- 
прежнему  былъ  еще  чрезвычайно  низокъ;  но  при  Екатерин-Ь 
дворянству  дана  была  возможность  пополнять  свои  знашя: 
жизнью  въ  столиц^^  практикой  государственной  службы,  обще- 
шемъ  съ  иностранцами,  прх^^зжавшими  ко  двору  Великой 
Императрицы,  основашемъ  новыхъ  школъ  и  многими  другими 
м-рами  Екатерины.  Теперь  же  все  это  отпало. 

Большинство  дворянъ  пряталось  въ  провинщи,  а  тЬ  не- 
мнопе  см'Ьльчаки  или  счастливцы,  которые  остались  въ  сто- 
лице на  служб*!  (по  частнымъ  д&1амъ  никто  не  рисковалъ 
пр1'Ёзжать  въ  Петербургъ)  не  могли  думать  ни  о  чемъ  другомъ 
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кром']^  вакъ  о  ежедневныхъ  вахтъ-парадахъ,  на  которыхъ 
всяк1й  рисковалъ  угодить  по  ВладишрБ'Ь.  6ъ  провинцш  про- 
св'Ёщеше  не  могло  быть  высоко;  д']Ьти  получали  домашнее 
воспиташе  отъ  разныхъ  б^глыхъ  полуграмотныхъ  французовъ 
и  н'Ьмцевъ ;  общен1е  дворянства  превратилось.  Еартину  воспи- 
тан1Я  молодежи  т^хъ  временъ  даетъ  намъ  Бутеневъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ  ^).  Онъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  харавтеризуетъ 
современное  ему  положеше  вещей :  «говорить  и  писать  легко 
по-французски,  кое-что  знать  изъ  литературы,  произносить 
наизусть  и  декламировать  стихи,...  бормотать  кое-кавъ  по- 
немецки,  ловко  танцевать  менуэтъ  или  кадриль  —  вотъ  что 
называлось  получить  окончательное  воспитан1е;  т.  е.  воспита- 
те  домашнее,  такъ  какъ  другого  воспитан1я  въ  то  время 
почти  что  не  было » ^).  Въ  Москв-Ь  д-Ьло  обстояло  немного  лучше; 
она  была  да^ньше  отъ  двора;  богатыя  семьи  продолжали  на 
зиму  пр1']&зжать  въ  б&гокаменную  ^);  но  и  тамъ  жизнь  за- 
тихла. Вся  Росс1я  какъ  бы  замерла  на  время;  какъ  при 
какомъ-нибудь  народномъ  б']^дств1и,  пожар'Ь,  наводненш,  земле- 
трясеши,  жизнь  пр1останавливается  и  тревожно  ожидается 
конецъ  бури,  чтобы  зат^мъ  вновь  приняться  за  д^ло  съ  новой 
силой,  надеждами  и  упован1ями.  Дворянство  какъ  бы  пере- 
жидало въ  н']&момъ  оц^пен-Ьши  прохода  урагана.  Все,  къ  чему 
дворянство  привыкло,  ъск  его  традищи,  идеалы,  даже  мелк1Я 
привычки  —  все  вдругъ  въ  продолжеше  восьми  часовъ,  какъ 
говоритъ  Тургеневъ  *),  оказалось  не  только  дурнымъ,  но  иногда 
и  преступнымъ. 


^)  Воспоминан1я  А.  П.  Бутенева.  „Руссшй  Архнвъ"  1881  г.,  книга  3, 
стр.  15—27.  Ср.  также  Гольцевъ.  „Законодательство  и  нравы  въ  Рос- 
С1И",  стр.  121  и  прим*чан1я  36  и  37. 

')  Тамъ  же,  стр.  17. 

')  Ср.  Воспоминанхя  Ф.  Ф.  Вигеля,  „Руссшй  В-Ьстникъ*  1864  года, 
томъ  Ш,  стр.  156.  Предупреждаемъ  читателя  —  къ  разсказамъ  Ви- 
геля сл-Ьдуеть,  впрочемъ,  относиться  критически;  факты  имъ  пере- 
даются всегда  немного  пристрастно,  краски  всегда  слишкомъ  сгу- 
щены. 

*)  Записки  А.  М.  Тургенева.  „Русская  Старина"  1885  г.,  томъ  47, 
стр.  380. 
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«Вс^  пружины  государственной  машины  были  вывернуты, 
вЪрно  зам^чаетъ  тотъ  же  авторъ  ^)у  столкнуты  изъ  своихъ 
жЬстЬу  все  опрокинуто  вверхъ  дномъ  и  все  оставлено  и  оста- 
валось въ  семь  исковерканномь  положенш  четыре  года!  Од- 
нимъ  почеркомъ  пера  уничтожено  230  городовъ !  М4ста  госу- 
дарственныхъ  сановнивовъ  вв']&рены  людямъ  безграмотнымъ^  не 
получившимъ  никакого  образован1я,  не  им'1вшимъ  даже  случая 
вид'Ьть  что-либо  полезное,  поучительное». 

Бросимъ  теперь  ретроспективный  взглядъ  на  законода- 
тельство царствовашя  Павла  I  и  на  г]&  результаты,  къ  кото- 
рымъ  оно  привело  въ  области  дворянскаго  сословнаго  упра- 
влен1я. 

Выше  нами  были  разсмотр']&ны  дв^  категорхи  законода- 
тельныхъ  м^ръ  Павла;  одна  относилась  къ  положен1ю  дворян- 
ства^  другая  же  къ  дворянскому  сословному  управлешю. 

Первою  проводилась  сословная  привилегированность  дво- 
рянства. Руководствуясь  своими  древне-рыцарскими  идеалами, 
Павелъ  ввелъ  въ  Росс1и  дворянсшй  гербовникъ  (указъ  1797 
года);  основнымъ  же  началомъ  въ  этой  области  было  возмож- 
ное ограничен1е  способовъ  пр1обр§тетя  дворянскаго  зван1я. 
По  мысли  Павла  оно  должно  было  прхобр'Ьтаться  лишь  ножа- 
ловашемъ  Верховной  Властью;  въ  этомъ  направлеши  шелъ 
ц-^ЕЫй  рядъ  указовъ^  ограничивавшихъ  возможность  вступлешя 
въ  дворянство;  сл'1дств1емъ  этихъ  же  мыслей  было  сокращеше 
Бомпетенщи  дворянскихъ  собранхй  при  утвержден1и  въ  дво- 
рянстве лицъ,  ищущихъ  посл^дняго  (указы  1796  и  1801  гг.); 
затбмъ^  издано  было  много  указовъ^  запрещавшихъ  поступле- 
ше  на  службу  отставныхъ  военныхъ,  лицъ  не  служившихъ 
прежде  и  другихъ;  правительство  считалось  въ  данномъ  случа']^ 
съ  возможностью  прхобр'Ьтешя  дворянства  посредствомъ  чина — 
выслугой.  Эта  политика  Павла  противор'Ёчила  историческому 
строю  дворянскаго  сослов1Я;  но,  благодаря  кратковременности 
его  царствовашя^  не  могла  оказать  почти  никакого  вл1яшя  на 
обпцй  ходъ  развит1я  русскаго  дворянства. 

*)  Тамъ  же,  стр.  380. 
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Въ  сред']^  посл^дняго  эти  указы  Павла  вызывали  только 
негодоваше  и  недовольство.  Дворянство,  какъ  мы  видели,  стало 
чрезвычайно  тяготиться  службой,  и  военная  и  гражданская 
службы  стали  слишкомъ  тяжелы  дворянамъ,  еще  помнящимъ 
времена  Екатерины. 

Все  основывалось  теперь  на  безпощадной  и  безразсудной 
военной  дисциплин'Ь;  Павелъ  считалъ  военную  службу  иде- 
аломъ;  только  она  облагораживала  челоъЫн.  по  его  мн^нш; 
отсюда  то  презрительное  и  жестокое  обращенхе  съ  лицами 
отставленными  отъ  нея;  послФднимъ  были  закрыты  всЬ  пути 
къ  дальнейшей  общественной  деятельности;  Павелъ  шелъ  даже 
дальше^  онъ  хот^лъ^  чтобы  и  въ  частной  жизни  на  нихъ 
былъ  наложенъ  отпечатокъ  пархевъ;  быть  изгнаннымъ  со 
службы  было  чрезвычайно  легко;  мнопе  были  выгоняемы  безъ 
всякой  вины.  Общество,  конечно,  знало  это  и  не  могло  не 
относиться  къ  такимъ  несчастнымъ  съ  сострадан1емъ.  На 
службЬ  гражданской  дЬло  обстояло  не  лучше,  ч-Ьмъ  на  военной. 
Господство  произвола  разрушило  всяшя  основашя  правиль- 
ному фупкщонировашю  администрац1и.  Все  это  заставляло 
дворянство  бежать  отъ  службы.  Не  могло  это  не  отразиться 
и  на  службе  выборной;  самодеятельность  была  убита;  свое- 
власт1е  губернаторовъ  и  другихъ  высшихъ  административныхъ 
лицъ  было  всеподавляюще ;  дворянство  стало  уклоняться  и  отъ 
службы  выборной;  мнопе  дворяне  не  пр1езжали  на  выборы^ 
предпочитая  жизнь  въ  глуши  своихъ  деревень;  выборы  све- 
лись къ  пустой  формальности;  скоро  и  избранные  къ  должно- 
стямъ  стали  также  уклоняться,  не  являясь  «къ  отправлешю 
своихъ  должностей  »^  какъ  доносили  Сенату  губернаторы. 
Следств1емъ  этого  былъ  указъ  31-го  марта  1800  года  ^)  объ 
отдаче  такихъ  дворянъ,  «уклоняющихся»,  подъ  судъ  и  «о 
чинеши  надъ  ними  строгаго  наказашя».  Но  меры  прави- 
тельства конечно  не  могли  помочь  делу.  Силой  невозможно 
заставить  человека  служить;  причины  отлынивашя  и  уклоне- 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  19356.  См.  выше,  стр.  252. 
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шл  дворянства  отъ  службы  были  слишкомъ  серьезны^  чтобы 
можно  было  ихъ  отстранить  подобной  угрозой. 

Этимъ  положешемъ  вещей^  этою  невозможностью  служить 
объясняется  тотъ  коренной  переворотъ^  который  въ  два  кавихъ- 
нибудь  года  свершился  во  взглядахъ  дворянства.  Истор1я 
дворянсваго  сослов1я  ноказываетъ  намъ,  что  вс^  его  интересы 
сосредоточивались  въ  столицахъ,  на  службе  государственной; 
служилымъ  оно  былО;  служилымъ  и  осталось,  несмотря  на 
реформы  Екатерины  Великой.  И  вотъ^  вдругъ,  дворянство 
отказывается  отъ  службы,  б^^житъ  отъ  нея,  отъ  своего  идеала. 
Причины  не  могли  не  быть  серьезными  для  такого  явлешя. 
Предшествовавшее  изложеше  намъ  кажется  въ  достаточной 
жкрЬ  ихъ  выяснило.  Но  правительственная  политика^  вы- 
звавшая это  массовое  движен1е  дворянства  изъ  столицъ  въ 
провинщю,  со  службы  къ  частной  жизни,  была  преходящая, 
случайная  въ  русской  истор1и.  Сошелъ  со  сцены  Павелъ 
Петровичъ,  исчезли  его  сподвижники-гатчинцы,  изм'1нилась 
политика,  сразу  же  изменились  и  отношен1я  дворянства  къ 
службе ;  оно  опять  стало  поступать  на  государственную  службу, 
опять  стало  записывать  своихъ  д']&тей  съ  малол'Ьтства  въ 
полки. 

Однако  законодательство  Павла  I  оставило  все-таки  из- 
в^стныя  вредныя  посл']&дств1я ;  совершенно  безсл']^дно  оно  не 
могло  пройти. 

Дурныя  посл']&дств1я  проявились  въ  области  службы  вы- 
борной и  сословномъ  управлен1и.  Дворянство  вернулось  при 
Александре  I  на  службу,  но  только  на  службу  государствен- 
ную; выборная  же  не  привлекла  его  больше;  интересъ  къ 
сословному  управлен1ю  сталъ  понемногу  падать.  Толчокъ  въ 
этомъ  случае  данъ  былъ  Павломъ^  но  жизнь  способствовала  его 
дальнейшему  развипю  и,  если  уклонеше  дворянъ  отъ  службы 
государственной  было  явленхемъ  мимолетнымъ,  изгладившимся 
какъ  только  исчезли  его  вызывающ1я  причины,  то  начавшееся 
при  Павле  I  «отлыниван1е»  отъ  службы  выборной  и  посте- 
пенное угасан1е  интереса  къ  сословному  управленш  наоборотъ 
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ТОЛЬКО  усиливались  съ  течешенъ  времени.  Что  дворянское 
сословное  управлен1е  пало  въ  царствован1е  Павла,  совершенно 
понятно.  Обпце  интересы  у  дворянства  исчезли^  всяшй  забо- 
тился о  своей  собственной  шкуу%  собрашя  обратились  въ 
подчиненные  правительственной  администращи  органы;  по* 
сл^дняя  въ  лиц'6  губернаторовъ  получила  такую  всепогло- 
щающую власть^  которая  широко  открыла  двери  господству 
произвола  и  беззакон1я.  Сословное  управленхе  пало  до  того 
даже,  что  во  многихъ  уЬздахъ  не  хватало  желающихъ  нести 
обязанности  предводителей.  А  между  т^мъ  именно  эта  должг 
ность,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  бол^е  ч'^^мъ  как1Я-либо  друпя, 
сохранила  свой  прежнШ  характеръ  самостоятельности  и  могла 
бы,  казалось  соблазнять  м^стныхъ  пом^щиковъ. 

Возьмемъ  хотя  бы  указъ  14-го  апреля  1797  года  ^);  пол- 
года посл'Ь  смерти  Екатерины,  мы  видимъ,  что  въ  Костром- 
ской губерн1и  обязанности  предводителей  несутъ  у4здные 
судьи.  Хоть  же  указъ  свид4тельствуетъ  намъ  о  произвол^Ь 
местной  администращи ;  губернское  правлеше  въ  Костромской 
губерн1и,  безъ  какого-либо  распоряжен1я  свыше,  собственною 
властью  отменило  съ^здъ  у^^здныхъ  предводителей;  для  воз- 
становлен1я  права  предводителей  съ'Ьзжаться  на  подобные 
съезды  въ  губернски  городъ  потребовался  спещальный  указъ 
Сената.  Очевидно,  что  при  такихъ  условхяхъ  не  находилось 
желающихъ  посвящать  свой  трудъ  общественной  д^тельности. 
Фактъ  недостатка  кандидатовъ  даже  на  предводительсшя  ва- 
кансш  намъ  кажется  самымъ  яркимъ  прим'^^ромъ  положешя 
вещей;  повторяемъ,  именно  предводительская  должность  со- 
хранила бол'Ье  или  мен^^е  свою  независимость,  но  и  тутъ 
сл']^довательно  давлеше  администращи,  а  съ  гбмъ  вм'Ьст^  и 
произвола,  стало  очевидно  слишкомъ  велико. 

Таковы  были  взаимныя  отношен]я  Павловскаго  правитель- 
ства и  дворянства.  Равно  крупный  изм%нен1я  были  произве- 
дены за  время  этого  царствовашя  и   въ  области  дворянскаго 


^)  П.  С.  3.  ^^  18485.    См.  выше  стр.  241.    Ср.  также    Романовичъ. 
.Дворянство  въ  Россш",  стр.  443. 
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соеловнаго  управлешя.  Главн&йш1Я  изъ  нихъ  сл^дуюпцд 
отагЬна  права  дворянсвихъ  обществъ  ходатайствовать  о  своихъ 
нухдахъ  передъ  высшимъ  правительствонъ  (увазъ  1797  года)^ 
уаразднеше  губернскихъ  собран1й  (увазъ  1799  года)  и  за- 
прещеше  лицамъ  избраннымъ  отвазыватьсд  отъ  приняпя 
должности  (увазъ  1800  г.)*  Единственно  же  полезнынъ  м'бро- 
11р1ят1емъ  правительства  была  органнзащя  дЬла  реврутсваго 
вабора,  точное  опред'киеше  фунвщй  аднонистративныхъ  и 
сословныхъ  органовъу  въ  зав'Ьдываши  воторыхъ  должно  было 
находиться  это  д'&зо,  и  въ  частности  выяснеше  роли  предводи- 
телей дворянства. 

Въ  общемъ  разобранный  нами  перюдъ  исторш  дворянсваго 
соеловнаго  управлешя  характеризуется  следовательно  полной 
потерей  инъ  самостоятельности  и  сильнымъ  совращенхемъ 
компетенщи  его  органовъ.  Суп^ественный  ударъ  ему  нанесенъ 
былъ  указомъ  1797  года^),  согласно  которому  губернаторъ, 
присутствуя  въ  дворянсвихъ  собран1яхъ,  получилъ  возможность 
вполн']^  подчинить  себЬ  все  сословное  управлеше. 

Въ  завлючеше  сважемъ  н']^сбольбо  словъ  о  личныхъ  отно- 
шешяхъ  Императора  въ  дворянамъ.  Они  характеризуются  выше- 
описаннымъ  идеаломъ  Павла  —  служащаго  дворянина-рыцаря ; 
назначете  этого  сословхя — служба  Императору;  наградой  же 
должны  были  быть  преимущества  предъ  другими  сословкми 
и  милость  Государя. 

Противореч1емъ  этому  можетъ  повазаться  разсказъ  Энгель- 
гардта  объ  одномъ  разговоре  съ  Павломъ  ^).  Императоръ 
спросилъ  Энгельгардта,  гд*  онъ  началъ  службу  и,  получивъ 
отв4тъ — «въ  гвард1и>,  замЬтилъ:  «по  обывновешю  всЬхъ 
васъ,  ту неядцевъ-дворянъ » . 

Фразу  эту  легко  принять  какъ  направленную  противъ 
всего  дворянсваго  сословхя;  между  гЬмъ  она  им-бла  въ  виду 
лшпь  Екатерининск1е  порядки,  согласно  которымъ  молодежь 
записывалась  въ  гвард1Ю,  жила  въ  столицахъ,  просвещалась, 


•)  9-го  марта.  См.  выше,  стр.  240. 

»)  Записки  Л.  Н.  Энгельгардта,  1766—1836.  Москва  1867  г.,  стр.  210. 
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НО  надо  занималась  собственно  военной  службой;  воть  вто^о 
пренебреженхе  нододымъ  дворянствомъ  фрунтовой  службой, 
это,  канъ  считалъ  его  Павелъ,  отсутств1е  дисциплины  и  ту- 
неядство, и  било  ему  столь  ненавистно. 

Колоссальная  разница  существовала  между  взглядами  на 
дворянское  сословхе  Великой  Императрицы  и  ея  сына-преем- 
ника. Екатерина  поставила  своимъ  принципомъ  чтобы  «дво- 
ряне себя  чувствовали»  ');  Павелъ  же  ихъ  унижалъ  на  каж- 
домъ  шагу;  идеаломъ  Екатерины  было  самоуправлен1е  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я,  идеаломъ  можетъ  быть  слишкомъ  возвы- 
шеннымъ,  такъ  какъ  дворянство  не  могло  имъ  воспользоваться 
въ  полной  м'1р^;  ея  сынъ  наоборотъ^  проповедуя  идеи  средне- 
векового рыцарства,  не  только  не  поддерживалъ  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я,  но  зачастую  отнималъ  у  него  самыя  близтая  его 
сердцу  преимущества.  Страпнымъ  и  поучительнымъ  является 
насмешка  судьбы  надъ  мечтами  и  идеалами  Павла,  приведшая 
можетъ  быть  къ  худшимъ  результатамъ,  ч^мъ  его  мысли  о 
сословной  разобщенности  населен1я. 

Известно,  что  Павелъ  раздавалъ  государственныхъ  кре- 
стьянъ  дворянамъ-помещикамъ^  желая  сделать  последнихъ 
«отеческими  полищймейстерами»;  въ  литературе  высказывалось 
мнен1е,  что  причиною  жалованья  дворянъ  казенными  крестья- 
нами^ была  боязнь  Павла  повторен1я  Пугачевщины  и  народ- 
ныхъ  смятешй  ^).  «С1я  несчастная  боязнь,  говорить  Шиш- 
ковъ,  часто  тревожила  сердце  сего  Монарха  и  была  причиною 
тЬхъ  излишнихъ  осторожностей  и  непомерныхъ  строгостей, 
какими  муча  другихъ  и  самъ  онъ  безпрестанно  мучился  и 
которыя,  вместо  погашен1я  мнимыхъ  искръ  возмущен1Я,  дей- 
ствительно порождали  ихъ  и  воспламеняли » .  Но  исторхя  пока- 
зала какъ  разъ  обратное;  эти  раздачи  казенныхъ  крестьянъ 
большею  частью  приводили  именно  къ  народнымъ  бунтамъ. 
Дворянство  вообще,  а  въ  особенности  вновь  жа.1уемые,  разные 


*)  Записки  В.  С.  Хвостова.  „Руссюй  Архивъ",  1870  г.,  стр.  588. 
*)  Записки  А.  С.  Шишкова,  стр.  22. 
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бывш1е  гатчинсше  капралы   и   унтеръ-офицеры,  не  понимали 
врестьянъ;  не  знали  ихъ  интересовъ. 

Еогда  дворяне  въ  царствован1е  Павла  1^  гонимые  стро- 
гостями и  жестокостями  военной  службы,  начали  селиться 
въ  своихъ  пом^стьяхъ;  неизб&кно  сказалось  разъединенхе 
этихъ  двухъ  С0СЛ0В1Й.  Идея  «отеческой  пол  ищи»  Павла  I  не 
могла  найти  себ^  никакого  практическаго  прим'Ьненхя;  на- 
оборотъ  она  часто  приводила  къ  весьма  печальнымъ  резуль- 
татамъ  ^).  Мы  им'Ьемъ  зд^сь  еще  одинъ  прим'Ьръ  несоотв']Ьт- 
СТВ1Я  идеаловъ  этого  Императора  съ  т'бми  м'Ьрами,  которыя 
онъ  принималъ  благодаря  минутнымъ  и  мимолетнымъ  впеча- 
тл'Ьвпямъ. 

Намъ  пришлось  остановиться  на  дтихъ  фактахъ,  въ  виду 
ихъ  характерности;  они  хорошо  рисуютъ  политику  Павла  и 
принесенные  ею  результаты^  а  вм'Ьст^  съ  т^мъ  осв'Ьщаютъ 
отношешя  Императора  къ  дворянскому  сословш.  Но,  повто- 
ряемъ,  дворянство  не  было  вовсе  подготовлено  къ  такой  роли 
отеческихъ  полицмейстеровъ;  его  интересы  лежали  въ  дру- 
гомъ  направлен1и;  крестьянства  оно  вовсе  не  знало  и  при- 
выкло смотреть  на  него  какъ  на  источникъ  доходовъ,  оку- 
павш1й  жизнь  въ  столицахъ. 

Недаромъ  говоритъ  Тургеневъ  ^),  что  коллежск1Й  сов-Ьт- 
ниБъ  по  точной  сил^^  слова  закона  есть  лучш1й  дворянинъ; 
«а  дворянину  по  вс^^мъ  правамъ  сл']&дуетъ  быть  бояриномъ, 
а  боярину  сл-Ьдуеть  им^ть  крестьянъ;  безном-Ьстный  дворянинъ 


^)  Въ  нашей  литератур-Ь  часто  упоминается  объ  этой  иде*  Павла  I, 
учредить  „отеческую  полищю"  дворянства,  но  картину  ея  прим'Ьнешя 
на  практик'Ь,  ту  обстановку,  въ  которой  она  прим-Ьнялась,  и  тЬ  по- 
сл'Ьдств1я,  которыя  она  вызвала,  вовсе  не  разработаны  и  требуютъ 
настоятельно  радСМотр'1&н1я  съ  историко-экономической  точки  зр'Ьн1я 
для  в-Ьрной  оц'Ьнки  отечественной  истор1и  начала  XIX  стол'Ьт1я. 
КромЪ  изв'Ьстнаго  труда  Семевскаго,  объ  этихъ  мысляхъ  Павла  I 
говорятъ  еще:  записки  А.  С.  Шишкова,  разсказы  генерала  Котлу- 
бицкаго,  „Руссшй  Архивъ**  1866  года,  записки  Н.  А.  Саблукова,  «Рус- 
ск1й  Архивъ"  1869  года,  Шильдеръ,  „Императоръ  Павелъ  Г,  стр.346. 

*)  См.  Записки  А.  М.  Тургенева.  ^Русская  Старина"  1885  г.,  томъ  48, 
стр.  260. 
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хуже  бобыля,  бобыль  можетъ  наняться  въ  работники,  а  дво- 
рянину это  воспрещено  закономъ»...  И  именно  при  Павл^  I 
дворяне  это  почувствовали  бол-Ье,  ч4мъ  когда-либо;  въ  пред- 
шествовавшее царствован1е,  если  у  дворянина  и  не  было  по- 
местья (что  впрочемъ  было  довольно  р4дко),  служба  его 
кое-какъ  окупала  жизнь;  теперь  же  дворяне  старались  укло- 
няться отъ  службы;  а  Щ'Ь  имъ  было  скрываться  отъ  нея^ 
если  у  нихъ  не  было  поместья?  Поневол-Ь  приходилось  пре- 
смыкаться въ  канцеляр1яхъ  губернаторовъ,  дворянскихъ  опе- 
кахъ  иди  приказахъ  общественнаго  призр'Ьшя;  отсюда  ясио^ 
почему  < безном-Ьстный  дворянинъ  хуже  бобыля».  Лучш1е  эле- 
менты ушли  со  службы,  устранились  также  и  отъ  сословныхъ 
интересовъ^  лишь  бы  въ  поко'Ь  пожить  въ  пом'^^стьяхъ,  худшимъ 
же  широко  раскрылись  двери  въ  эти  области.  А  такъ  какъ^ 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  лучшхе  элементы  дворянства  почти  и 
не  вернулись  впосл'6дств1и  къ  служб*]^  выборной,  несмотря  ни 
на  кашя  побужденхя  правительства,  худш1е  элементы  этого 
С0СЛ0В1Я  т^мъ  крепче  укр']&пились  въ  разъ  занятомъ  поло- 
жеши. 

Выборная  служба  стала  падать,  сталъ  исчезать  и  интересъ 
дворянства  къ  сословному  управлен1ю,  въ  провинц1и  поне- 
многу угасали  общ;ественные  интересы.  «Все  пышное  государ- 
ственное здан1е  Екатерины  было  потрясено,  когда  съ  мунди- 
ровъ  сорвали  золото,  унизили  барство,  словомъ  сорвали  съ 
глазъ  мишуру...  Е(;  ргевдие  Юиз  1е8  дгапйз  (1еу1пгеп1  ЙЧЬ 
1и81ге8,  пиШкез»  ^).  Въ  нисколько  м^сяцевъ  Павелъ  I  сум^лъ 
разстроить  все  созданное  его  матерью,  преследуя  каждое  ея 
начинан1е,  желая  вычеркнуть  изъ  памяти  потомковъ  все,  что 
было  ею  достигнуто  долгими  трудами. 

Какъ  в^рно  зам'Ётилъ  одинъ  современникъ,  остановясь 
передъ  Исашевской  церковью: 

Се  памятникъ  двухъ  царствъ 
Обоимъ  столь  приличный, 


*)  Записки  Я.  И.  де-Санглена.  „Русская  Старина"  1882  г.,  томъ  36^ 
стр.  468. 
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Основа  его  мраморна 

А  верхъ  его  кирпичный  ^). 

Строить  и  созидать  д-Ьло  трудное  и  требующее  всегда 
много  времени^  разрушать  же  можно  скоро  и  безъ  вслваго 
ум^^нья.  Исторхя  челов'^Ьчества  это  доказывала  на  тысячахъ 
принЪровъ,  одинъ  изъ  каковыхъ  передъ  нашими  глазами  — 
царствоваше  Императора  Павла.  Спасенхе  было  только  въ 
кратковременности  этого  царствовашя. 

Судьба  р'Ёшила  на  время  прекратить  испытан1я  Росс1и. 
Въ  ночь  съ  11-го  на  12-е  марта  1801  года  Павла  I  не 
стало.  На  престолъ  взошелъ  Александръ  I,  а  съ  нимъ  вм'Ьст^ 
надъ  Росс1ей  взошло  новое  солнце,  первымъ  лучомъ  котораго 
былъ  манифестъ  Императора  о  возвращеши  къ  Екатеринин- 
скимъ  началамъ^  къ  ея  порядкамъ  и  идеаламъ  въ  области 
государственнаго  управлен1я.  Еакъ  одинъ  челов-Ькъ,  просну- 
лась Росс1я,  все  зашевелилось^  зажило  вновь^  какъ  бы  иосл'Ь 
тяжкаго  кошмара;  снова  пробудились  надежды  у  дворянства, 
вновь  появились  у  него  и  корпоративныя  стремлен1я  и 
общественные  интересы;  ожила  провинц1Я,  закип'Ёла  жизнь 
въ  столицахъ,  гд%,  какъ  по  мановен1ю  волшебнаго  жезла^ 
неизвестно  куда  исчезли  гатчинцы  съ  ихъ  ненавистными 
вахтъ-парадами  и  в^чнымъ  барабаннымъ  боемъ.  Но  такой 
ТЯЖК1Й  сонъ  не  проходить  безсл^дно;  многое  сделанное  Пав- 
ломъ  Петровичемъ  успело  пустить  корни. 

Манифестъ  Императора  Александра  I  об-Ьщаль  возвраще- 
н1е  къ  Екатерининскимъ  началамъ,  но  осуществить  это  можно 
было  только  до  известной  степени.  Явлешя  посл']^днихъ  пяти 
л4тъ  не  могли  быть  вычеркнуты  со  страницъ  истор1и. 


*)  Тамъ  же,  стр.  490.  Стихи  эти  принадлежать  лейтенанту  рус- 
скаго  флота  и  поэту  Акимову;  въ  нихъ  говорится  про  Исашевскую  цер- 
ковь, постройка  которой  началась  еще  при  Екатерин-Ь,  а  окончилась 
при  Павл'Ь;  теперь  на  томъ  же  м'ЬсгЬ  стоитъ  Исак1евск1й  соборъ. 

18* 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Вступлен1е  на  престолъ  Александра  I.  —  Его  молодые  сотрудники; 
представители  Екатерининскихъ  временъ.  —  Первыя  ьсЁроирхитгл 
Александра.  —  Неофищальный  ко^литетъ.  —  Манифестъ  и  до^адъ 
Сената  о  возстановлен1и  началъ  Жалованной  дворянству  грамоты.— 
Законодательство  первой  половины  царствован1я  Александра  I. — 
Предводитель  дворянства  какъ  органъ  сословнаго  управлетя;  уча- 
ст1е  его  въ  правительственной  администращи. 


I. 

Какъ  М0ЛН1Я  пронеслась  въ  мартЬ  1801  года  по  Россш 
в^сть  о  кончине  Императора  Павла.  Перечитывал  мемуары 
и  записки  того  времени^  кажется  даже  страннымъ  то  болзливо- 
радостное  чувство^  съ  которымъ  встр']^чала  провинщл  фельдъ- 
егерей, привозившихъ  указъ  о  восшествш  на  престолъ  Импе- 
ратора Александра  I. 

Первою  мыслью  губернаторовъ  и  другихъ  высшихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  къ  которымъ  пр1Ъзжали  фельдъегеря,  быль 
страхъ  ссылки  въ  Сибирь,  Высочайш1й  выговоръ  или  какая- 
нибудь  другая  непр1лтность,  обрушивающаяся  изъ  Петер- 
бурга. Такъ  всЬ  привыкли  къ  громовымъ  указамъ  Павла  I. 
Прйздъ  фельдъегеря  въ  тЬ  времена  большею  частью  былъ 
предв^^стникомъ  ссылки  въ  жЬстл  отдаленныя  или  не  столь 
отдал енныя  ^). 


^)  Арх1епископъ  Евген1й  (впосл'Ьдств1И  митрополитъ  КьевскШ) 
сл'Ьдующими  словами  описываетъ  положен1в  должйостныхъ  лицъ  въ 
Павловское  царствоваше: 

„На  прошедшей  нед'Ьл'Ь,  разсказываетъ  онъ,  полученъ  зд1^сь 
указъ  выслать  изъ  Москвы  всЬхъ  исключенныхъ  изъ  службы  и  не 
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И  вдругъ,  вн^то  этого,  провишця  узнаетЪ;  что  Павла 
Петровича  больше  не  стало,  что  на  престолъ  взошелъ  вс^ми 
любииБгй  и  обожаемый  Александръ  Павловичъ. 

Если  мы  примбмъ  во  внимате  ту  славу,  которая  благо- 
даря народной  молв'Ь  создалась  насл'ЬдниБу  цесаревичу  въ 
перходъ  суроваго  царствован1я  его  отца,  тотъ  ореолъ,  кото- 
рый окруясалъ  всегда  любезнаго,  добраго,  образованнаго  и 
умнаго  Александра,  намъ  понятными  станутъ  чувства,  обу- 
явш1я  населеше  Росс1и  при  в^сти  о  его  воцарети.  Дворян- 
ство провинцш  радостно  и  шумно  прив'Ьтствовало  воцареше 
новаго  Императора;  на  него  оно  возлага^ю  огромныя  надежды; 
зд^сь  было  не  только  чувство  облегчен1я  и  ув']^ренность  въ 
прекращенш  произвола^  но  и  виды  на  будущее,  на  изм'Ьненхе, 
улучшеше  и  приведете  въ  порядокъ  всего  правового  быта 
государства;  населеше  Россхи  и  въ  частности  интересующее 
насъ  дворянство  настоятельно  нуждались  въ  помощи  прави- 
тельства. Насколько  надежды  дворянства  оправдались,  мы  уви- 
димъ  ниже,  но  здЪсь  не  можемъ  не  зам'бтить,  что  восшеств1е 
на  престолъ  Александра  об'^^щало  имъ  многое,  сулило  имъ  и 
просвЪщен1е  и  реформы. 

Личность  новаго  Императора  была  д'Ьйствительно  обая- 
тельна. Воспитанный  просв^щеннымъ  и  высокообразованнымъ 
швейцарцемъ  Лагарпомъ,  Александръ  обязанъ  былъ  послед- 
нему, по  своимъ  собственнымъ  словамъ  ^),  <вс^ъп>,  что  въ 
немъ  есть  хорошаго,  всЬмъ,  что  онъ  знаетъ;  началами   какъ 


вел-Ьно  съ  ними  никому  ни  знакомства,  ни  переписки  вести.  Причи- 
ной сему  Валкъ-Полевъ,  выключенный  камергеръ,  который  отва- 
жился по  Москв'Ь  ходить  во  фрак*]^  и  круглой  шляп'ё,  не  слушаясь 
запрещешй  отъ  полицмейстера.  Государю  донесено,  и  онъ  предпи- 
салъ  графу  Салтыкову  (Московскому  генералъ  -  губернатору)  вы- 
гнать изъ  Москвы  всЬхъ  исключенныхъ  шалуновъ  и  впредь  не 
пускать,  да  и  запретить  съ  ними  всякое  сообщен1е  на  дЪлахъ  и 
письм-Ь  подъ  опасешемъ**  (Письмо  арх.  Евгенхя,  февраль  1800  г. 
,Русск1й  Архивъ"  1870  г.,  стр.  770). 

О  Разсказъ  князя  Адама  Чарторижскаго  о  сближенхи  его  съ  Им- 
ператоромъ  Александромъ  Павловичемъ,  стр.  700.  Статья  „Импера- 
торъ  Александръ  Павловичъ  и  князь  Адамъ  Чарторижсий".  „Рус- 
ск1й  Архивъ*  1871  г.,  стр.  697  и  сл'Ьд. 
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ИСТИНЫ,  такъ  и  справедливости».  Отъ  этого  царственнаго 
юноши,  по  в'Ьрнону  зан^чанш  князд  Чарторижсваго,  в']^ло 
исЕренностью  и  чистотой;  «въ  немъ  было  столько  рЪшитель- 
ности,  повидимому  несокрушимой,  разсказываетъ  тотъ  же 
авторъ  ^),  столько  самозабвешя  и  великодуш1я,  что  показался 
онъ  мн%  существомъ  избранны1съ  свыше,  ниспосланнымъ  Про- 
вид^шемъ  для  блага  челов']^чества  и  моей  родины». 

Александръ  Павловичъ,  еще  будучи  насл'Ьдникомъ,  въ 
своихъ  разговорахъ  съ  окружавшими  его  тогда  молодыми 
людьми,  открыто  осуждалъ  деспотизмъ,  превозносилъ  свободу, 
на  которую^  по  его  же  собственнымъ  словамъ,  нм^ютъ  право 
въ  равной  м'Ёр'6  вс]^  люди.  Политики  отца  онъ  никогда  не 
касалсЯ;  но  все  его  существо,  все  его  м1росозерцате  какъ  бы 
отрицало  направлен1е  и  безграничный  деспотизмъ  Павла  I. 
Этого  не  могли  не  зам'Ьтить  окружавш1е  его,  этого  не  могъ 
не  знать  весь  Петербургъ^  а  отсюда  молва  разносилась  по 
всей  Росс1и;  надежды  дворянства  давно  были  направлены  на 
молодого  цесаревича. 

Намъ  придется  мимоходомъ  остановиться  на  личности 
Александра  Павловича.  Истор1Я  русскаго  дворянства  слншкомъ 
т'Ьсно  связана  съ  м1росозерцашемъ  царствовавшихъ  Импера- 
торовъ;  поэтому  верное  историческое  осв'Ьщен1е  развитая  со- 
словнаго  управлешя  невозможно  безъ  уд'^Ьешя  изв^тнаго 
м^ста  изучешю  идей  и  понят1й  нашихъ  правителей. 

Молодость  Александра  описана  въ  превосходномъ  труд* 
Н.  Е.  Шильдера  ^).  Названный  авторъ  сл']^дующимъ  обра- 
зомъ  характеризуетъ  Александра  ко  времени  вступленгя  его 
на  престолъ :  « преобладаше  чувствительности ,  идеальныхъ 
порывовъ^  мечтательности,  политическая  идилличность,  харак- 
теризуютъ  воспитанника  Лагарпа,  въ  особенности  въ  пер- 
вую эпоху  его  царствован1я »  ^).  Но  рядомъ  съ  этимъ  нельзя 

^)  Тамъ  же,  стр.  702. 

■)  Н.  К.  Щильдеръ.  „Императоръ  Александръ  I,  его  жизнь  и  цар- 
ствоваше".  Спб.  1897  г. 

•)  Шильдеръ.  „Императоръ  Александръ  I**,  томъ  II,  стр.  128.  Ср. 
также  „Воспоминан1я  Эаддея  Булгарина",  часть  П.  Спб.  1846  г. 
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ве  отм'Ьтить  и  друг1а  черты  его  характера,  мен'Ье  симпа- 
тичныя,  но  овадавпод  не  мен'^^е  вл1ян1я  на  отечественную 
истор1ю.  Императора  Алевсандра  отличало^  рядомъ  съ  воз- 
вышенностью его  политичесЕихъ  воззр^н1й^  отсутств1е  реши- 
мости^ той  энергш  и  посл']&довательности^  воторыя  столь 
необходимы  правителю  для  проведен1я  своихъ  идей  въ  дМ- 
ствительность^  для  борьбы,  всегда  упорной,  со  внешними 
препятств1ями  яшзци.  У  Александра  были  самыя  идеальныя 
дондт1я^  самыя  лучш1я  яа,жЬревЫу  но  недоставало  силы  воли 
и  характера,  чтобы  провести  ихъ  въ  жизнь.  У  него  было 
самое  искреннее  желаше  совершить  коренныя  преобразовашя 
государства,  создать  новый  строй,  бол^е  отвечаюш;1й  новымъ 
требовашямъ  культуры  и  просв'Ёщен1я^  сд']^лать,  наконецъ^ 
Росс1Ю  свободной,  но,  какъ  в']^рно  зам']^чаетъ  Пыпинъ  ^),  воспи- 
таше  не  дало  ему  для  этого  ясныхъ  понят1й  ни  о  самой 
свободе,  ни  о  т-Ьхъ  системахъ  государственнаго  управленхя, 
которыя  одн-Ь  могутъ  обезпечить  последнюю  гражданамъ, 
всл'Ьдств1е  чего  планы  и  мечтан1я  его  остались  въ  области 
идей,  большею  частью  вовсе  не  переходя  въ  реальную  дей- 
ствительность. Трудности  осуществленхя  его  идеаловъ  заста- 
вили Александра  не  только  отъ  нихъ  отказываться,  но  иногда 
действовать  какъ  разъ  въ  противуположную  сторону.  Ч^мъ 
долее  дарствовалъ  Александръ,  темъ  ярче  становилось  это 
противореч1е ;  продолжая  заявлять  о  своихъ  либеральныхъ 
намерешяхъ,  онъ  все  чаще  и  сильнее  раздражался  противъ 
малейшаго  проявлешя  той  самой  свободы^  предъ  которой 
преклонялся  въ  свои  юношесше  годы. 

Описываемая  нами  слабость  характера  Александра  стала 
проявляться,  впрочемъ,  лишь  позднее.  Въ  моментъ  восшеств1я 
его  на  престолъ  о  ней  почти  никто  не  зналъ  и  мало  кто 
подозревалъ  те  пагубные  результаты,  къ  которымъ  она  должна 
была  привести  впоследств1и.  Въ  те  времена,  повторяемъ^ 
все  смотрели    на    Александра    какъ  на  избавителя^  какъ  на 


*)  Пыпинъ.  Общественное  движен1е  въ  Росс1и  при  Алвксандр"Ь  I. 
Спб.  1885  г.,  стр.  39. 
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человека;  который  всЬмъ  своимъ  существомъ  об^щалъ  госу- 
дарству лучш1е  годы.  Да  и  действительно,  юный  наслЪдникь 
престола  не  могъ  не  быть  симпатичнымъ  всякому;  какой 
огромный  цонтрастъ  между  всегда  суровымъ,  всныльчивымъ  и 
раздражительнымъ  отцомъ  и  добросердечнымъ  и  мягкнмъ 
сыномъ,  «любившимъ  землед^льцевъ  и  сельскую  красоту»  ^)^ 
мечтавшимъ  о  простой  и  тихой  жизни  въ  какомъ-ннбудь  отда* 
ленномъ  и  укромномъ  уголк'Ь  на  берегахъ  Рейна. 

Царствован1е  Императора  Александра  I  делится  истори- 
ками обыкновенно  на  три  перхода:  эпоху  преобразовашй  или, 
какъ  ее  в^рн-Ье  назвалъ  Шильдеръ,  эпоху  колебанхй,  длив- 
шуюся отъ  1801  до  1810  года;  пер10дъ  борьбы  съ  Франщей^ 
продолжавшхйся  до  1816  года  и,  наконецъ,  третШ  перюдъ  — 
эпоху  конгрессовъ  и  охранен1Я  установленнаго  въ  Европ-Ь 
порядка^  время  реакщи,  когда  почти  все  созданное  въ  первые 
годы  царствован1я  Александра  было  разрушаемо  ^). 

Мы  будемъ  держаться  другого  д'Ьлен1я.  Истор1ю  интере- 
суюш^аго  насъ  вопроса  въ  царствованхе  Александра  I  мы 
д^лимъ  на  два  пер10да;  р^зкимъ  переломомъ  ихъ  былъ  дв*]^- 
надцатый  годъ.  Первому  пер1оду  можно  присвоить  назван1е 
эпохи  преобразован1й  или  колебан1й  Александра;  за  вторымъ, 
начавшимся  в*ь  тяжелую  годину  испытан1й,  можетъ  быть  съ 
усп^хомъ  сохранено  наименованхе  эпохи  реакщи.  Такимъ 
образомъ  выпадаетъ  средн1й  пер10дъ,  который  въ  истор1и 
дворянскаго  сословнаго  управлен1я,  какъ  увидимъ  ниже,  игралъ 
очень  незначительную  роль  и  съ  уснЬхомъ  можетъ  быть 
присоединенъ  къ  началу  реакщоннаго  времени. 

Присматриваясь  ближе  къ  законодательству  Александра  I, 
нельзя  не  заметить  ту  огромную  разницу,  которая  разд'Ьляла 


^)  Ср.  Разсказъ  кн.  Чарторижскаго,  стр.  708;  см.  также  Ьасго1х, 
Н181о1ге  йе  Х1со1а8  I,  Етрегеиг  йе  Ки881е.  Раг18,  1864,  1оте  I,  сЬа- 
рИге  I. 

2)  Ср.  Шильдеръ,  в.  н.  соч.,  томъ  II,  стр.  1—4;  также  Мёшо1геБ  йв 
М.  0ё1П8к1  виг  1а  Ро1о§пе  е!  1е8  ро1опа18.  Рапа,  1827, 1отв  IV,  Иуге  12, 
сЬар.  I,  II  е!  VI. 
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ЭТИ  два  перюда  его  царствовашя.  Александръ  вступилъ  на 
престолъ  еще  юношей^  вс^  симпапи  его  лежали  на  стороне 
Франщи  и  совершившагосд  въ  ней  переворота,  все  м1росо- 
зерцаше  его  было  наполнено  самыми  либеральными  и  идеаль- 
ными стремлешями. 

Въ  первые  месяцы  по  восшествхи  на  престолъ  онъ  уже 
задумываетъ  ц^лый  рядъ  реформъ,  какъ  общаго  государствен- 
наго  строя,  такъ  и  м^стнаго  управленхя.  Первые  же  годы 
его  царствовашя  принесли  Росс1и  воренныя  преобразован1я. 
Но  зат^мъ  жизнь  начинаетъ  брать  свое;  ч']&мъ  дальше  пере- 
ходятъ  планы  и  мечтан1я  въ  дМствнтельность^  тЬмъ  больше 
они  встр'^^чаютъ  препятств1й^  т1мъ  сильн'^&е  требуютъ  поддержки 
силы  воли,  а  посл']^дней-то  и  не  хватало  у  Александра;  не- 
устойчивость взглядовъ,  отсутствхе  энергш  не  позволяли  осу- 
ществлять задуманнаго ;  отсюда  безпрерывныя  волебан1я,  изм'Ь- 
нешя  политики^  положивш1я,  какъ  в']^рно  говорить  Шильдеръ, 
отпечатокъ  на  весь  этотъ  перходъ  его  царствованхя.  Удары 
судьбы,  разочарованхе  въ  людяхъ  понемногу  м'Ьняютъ  и  самые 
взгляды  юнаго  Императора.  Еъ  концу  этого  перюда  мы  уже 
зам^чаемъ  происшедшую  въ  Александре   крупную   перемену. 

Первымъ  ударомъ  былъ  плачевный  конецъ  кампанш  1805 
года;  « Ау стерлицкая  баталхя,  говорить  Энгельгардтъ  О,  сде- 
лала великое  вл1ян1е  падь  характеромь  Александра,  и  ее 
можно  назвать  эпохою  въ  его  правленхи.  До  того  онъ  былъ 
вротокъ,  дов^рчивъ,  ласковь,  а  тогда  сд'&иался  подозрителень, 
строгъ  до  безм-Ьрности,  неприступенъ  и  не  терп^лъ  уже,  чтобы 
кто  говориль  ему  правду».  Подобная  перемена  во  взглядахь 
Александра  не  могла  не  оставить  крупныхъ  сл^довь  въ  истор1и 
Росс1И  и  въ  частности  въ  истор1и  дворянства;  окружавш1е 
его  люди  въ  первые  годы  царствован1я  стали  понемногу 
удаляться  отъ  д-Ьлъ;  оставался  одинъ  Аракчеевъ,  продол- 
гавшШ  пользоваться  безграничнымь  дов^рхемь  Императора, 
но,  благодаря  своей  необразованности,  грубости  и  жестокости, 

^)  Записки  Л.  Н.  Энгельгардта.  Москва  1867  г.,  стр.  221;  см.  также 
Шильдеръ,  в.  к.  соч.,томъ  П,  стр.  145. 
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«приводилъ  Государя  на  гн'Ьвъ  и  гЬмъ  .отвлекъ  отъ  него 
людей,  истинно  любящихъ  его  и  Россш». 

Подобное  положеше  вещей  не  могло  не  отразиться  и  на 
дворянскомъ  сословномъ  управлен1и. 

Еолебан1я  и  борьба  между  различными  направлен1ями  шли 
сгевсепйо  вплоть  до  катастрофы  12-го  года. 

Война  съ  Франщей  поглотила  всего  Александра;  зд^сь 
онъ  впервые  выказалъ  твердость,  упорство,  удививш1я  даже 
его  современниковъ. 

По  окончаши  войны  и  возвращенш  Императора  въ  Рос- 
С1Ю^  окруженнаго  славой  избавителя  Европы,  р'Ьшителя  судебъ 
М1ра,  характеръ  его  уже  р'1зко  изменился;  политика,  какъ 
вн'Ёшняя,  такъ  и  внутренняя  приняла  совс^мъ  новое  напра- 
влеше. 

Современники  Александра  не  поняли  его;  въ  первый 
перходъ  его  царствованхя  русское  общество  р4зко  разделилось 
на  два  лагеря — однихъ^  поборниковъ  новыхъ  идей,  сторонни- 
ковъ  Запада^  людей  желавшихъ  реформъ  и  преобразованхй,  и 
другихъ,  приверженцевъ  старины  и  древне-русскихъ  поряд- 
ковъ. 

Оба  лагеря  къ  концу  этого  пер1ода  остались  недовольными 
Александромъ.  Первые  укоряли  его,  и  вполне  справедливо, 
въ  неокончаши  начатаго,  неисполнеши  об-Ьщаннаго  и  при- 
несеши  высокихъ  идеаловъ  въ  жертву  частнымъ  сообра- 
жен1ямъ.  Вторые  же  обвиняли  его  въ  самомъ  существе  пре- 
сл'Ёдуемыхъ  или  по  крайней  жк^^  высказываемыхъ  имъ  идей; 
Карамзины,  Державины,  Трощинскхе  —  вс']^  эти  приверженцы 
старыхъ  порядковъ,  прославители  Екатерины  и  ея  начинатй 
(хотЯ;  зам^тимъ,  не  всегда  в^рно  оцЬнивавш1е  и  понимавшге 
значен1е  Екатерининскихъ  реформъ),  съ  гн'Ьвомъ  и  раздраже- 
Н1емъ  относились  къ  идеаламъ  и  преобразовательнымъ  планамъ 
Александра.  Лица  эти  указывали  на  вредъ,  приносимый  Рос- 
С1И  реформами  юнаго  Императора;  но  ими  неверно  опред'Ё- 
ленъ  былъ  корень  вреда  и  дурныхъ  посл']^дств1й,  несомненно 
проявившихся  даже  въ  первые  годы  этого  царствованхя. 
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В^рно  зам'Ьчаетъ  Пыпинъ  ^),  «вредно  и  печально  было 
только  то,  что  борьба  противъ  стараго  нев'Ьжества  н  грубости 
нравовъ  въ  пользу  просв^щен1я  и  нравовъ  цнвилизованннхъ 
не  была  ведена  съ  твердостью  и  уб'ккден1емъ,  какихъ  бы 
требовало  достоинство  д'Ьла». 

Мы  не  беремся  однако  отрицать,  что  въ  первые  годы 
XIX  в4ка  было  достигнуто  очень  многое.  Реформы  Але- 
ксандра правда  во  много1Гь  не  были  докончены,  но  ими  былъ 
данъ  толчокъ  общественной  жизни;  дворянство  ожило;  вновь 
появился  корпоративный  интересъ,  общество  услышало  при- 
знвъ  сверху  къ  новой  д']^тельности. 

Приступая  къ  разбору  истор1и  первыхъ  годовъ  царство- 
вашя  Императора  Александра^  намъ  необходимо  также  оста- 
новиться и  на  характеристике  людей^  его  окружавшихъ. 
Вл1ян1е  ихъ  на  правительственную  политику  было  очень  ве* 
лвко;  подъ  ихъ  руководствомъ  велись  первыя  преобразованхя^ 
черезъ  ихъ  руки  проходили  почти  всЬ  м-Ьропрхяпя  Александра. 
Люди  эти  были  несомн'Ённо  передовыми,  лучшими  представи- 
телями русскаго  общества,  большинство  котораго  все  еще  жило 
старыми  порядками;  сотрудники  Александра,  друзья  его  моло- 
дости принадлежали  къ  просв'Ёщенному  меньшинству.  Сблизи- 
лись они  съ  Александромъ  еще  до  его  вступлешя  на  пре- 
столъ  и  были  связаны  съ  нимъ  узами  личной  дружбы. 
Соединяли  ихъ  не  только  личные  интересы,  но  общность 
взглядовъ,  общее  желан1е  принести  пользу  отечеству,  работать 
на  благо  ближнимъ;  это  единенхе,  было  несомн'1нно  сл^д- 
ств1емъ  личныхъ  качествъ  молодого   Александра  ^). 

О  первыхъ  годахъ  сближешя  этого  кружка  съ  Великимъ 
Кнлземъ  разсказываетъ  намъ  одинъ  изъ  участниковъ  его 
князь    Ч|рторижск1й    *);    онъ  повЬствуетъ  намъ,    какъ    подъ 


М  Пыпинъ  в.  и.  соч.,  стр.  117. 

^)  Ср.,   напр.  Пыпинъ,  в.  назв."  соч.,  стр.  104,  также  Терновскгй, 
Характеристика  Императора  Александра  I.  Шевъ.  1878  г. 

')  Раасказъ  кн.  Чарторижскаго,  стр.  703—705. 
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покровятельствомъ  и  врылншкомъ  доброй  бабушви  вырастала 
ихъ  дружба^  какъ  они  все  ближе  сходились,  толковали  о 
государственннхъ  преобразоватяхъ,  о  французской  револющи, 
о  политике,  дипломат1и  и  свободе;  Екатерина  и  не  подозре- 
вала то  значен1е,  которое  впосл^дствхи  должна  была  им^ть 
эта  дружба;  она  не  предполагала,  чтобы  т%  самыя  либераль- 
пыя  идеи^  которыхъ  она  такъ  боялась  въ  посл'6дн1е  годы 
своего  царствован1я,  нашли  себ^  столь  благодарную  почву  и 
беззав']^тных1)  защитннковъ  именно  въ  этомъ  кружк^^,  т]ф 
главная  роль  принадлежала  любимому  ея  внуку. 

Одобреше  и  снисходительное  отношеше  Императрицы 
ограждали   кружокъ   отъ  мести   завистниковъ   и  порицателей. 

Такимь  образомъ,  зд'ЬсЬ;  подъ  с^нью  самой  Екатерины^ 
зародилось  то  общеше  н'Ьсколькихъ  избранныхъ  молодыхъ 
людей,  которое  принесло  впосл'Ьдствхи  столько  пользы  отече- 
ству. Уже  въ  т^  времена  встр'Ёчаемъ  мы  имена  Новосильцова, 
братьевъ  Чарторижскихъ,  Строганова. 

Тяжелый  пер1одъ  Павловскаго  царствован1и  на  время  раз- 
лучилъ  ихъ  связь.  Въ  1801  году  они  вновь  появляются  при 
двор"]^  и  съ  первыхъ  же  дней  становятся  въ  ряды  ближайшихъ 
сотрудниковъ  юнаго  Императора. 

Александръ  созвалъ  ихъ  сразу  по  восшеств1и  на  престолъ. 
Въ  то  время  въ  Петербургъ  вернулся  и  бывш1й  воспитатель 
Александра  Лагарпъ^  хотя  и  на  коротки  срокъ.  Если  Ново- 
сильцовъ,  Строгановъ,  ЧарторижскШ^^  а  отчасти  и  Кочубей 
представляли  собой  мощную  юную  ^1аыц:^ ^5еудержимо  увлекав- 
шую Александра  на  путь  ре^ормъ  самыхъ  либеральныхъ,  то 
Лагарпъ  являлся  элементомъ  консервативнымъ  и  сдерживаю- 
ш;имъ.  Онъ  былъ  и  старше  и  опытн']&е  остальныхъ;  жизнь 
уже  успела  разбить  мног1е  его  идеалы;  въ  особенности  въ 
перходъ  учаспя  его  въ  правительств*  родного  кантона.  Его 
разумные  советы  часто  останавливали  увлекавшихся  молодыхъ 
людей,  заставляли  ихъ  и  въ  особенности  самого  Александра, 
питавшаго   безпред^ьное  дов']^р1е  къ  своему  бывшему  воспи- 
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тателю,  серьезнее  обдумывать  и  взвешивать  проводимыя  ими  '| 

м1ры  ^). 

Совершенно  иная  роль  выпала  на  долю  д{|Ятелей  двухъ 
прелнихъ  царствовашй.  ^, 

Бъ   сотруднивамъ  Павла  молодой   Императоръ  относился.  ' 

откровенно  несочувственно  и  недоверчиво;  съ  представителями 
же  Екатерининскаго  времени  онъ  поступалъ  осторожнее. 
Уже  въ  первые  месяцы  его  правлен1я  исчезли  съ  политиче* 
ской  сцены  так1е  люди^  какъ  графъ  Бутайсовъ,,  этотъ  {ас(о(ат 
Императора  Павла,  всесильный  временщивъ  Обольяниновъ^ 
нелепо — грубый  и  жестошй  полищймейстеръ  генералъ  Эртель; 
отрицательное  отношеше  въ  нимъ  Александра  вполн^^по- 
ндтно;  они  не  подходили  ни  съ  вавой  стороны  въ  его  м1ро- 
созерцанш;  гатчинсвхе  порядви  должны  были  исчезнуть  на- 
всегда. Правда  уц^л^лъ  Аравчеевъ,  и  нельзя  свазать^  чтобы 
на  пользу  Россш^  но  это  было  единственное  исвлючеше. 

Другое  положеше  заняли  деятели  временъ  Веливой  Импе- 
ратрицы. И  въ  нимъ  Алевсандръ  относился  несочувственно  ^), 
но  политичесв1Я  соображен1я  заставляли  его  считаться  съ 
мнен1ями  этихъ  старивовъ.  Это  были  Державинъ,  ТроЩинсвШ, 
Бевлешевъ,  Семенъ  и  Алевсандръ  Романовичи  Воронцовы, 
Завадовсв1й,  Марвовъ;  все  они  не  внушали  довертя  Але- 
ксандру, но  считаться  съ  ними  ему  приходи.110Сь ;  желая  пред- 
ставить свое  царствованхе  вавъ  бы  продолжешемъ  и  разви- 
Т1емъ  деятельности  своей  бабви,  ему  приходилось  щадить  и 
ея  сотруднивовъ  и  деятелей;  они  не  могли  быть  поставлены 
на  одну  ногу  съ  Обольяниновыми  и  Эртелями. 

Еватерининсвье  стариви  стали  во  главе  оппозищи;  они 
не  могли  понять  либеральныхъ  стремленьй  того  кружка  мо- 
лодыхъ  людей;  воторый  овружалъ  Алевсандра.  Идеи  послед- 
нихъ  были  для  нихъ  сляшкомъ  новы,  а  потому  и  непонятны. 
На    этихъ   двухъ    поколен1яхъ    ясно  сказалась  разница  идей 


*)  Ср.  также  Шильдеръ,  в.  н.  соч.,  томъ  II. 

•)  Ср.  Шильдеръ  в.  н.  соч.,  томъ  II,  стр.  29,  также  И.  И.  Дмитр1евъ, 
.Взглядъ  на  мою  жизнь",  стр.  179  и  слЪд.  Москва  1866  г. 
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ХУШ  и  начала  XIX  в^ка.  Молодежь  воспитана  была  на  за- 
падно-европейскихъ  идеалахъ,  далеко  ушедшихъ  впередъ  отъ 
Екатерининской  эпохи.  Такъ  образовались  съ  самаго  начала 
этого  царствован1я  дв-Ь  р-Ьзко  различныхъ  парт1И  русскаго 
общества;  одна  стревшлась  къ  свобод'^  и  просв^щешю^  съ 
юными  сотрудниками  столь  же  юнаго  Императора  во  глав%, 
другая — вс4ми  силами  старалась  бороться  противъ  новаго  те- 
чен1я^  прославляя  прежн1е  Екатерининск1е  порядки.  Пока 
самъ  Александръ  былъ  на  стороне  первыхъ,  у  юныхъ  либе- 
раловъ  была  и  власть  и  возможность  работать;  какъ  только 
Государь  сталь  склоняться  къ  реакщи^  высоко  подняли  свои 
головы  представители  стараго  порядка  и  съ  удивительной 
быстротой  сум^и  уничтожить  почти  все  хорошее,  созданное 
въ  первые  годы  правлен1я  Александра.  Молодые  сотрудники 
его,  <в4ривш1е  не  въ  прошедшее,  а  въ  будуп1,ее,  которое  имъ 
казалось  такъ  легко  создать  по  идеалу»  ихъ  воспр1имчивыхъ 
душъ  и  пламенныхъ  стремлен1й  ^\  должны  были  къ  концу 
перваго  пер1ода  царствован1я  этого  Государя  одинъ  за  дру- 
гимъ  уступать  м'Ьсто  людямъ  другого  направлешя,  дЬятелямъ, 
не  понимавшимъ,  что  живительное  движете  впередъ  нашего 
интеллигентнаго  общества  уже  нельзя  было  бол'Ье  остановвть 
мирнымъ  образомъ.  Реакц1я  должна  была  действовать  силой, 
а  тамъ,  гд-Ь  есть  принуждеше,  всегда  появляются  вредныя 
посл']&дств1я  и  уродливыя  формы  сощальныхъ  явлешй.  Харак- 
терно въ  этомъ  отношен1и  мн'Ьн1е  старика  Семена  Романо- 
вича Воронцова.  „А1ехапс1ге,  а  ей  1е  шаШеиг,  пишетъ  онъ  ^), 
(1'ё1;ге  еп*оиг6  раг  йез  /агзеигз^  1е8^ие18  гетрИз  й'атоиг- 
ргорге  е*  с1е  тапИё  зе  воп*  егоз  зирёпеигв  аи  §гап(1  Гопйа- 
4еиг  йе  ГЕшрхге  Киззе.  Сез  теззхеигз    оп1    соштепсё  а  1га- 


*)  Предислов1е  А.  Попова  къ  записк*  Д.  П.  Трощинскаго  Объ 
учрежден1и  министерствъ.  Сборникъ  Русскаго  Историч.  Об-ва  1868  г. 
томъ  III,  стр.  8.  Ср.  также  Воспоминан1я  ваддея  Булгарина,  часть  II. 
Спб.  1846  г. 

2)  Ма1ёпаих  еп  §гапс1е  раг11е  шёсШз  роиг  1а  Ыо^гарЫе  Миге 
с1и  С-1в  Т.  Ко81ор1с111пе,  газветЫёз  раг  зоп  Шз,  ВгихеИез.  1864,  стр. 
372—373. 
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уа111ег  виг  1а  раитге  Кизае  раг  йез  гё§1етеп(;8  дш  рагахз- 
8а1еп(;  (опз  1е8  зоигз;  сез  теззхеигз  ёШеп!  дез  шасМпез  й 
гё^1етеп(;  Из  пе  Мзагеп!;  дие  сек  атес  е^хЬалЬ  йе  ух^еззе  ^ие 
<1'1^огапсе  е(  Ае  1ёдёге1:ё...  11з  Уои1а1еп(  Ыте  дез  езза18 
зпг  1а  таШеигеизе  Киззхе^  е1  Из  1§110га1е11<;  дие  1ез  ез8а1з  пе 
80П1;  Ъопз  ^п'еп  рЬузхдие  е!  еп  сЫшхе,  1па13  ^и'^1з  80п(  Га- 
Ыез  еп  з'ипзргидепсе,  еп  ас[т1шз(га4;10п  еЬ  еп  ёсопот1е  ро- 
и1;1дие>.  Въ  этихъ  стровахъ  вылилась  вел  программа  ткхъ 
представителей  русскаго  общества,  которые  считали  политику 
Александра  I  пагубной  для  Росс1и;  по  своимъ  понат1лмъ,  по 
тому  образован1ю,  которое  они  получили  еще  въ  ХУШ  стол-Ьпи, 
они  не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  понять  значетя  новаго  течешя,  не 
могли  дать  006*]^  отчета  въ  степени  ехч)  жизненности.  Эти 
два  противуположныя  течешя  русскаго  интеллигентнаго  об- 
щества начала  XIX  в^ка  весьма  различно  относились  къ 
дворянскому  вопросу.  Тогда  какъ  молодое  покол'бте  стояло, 
какъ  увидимъ  ниже,  за  уравнеше  сослов1й,  представители 
старыхъ  порядковъ  отстаивали  Екатерининск1й  принципъ  со- 
словности. Оба  направлен1я  им^ли  различное  воздМств1е  на 
исторш  дворянскаго  сословнаго  управлешя.  Эту  борьбу  двухъ 
теченШ  русской  интеллигенщи  начала  XIX  в^ка  надо  им-^^ть 
постоянно  въ  виду  при  изучен1и  данной  эпохи.  Ниже  мы 
увидимъ  къ  какимъ  она  привела  практическимъ  результатамъ. 

II. 

По  восшеств1и  на  престолъ  Александръ  издалъ  манифестъ, 
въ  которомъ  торжественно  объявлялъ  народу  о  своемъ  нам'!- 
реши  вернуться  къ  политике  Екатерины  П  и  ея  идеаламъ. 
Въ  немъ  онъ  об'кщвлъ  управлять  страной  «по  законамъ  и  по 
сердцу  въ  Боз'Ё  почивающей  Августейшей  Бабки,  Государыни 
Императрицы  Екатерины  Велишя,  коей  память  намъ  и  всему 
отечеству  в-Ьчно  пребудетъ  любезна,  да,  по  ея  мудрымъ  на- 
жкреягяыъ  шествуя,  достигнемъ  вознести  Росс1ю  на  верхъ 
славы  >. 
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Этльгь  Александръ  вакъ  бы  хог1лъ  вычеркнуть  со  стра^ 
ницъ  истор1и  годы  царствовашя  Павла;  но  последнее  было 
конечно  невозможно;  нельзя  было  не  считаться  съ  «влевхямк 
предшествовавшихъ  годовъ;  посл']^ующая  д^тельность  юнаго 
Императора  это  доказала. 

Да  и  полное  возвращенхе  къ  Екатерининской  политик'Ь 
оказалось  также  неосуществимымъ.  Возвратъ  къ  прошлому  въ 
государственной  жизни  никогда  невозможенъ.  Слова  мани- 
феста жжЬля  лишь  то  значеше^  что  этимъ  Императоръ  какъ  бы 
об^щалъ  вновь  открыть  двери  прогрессу,  культур-Ь  и  господ- 
ству законности.  Государь  хот&гь  искоренить  тотъ  произволъ, 
который  въ  течете  пяти  посл^днихъ  л^тъ  совершенно  оста- 
новилъ  развит1е  русскаго  общества. 

Всл^дъ  за  манифестомъ  о  восшеств1и  на  престолъ  быль 
нзданъ  ц^лый  рядъ  указовъ  въ  облегченхе  положешя  населе* 
н1я.  Такъ  13-го  и  15-го  марта  было  разрешено  изгнаннымъ 
и  исключеннымъ  со  службы,  безъ  суда  или  по  суду,  счи- 
таться получившими  отставку  ^);  значеше  этой  м']&ры  для  дво- 
рянства было  весьма  велико,  если  вспомнимъ  то  безчисленное 
количество  изгнанныхъ  дворянъ,  которые  въ  предшествовавшее 
царствоваше  лишились  пенс1и  и  всякихъ  средствъ  существо-- 
вашя. 

Зв,тЬмъ  посл'Ёдовали  и  друг1е  указы,  шедшхе  въ  томъ  же 
освободительно-либеральномъ  направлен1и  *);  отъ  вс4хъ  огь 
нихъ  в'Ьяло  просв^щенхемъ  и  гуманностью;  так1е  указы^  вакъ, 
напр.,  объявленный  19-го  марта  Петербургскому  оберъ-полиц- 
мейстеру  «о  граняцахъ  власти  полицейскихъ ,  дабы  по- 
сл']&дн1е  не  дерзали  никому  никакихъ  обидъ  и  пригЬснен1й»^ 
не  были  похожи  на  распоряжен1я  Павла,  отдаваемыя  имъ  на 
вахтъ-парадахъ. 

Но,  пгжквяя  такимъ  образомъ  общее  направлен1е  государ* 
ственной  политики,  Александръ  не  разрушалъ  правительствен- 
ныхъ    учреждешй    прежняго    царствован1я.    Остались,    напр.. 


1)  Поли.  Собр.  Зак.  Я»  19782  и  19788. 

^)  Ср.,  напр.,  Шильдеръ,  в.  н.  с,  томъ  II,  стр.  16. 
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основанныя  Павломъ  медицинсБ1я  у11равлеБ1я,  уд^ьное  в'Ёдом- 
€тво  и  мнопя  друпя;  поддерживался  прежн1й  взглядъ  на  на- 
м'Ьстниковъ,  Бавъ  органовъ  исключительннхъ  и  временныхъ; 
не  возстановлялись  упраздненныя  Павломъ  средн1я  инстанщи 
м^стнаго  уцравлешя  и  т.  д. 

Въ  тавомъ  положен1и  вещев  нельзя  не  вид'^ть  мудрости 
правительства;  будучи  несогласнымъ  съ  прежнимъ  направле- 
шемъ,  оно  не  разрушало  безразсудно,  кавъ  то  д1лалъ  Па- 
велъ,  всего  созданнаго  въ  предшествовавшее  царствоваше,  а 
•старалось  лишь  вводить  новый  духъ  и  понят1я  въ  админи- 
<;трац1ю.  Система  же  учреждешй  должна  была  быть  изм'^нена 
согласно  определенному  плану. 

Программу  посл^дняго  предполагалось  изложить  въ  коро- 
нащонномъ  манифест*!. 

Еще  задолго  до  Еоронащи  проевтъ  этого  акта  всесторонне 
обсуждался  въ  такъ  называемомъ  неофищальномъ  комитет*!, 
состоявшемъ  изъ  ближайшихъ  сподвижниковъ  Императора, 
Строганова,  Новосильцова,  Чарторижскаго  и  Кочубея.  Каждая 
статья  проекта  разсматривалась  отд'Ьльно;  дошедш1е  до  насъ 
отрывки  журэаловъ  этого  комитета  свид'Ьтельствуютъ  намъ  о 
томъ  вниман1и,  съ  какимъ  относились  члены  комитета  къ 
составлен1ю  манифеста. 

Въ  немъ  должно  было  быть  повторено  об^щате  Але- 
ксандра, данное  въ  его  первомъ  манифесте^  «объ  употреблети 
вс^хъ  силъ  своихъ  къ  усчастливленш  Россш»,  а  зат'Ьмъ 
любииМшая  мысль  его  о  томъ,  «что  не  народы  сд^аны  для 
государей,  а  государи  промысломъ  Божьимъ  установлены  для 
пользы  и  благополуч1я  народовъ,  подъ  державою  ихъ  живу- 
щихъ». 

Къ  несчастью,  актъ  этотъ  такъ  и  остался  необнародован- 
вымъ.  Сентябрьск1й  коронащонный  манифестъ  вовсе  не  былъ 
похожъ  на  первоначальный  проектъ  неофищальнаго  комитета. 
Вся  лучшая  часть  оказалась  выпущенной,  что  свело  текстъ 
лъ  н^сколькимъ  громкимъ,  но  пустымъ  фразамъ. 
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Бакъ  увидимъ  ниже,  такова  была  судьба  многихъ  об^ща- 
Н1й  Алевсандра. 

Начала,  изложенныя  въ  проекте  Еоронац10ннаго  мани- 
феста^  можно  разд'кгить  на  дв^  ватегорхи;  одними  должны 
были  утверждаться  уже  существующ1е  порядки,  друпя  гово- 
рили  о  предполагаемыхъ  новыхъ  установлешяхъ.  По  верному 
зам^чан1ю  Шильдера,  судьба  этихъ  двухъ  Еатегор1й  была 
дааметрально  противуположной  ^);  м4ры  утверждешя  суще- 
ствуюпщхъ  порядковъ  впосл*дств1и  почти  всЬ  были  приняты^, 
новыя  же  начала  тавъ  и  остались  проектами,  никогда  не 
исполненными.  Еъ  нимъ  относились,  напр.,  т^  статьи  мани- 
феста^ въ  которыхъ  говорилось  о  свобод!  в']&ры,  мысли  и  слова^ 
объ  усовершенствоваши  общаго  законодательства,  о  покрови- 
тельств-Ь  торговле  и  о  реформе  уголовнаго  права  и  судопро- 
изводства. Изм'Ьнивш1еся  взгляды  Императора  не  дали  осу- 
ществиться этимъ  либеральнымъ   предначертанхямъ    комитета* 

Къ  началамъ^  утверждавшимъ  порядки  прежнихъ  прави- 
тельствъ,  принадлежало  и  возстановлеше  положенхй  дворянской 
и  городской  Жалованвыхъ  грамотъ  Екатерины,  огражден1е 
права  личности,  напр.;  личной  безопасности^  права  свободнага 
выезда  за  границу,  уничтожеше  конфискащи  имуществъ  и 
мнопя  друпя  изъ  области  права  уголовнаго   и  гражданскаго- 

Насъ  интересуютъ  въ  данномъ  случае  тЬ  статьи  проекта^ 
которыми  должны  были  быть  возстановлены  начала  Жалованной 
грамоты  1785  года. 

Необходимо  обратиться  къ  истор1и  составлешя  проекта 
коронащоннаго  манифеста.  Еакъ  указано  было  выше,  напи- 
санъ  онъ  былъ  членами  неофищальнаго  комитета. 

Приступая  къ  разработке  дворянскаго  вопроса,  н'Ькоторые 
члены  комитета  высказались  за  пол  вое  возстановлеше^  безъ 
какихъ-либо  изм^нешй,  Жалованной  грамоты  1785  года;  но 
большинство  членовъ  справедливо  возстало  противъ  подобнаго 
воскрешен1я  грамоты. 


О  Шильдеръ,  в.  и.  соч ,  томъ  II,  стр.  78. 
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Ими  указывалось^  что,  во-первыхъ^  во  нногихъ  своихъ 
положешлхъ  она  значительно  устар'кла ; .  практика  доказала 
недостатки  и  неприменимость  н'бкоторыхъ  ея  началъ;  во-вто- 
ркхъ^  самыя  П0НЯТ1Я  общества  начала  XIX  стол']&т1я  уже  были 
друт1я;  къ  законодателю  предъявлялись  иныя  требовашя; 
взгляды,  интересы  и  стремлен1я  дворянскаго  общества  изм'&- 
вились,  ^то  д'Ьлало  нец']&лесообразнымъ  огульное  возстано- 
влеше  началъ  Екатерининскихъ  временъ. 

Такъ  напр.,  Новосильцовъ  думалъ,  что  необходимо  про- 
вести н']&которую  разницу  между  дворянами  образованными  и 
необразованными;  онъ  предлагалъ  лишить  посл^днихъ  изби- 
рательнаго  права  или  по  крайней  м'^р^  т^хъ  изъ  нихъ,  «ко- 
торые не  им^ютъ  П0НЯТ1Я  о  своихъ  правахъ  и  обязанностяхъ, 
а  равно  т4хъ,  кои  сдЬлалисъ  недостойными  чести  присутство- 
вать на  дворянскихъ  собрашяхъ  жестокимъ  обращешемъ  со 
своими  крестьянами».  Мысль  эта  нашла  себ*!  примкнете 
немного  позднее;  въ  разбираемомъ  нами  манифест!  Але- 
ксандръ  не  нашелъ  возможнымъ  дать  ей  выражеше,  но  впо- 
сл^дствхи  издалъ  спещальный  указъ,  лишивпай  права  голоса 
на  дворянскихъ  собрашяхъ  «лицъ  безграмотныхъ  и  не  им^ю- 
щихъ  П0НЯТ1Я  о  своихъ  правахъ  и  обязанностяхъ»  ^).  Трудно 
сказать,  почему  государь  не  пожелалъ  говорить  объ  этомъ  въ 
коронащонномъ  манифест*;  думается,  что  ему  не  хотЬлось 
раздражать  этимъ  общества ;  слишкомъ  большая  часть  дворянъ 
оказалась  бы  исключенной  такимъ  постановленхемъ,  что  вы- 
звало бы  нежелательное  недовольство;  какъ  мы  знаемъ,  текстъ 
этого  манифеста  былъ  расчитанъ  и  на  сочувств1е  и  на  не- 
обходимый для  дальн'Ёйшихъ  преобразовашй  подъемъ  духа 
общества. 

Александръ  относился  къ  привилегированному  положенш 
дворянства    весьма    несочувственно.    Въ  первые    годы   своего 


^)  См.  мою  статью  о  предводител-Ь  дворянства,  какъ  орган-Ь  со- 

словнаго   и  земскаго  самоуправлвн1я,  стр.  107.  Мартъ  1902  г.  »Жур-    V 

налъ  Министерства  Юстищи**. 
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царствован1я  это  несочувствхе  не  разъ  находило  666*]^  выра- 
жеше.  • 

При  обсуждеши  проекта  того  же  манифеста  въ  зас^^дашн 
не^офищадьнаго  комитета  15-го  1юля  1801  года  Государь 
предложилъ  вместо  Новосильцовскаго  другое  д4леше;  онъ 
желалъ  провести  р'^^зкую  границу  между  дворянами  служащими 
и  приносящими  пользу  отечеству  и  тЬащ  которые  проводили 
свою  жизнь  въ  своихъ  пом^стьяхъ  въ  праздности;  другими 
словами  мн'Ёше  Александра  было  направлено  къ  тому,  къ 
чему  клонила  сама  жизнь.  Дворянство  все  бол^е  прикр'бпля- 
къ  государственной  службе ;  чинъ  долженъ  былъ  окончательно 
победить  породу. 

Александръ,  впрочемъ,  шелъ  еще  дальше^  онъ  хогЬлъ 
вовсе  уничтожить  сословный  строй  государства  и  ввести  лишь 
д'Ьленхе  на  классы,  совершенное  отсутств1е  замкнутости  кото- 
рыхъ  должно  было  стереть  сословныя  привйлепи.  Насколько 
ему  удалось  провести  эти  идеи  въ  жизнь,  мы  увидимъ  ниже  ^). 

Только  что  разобранный  обм'бнъ  мнЬшй  н'Ькоторыхъ  чле- 
новъ  неофиц1альнаго  комитета  по  изсл'^дуемымъ  вопросамъ 
даетъ  намъ  поводъ  къ  разсмотр']&шю  д'Ьятельности  этого  коми- 
тета въ  интересующей  насъ  области,  въ  виду  того  важнаго  зна- 
чен1я^  которое  онъ  оказалъ  на  ходъ  отечественной  истор1и,  Имъ 
не  разъ  затронуты  были  вопросы  сословнаго  управлешя,  сл-Ьд- 
ств1емъ  же  прен1й  комитета  былъ  не  одинъ  указъ  Императора. 

Мысль  объ  учрежден1и  такого  комитета  подалъ  гр.  Стро- 
гановъ;    въ    записке    своей  отъ  9-го  мая  1801   года  ^  онъ 

*)  Ср.  Пыпинъ,  в.  и.  соч.,  стр.  89. 

^)  Записка  эта  и  предшествовавш1е  ей  переговоры  Строганова 
съ  Императоромъ  Александромъ  изложены  у  Шильдера  въ  прило- 
жении 1У  ко  II  тому  его  труда  (стр.  330—348).  Изъ  этихъ  запи- 
сокъ  Строганова  можно  почерпнуть  драгоц'Ьнныя  съЪлЪе'ш  относи- 
тельно первыхъ  шаговъ  Александра  по  пути  реформъ,  а  также  до- 
вольно в-Ёрную  оц'Ёнку  характера  Александра  и  его  понят!  й  о 
государственномъ  управленш.  Результатомъ  всЬхъ  этихъ  перегово- 
ровъ,  въ  которыхъ  вылились  почти  ВСЁ  преобразовательные  планы 
сотрудниковъ  Александра,  и  была  записка  9-го  мая,  а  сл'Ьдств1емъ 
последней  учрежден1е  неофиц1альнаго  комитета.  См.  также  Богдано- 
вичъ,  „Истор1я  царств.  Ими.  Александра  I",  Спб.  1869  г.  томъ  I,  стр.  132. 
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изложилъ  т^  причины,  которыя  по  его  мн']&шю  вызывали 
необходимость  учреждешл  негласнаго  комитета,  для  разсмо- 
тр']&шя  и  обсуждешл  вс^хъ  предпринимаемыхъ  правитель- 
ствомъ  реформъ  и  м4ропр1ят1й.  Юные  сотрудники  Але- 
ксандра готовили  себя  къ  преобразовашю  Росс1и;  имъ  хо* 
т&10сь  обновить  весь  строй  государства.  Понятно,  что  таюя 
обширныя  реформы  нуждались  во  всестороннемъ  обсужде- 
ти;  негласность  же  комитета  нужна  была,  дабы  не  воз- 
буждать преждевременнаго  любопытства  общества,  относи- 
тельно плановъ  и  проектовъ  еще  не  обсужденныхъ  и  не 
сп']&лыхъ  ^).  Александръ  Павловнчъ  пошелъ  навстр'Ьчу  этому 
предложешю  и  отнесся  къ  нему  вполне  сочувственно^  но  по 
н^которымъ  политическимъ  соображешямъ  отложилъ  немного 
утверждеше  проекта  Строганова  относительно  учрежденхя, 
какъ  онъ  самъ  называлъ  его,  этого  «комитета  общественной 
безопасности»   '). 

Первое  его  зас4дан1е  состоялось  лишь  24-го  шня 
1801  года,  въ  составь  же  его  вошли  гЬ  самые  друзья  дет- 
ства Александра^  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  графъ 
П.  А.  Строгановъ,  Н.  Н.  Новосильцовъ,  князь  Адамъ  Чар- 
торижск1й  и  графъ  В.  П.  Кочубей.  Деятельность  этого  ко- 
митета "остается  не  вполн-Ь  выясненной  истор1ей;  протоколы 
его  засЁдашй  не  велись  офищально,  а  записывались 
частнымъ  образомъ  Строгановымъ ;  французсшй  подлинникъ 
ихъ  и  по  настоящее  время  еще  не  обнародованъ;  им'Ёются 
лишь  переводы  на  русскомъ  язык'Ё;  одинъ  изъ  нихъ  появился 
въ  «В-ЬстникЬ  Европы»,  другой  же,  бол4е  полный,  приведенъ 
Богдановичемъ,  въ  его  «Истор1и  царствовашя  Императора 
Александра  1-го>  '). 

При    дальнМшемъ    изсл']^доваши    мы    будемъ    держаться 


^)  Шильдеръ,  в.  н.  соч.,  томъ  II,  стр.  24. 

*)  Тамъ  же,  стр.  45. 

■)  Богдановичъ.  „Исторхя  царствов.  Имп.  Аллександра  1",  томъ  I, 
приложеше  стр.  38—91.. 
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текста  «извлечешй  изъ  зас']&дашй    неофиц1альнаго  комитета», 
напечатаннаго  у  Богдановича. 

Программа  работъ  комитета  была  установлена  сл']&дующаа: 
она  была  разд']&лена  на  три  части,  изучен1е  состояшя  госу- 
дарства въ  настоящемъ  его  вид^^  административный  реформы 
и  составлен1е  новаго  Уложешл.  Зат^мъ,  въ  первомъ  зас^^да- 
Н1И  решено  было  первый  вопросъ  разд'Ьлить  также  на  три 
части,  на  вопросъ  «о  защит']^  страны  съ  суши  н  съ  моря>, 
вопросъ  «о  политическихъ  отношешяхъ  ея  къ  другимъ  го- 
сударствамъ»  и  на  вопросъ  <о  внутреннемъ  состоянаи  страны, 
преимущественно  въ  статистическомъ  и  административномъ 
отношешяхъ » .  Насъ  могутъ  интересовать  следовательно  вторая 
часть  и  трет1й  вопросъ  первой  части.  Но  первая  часть  труда^ 
т.  е.  изучен1е  дМствительнаго  состояшя  страны,  подвигалась 
впередъ  очень  медленно  и  скоро  была  совсёмъ  заброшена, 
что  впрочемъ  вполне  понятно;  жизнь  стала  выдвигать  такое 
количество  вопросовъ,  требовавшихъ  немедленнаго  разр'бшешя, 
что  членамъ  комитета  некогда  было  заниматься  изученхемъ 
положенья  государства.  Все  вниманье  ихъ  сосредоточилось  на 
самихъ  реформахъ;  все  время  сов']&щашй  поглощалось  обсуж- 
дешемъ  т1хъ  нововведеньй,  которыя  требовали  наискор^йшаго 
обнародован1я. 

Дебаты  перваго  сов'Ёщанхя  намъ  уже  известны;  на  пемъ 
обсуждался  проектъ  коронащоннаго  манифеста,  тутъ  же, 
какъ  припомнимъ^  быль  затронуть  вопросъ  о  разд&Еешн 
дворянъ  на  цензовыя  категорхи,  смотря  по  образованш 
или  умственному  ихъ  развит1ю,  разд']&лен1е,  не  нашедшее 
себ']^  впрочемъ  прямого  осуществлен1я  на  практике.  Импе- 
раторъ  Александръ  во  время  пренШ  на  атомъ  засЬдашн 
ЛИШН1Й  разъ  высказалъ  свое  отвращенье  къ  сословнымъ  при- 
вилепямъ.  ЗасЁдашя  1В01  года  были  почти  ц'кшкомъ  посвя- 
щены обсужденью  проекта  преобразован1я  Сената  и  кресть- 
янскому вопросу,  но  при  разсмотр'бнш  посл^дняго  на  одномъ 
изъ  засЬдашй  (18-го  ноября)  былъ  затронуть  и  дворянск1й 
вопросъ. 
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Возражая  противъ  ненедленнаго  освобожден1я  Ерестьянъ^ 
н^Боторые  члены  комитета  находили,  что  такая  н^ра  могла 
^ы  послужить  причиной  возниБновенш  серьезнаго  недовольства 
въ  государстве.  Вотъ  это-то  мн'^ше  и  дало  поводъ  графу 
Огроганову  коснуться  вопроса  о  положен1н  дворянства.  «Чье 
недовольство  было  опасно  государству,  спрашиваетъ  Стро- 
гановъ,  да  и  кто  вообще  могъ  быть  недоволенъ  реформой 
крестьянскаго  вопроса?»  Дворянство  по  его  мн-Ьнш  не  могло 
идти  въ  расчетъ,  опасно  было  только  недовольство  т^хъ 
9  милл1оновъ  рабовъ,  которые  век  жаждутъ  свободы,  стремятся 
къ  признанш  ихъ  также  людьми,  а  не  вещами,  къ  утвер- 
жден1ю  за  ними  правъ  личности.  Дворянство  не  было  опасно 
государству;  среди  него  не  могло  и  возникнуть  недовольства, 
а  если  бы  и  возникло,  то  не  было  опасно;  положеше  этого 
С0СЛ0В1Я  было  слишБомъ  зависимо,  слишкомъ  много  у  пра- 
вительства было  способовъ  его  притеснить  и  оказать  необхо- 
димое давлен1е. 

Все  дворянство  Строгановъ  разд^ляетъ  на  дв^  категор1и, 
одна  изъ  нихъ  —  дворянство  пом-Ьстное,  живущее  въ  своихъ 
деревняхъ,  другая — дворянство  служащее.  Первое  составляетъ 
вредный  элементъ  государства;  не  получивъ  никакого  образе- 
ван1Я,  не  им^я  никакихъ  интересовъ,  кроме  удовлетворенк 
своихъ  ближайшихъ  потребностей,  дворяне  этой  категорш 
живутъ  на  счетъ  производительныхъ  силъ  другихъ  классовъ 
населешя,  не  принося  государству  ни  малМшей  пользы;  они 
представляютъ  собою  по  словамъ  Строганова  «сословхе  самое 
невежественное,  самое  ничтожное  и  въ  отношен1и  къ  своему 
духу  —  наиболее  тупое » .  Къ  несчастью,  намъ  остается  только 
вполне  присоединиться  къ  взглядамъ  Строганова;  поместное 
дворянсто  тонуло  въ  грубости  и  невежестве.  Лучи  просвеще- 
шя  проникали  въ  провинщю  только  исключен1ями. 

Вторая  группа  дворянства  служащаго  не  была  опасна 
государству;  недовольство  здесь,  по  верному  замечашю  Стро- 
ганова, было  невозможно.  Оно  слишкомъ  зависело  отъ  пра- 
вительства.   Лучшая  его  часть  не  оказала  бы  сопротивлен1я, 
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тавъ  вакъ  освобожден1е  врестьянъ  могло  быть  ею  только  при- 
в-Ьтствуемо,  большая  же  часть  «къ  несчастью  ищетъ  въ  бс- 
полненш  распоряжетй  правительства  свои  личныя  выгоды  и 
очень  часто  служитъ,  плутуя,  но  не  сопротивляясь»;  так1е 
люди,  равнодушные  къ  обш,ественному  благу,  не  въ  состояши 
противод']&йствовать  правительственной  политик*!.  Строгановъ 
совершенно  в-Ьрио  опред-бляеть  отношен1е  дворянства  къ  своимъ 
сословнымъ  интересамъ.  «Всякая  м4ра,  говоритъ  онъ,  кло- 
пившаяся  къ  нарушенхю  правъ  дворянства,  выполнялась  съ 
изумительною  точностью  и  именно  дворянина  приводила  въ^ 
исполненге  мгьры^  направленныя  противъ  его  собрата, 
противныл  выгодами  и  чести  сословья*  ^).  Предшество- 
вавшее изложен1е  подтверждаетъ  справедливость  этихъ  словъ. 
Истор1я  дворянскаго  сослов1я  показываетъ  намъ  все  растущее 
влечете  дворянства  къ  служб']^;  чкжъ  бол']&е  оно  прикр'Ёпля- 
лось  къ  службе,  т4мъ  меньше  тяготело  къ  сословнымъ  инте- 
ресамъ. Оба  предшествовавш1я  царствован1я  много  тому  спо- 
собствовали; интересы  дворянства,  какъ  мы  видели,  все  бол^е 
сосредоточивались  въ  столицахъ  около  правительства  и  мимо- 
летныя  м']&ры  посл'Ёдняго,  направленныя  къ  создатю  корпо- 
ративныхъ  интересовъ  и  самостоятельнаго  сословнаго  управ- 
лен1я,  были  большею  частью  безусп']&шны. 

Мн'1ше  графа  Строганова  весьма  ц^нно  для  насъ,  такъ 
какъ  показываетъ  насколько  в^рно  понимали  юные  сотруд-  . 
НИКИ  Александра  недостатки  современнаго  имъ  обществен- 
наго  строя;  дворянство,  его  жизнь  и  стремлен1я  были  охарак- 
теризованы въ  цитированномъ  мн']&н1и  Строганова  безусловно 
правильно  и  безпристрастно ;  въ  посл']&дующемъ  нзложенш 
намъ  не  разъ  придется  указывать  на  это  все  растущее  от- 
вращен1е  дворянства  отъ  своихъ  собственныхъ  сословныхъ 
интересовъ,  главной  причиной  чему  служилъ  все  тотъ  же 
всесильный  чинъ. 

Следующее  зас^даше,  въ  которомъ  рФчь  шла  о  дворянстве. 


*)  Богдановичъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  приложеше,  стр.  51—52. 
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СОСТОЯЛОСЬ  6-го  января  1802  0;  въ  немъ  по  предложешю 
Александра  обсуждалась  записка  Державина  о  преобразованш 
герольдан.  По  предложенш  автора  записки,  герольдхя  должна 
была  состоять  лишь  изъ  выборныхъ  отъ  дворянства  членовъ, 
включая  н  сенаторовъ.  Для  производства  такихъвыборовъ  дворян- 
ство должно  было  собираться  поу^здно,  при  ченъ  дворяне  первыхъ 
юсьми  классовъ  избирали  кандидатовъна  м^ста  первыхъ  четырехъ 
классовъ;  сенаторы  должны  были  назначаться  правительствомъ 
изъ  числа  такихъ  кандидатовъ;  проч1е  чины  герольд1и  изби- 
рались на  обыкновенныхъ  дворянскихъ  собран1яхъ.  Проектъ 
этотъ  былъ  отвергнуть  по  двумъ  соображен1ямъ :  во-первыхъ^ 
Бомитетъ  нашелъ,  что  лица  первыхъ  четырехъ  классовъ  не- 
достаточно известны  провинц1альнымъ  избирателямъ ;  въ  Ин- 
пер1и  ихъ  было  слишкомъ  много;  выборы  привели  бы  къ 
избрашю  такого  значительнаго  количества  кандидатовъ^  что 
у  правительства  фактически  оставалось  бы  попрежнему  со- 
вершенно произвольное  право  назначать  кого  ему  угодно. 

Второе  соображенье  было  еще  бол-Ье  в4ско.  Дворянсюе 
выборы  за  посл*1днее  десятил'Ьпе  были  въ  слишкомъ  большой 
зависимости  отъ  местной  правительственной  власти,  въ  част- 
ности отъ  власти  губернаторовъ ;  при  существовавшемъ  поло- 
жеши  вещей  свободный  выборъ  былъ  почти  невозможенъ^  а 
при  такой  власти  правительства  выборное  начало  теряло  всяк1й 
смыслъ.  Бомитетъ  совершенно  в^рно  зам'Ётилъ  Державину, 
что  подобныя  м^ры  «въ  Росс1и  были  еще  несвое  временными  >, 
съ  ч^мъ  согласился  и  самъ  Александръ^  отклонивъ  вовсе 
этотъ  проектъ. 

Зд-Ьсь  опять-таки  необходимо  отм-Ьтить  ту  в-Ьриую  точку 
зр^н1я^  которую  приняли  д-Ьятели  начала  царствован1я  Импе- 
ратора Александра  по  отношен1ю  къ  организащи  дворянскаго 
сословнаго  управленхя.  Первою  несомн-Ьино  должна  была  быть 
возстановлена  самостоятельность  этого  управлешя;  необходимо 
было   принять    вс']^   жкуы  къ  ограничешю  власти  правитель- 


*)  Богдановичъ,  тамъ  же,  стр.  60. 
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ственныхъ  органовъ  въ  этой  области,  а  затЪмъ  уже  можно 
было  приступить  и  Бъ  дальн^^йшимъ  преобразовашямъ.  Но, 
вакъ  увидимъ  ниже,  сотрудникамъ  Александра  этого  не  уда* 
лось  сд'ЁлатЬ;  чему  причиной  было  отвлечен1е  ихъ  вниманк 
бол'Ье  настоятельными  нуждами  государственнаго  управлен1я; 
вопросъ  сословнаго  управлешя  справедливо  считался  ими 
второстепеннымъ ;  покуда  само  дворянство  не  ощущало  до- 
статочной потребности  въ  самостоятельномъ  сословномъ  упра- 
влен1и,  покуда  корпоративные  интересы  его  были  довольно 
незначительны,  забота  правительства  объ  организащи  этой 
области  была  второстепенною.  Не  въ  организащи  сословнаго 
управлен1я  лежалъ  центръ  тяжести^  а  во  взгляд*]^  самого  дво- 
рянства на  службу.  Вопросъ  о  реформ']^  герольд1и  поднимался 
еще  разъ  въ  неофищальномъ  комитете,  именно  въ  8ас%дан1и 
17-го  марта  1802  года  ^).  Но  на  этотъ  разъ  проектъ  по 
повел'1н1ю  Государя  даже  не  обсуждался.  Александръ  спра* 
ведливо  указалъ  комитету,  что  такой  проектъ  долженъ  быть 
предварительно  согласованъ  съ  новымъ  учрежденхемъ  мини- 
стерствъ.  Съ  общаго  соглас1я  обсуждеше  проекта  преобразова- 
Н1Я  герольд1и  было  отложено  на  поздн'Ёйшее  время,  но  уже 
въ  программу  сов^щан1й  проектъ  этотъ   бол*]^  не  включался. 

Просматривая  дал'1е  записки  Строганова^  мы  видимъ,  что 
въ  одномъ  изъ  своихъ  зас'Ьдан1й  комитётъ  коснулся  вопроса 
о  положен1и  органовъ  дворянскаго  сословнаго  управленхя. 
12-го  марта  имъ  обсуждалась  записка  графа  Воронцова,  со- 
ставленная по  поводу  проекта  учрежден1я  министерствъ. 

Въ  виду  важности  вопроса  комитётъ  счелъ  нужнымъ  от- 
дать проектъ  учреждешя  министерствъ  на  разсмотр']&н1е  этого 
стараго  и  опытнаго  государственнаго  деятеля.  Въ  упомянутомъ 
зас^даши  читалась  та  часть  записки   Воронцова^  которая  ка- 


*)  Богдановичъ,  в.  и.  с,  стр.  70.  Содержанхе  этого  проекта  намъ 
не  удалось  разыскать.  Изв'1^стно  только  одно  изъ  его  положен1й, 
что  должностныя  лица  герольдш  должны  были  быть  вс*]^  выборный 
отъ  дворянства. 
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салась  взаиыоотношен1й  м'Ьстной  администращи  и  централь- 
ныхъ  учреждешй  министерствъ  ^). 

Въ  проекгЬ  была  выражена  мысль,  что  предводители  дво- 
рянства должны  были  «относиться  къ  нему  (министру  вну- 
треннихъ  д-Ьдъ)  по  всЬмъ  д-Ьламъ  своихъ  обязанностей  > . 
Воронцовъ  в-Ьрно  возражалъ,  что  подобное  положенхе  д4ла 
затруднило  бы  напрасно  работу  министерства^  загромоздивъ 
делопроизводство  р']Бшешемъ  слишвомъ  незначительныхъ 
вопросовъ,  им'1ющихъ  лишь  местный  харавтеръ,  и  ни- 
сколько не  помогло  бы  провинщи;  проектъ  по  его  мн']&нш 
проводилъ  слишкомъ  большую  централизащю.  Авторъ  записки 
справедливо  полагалъ,  что  д-Ьла  сословнаго  управлешя,  пред- 
ставителями котораго  были  предводители,  должны  были  непре- 
мЬнно  р-Ьшаться  на  м'Ьст*  же,  иначе  управлен1е  это  поте- 
ряло бы  окончательно  свою  самостоятельность.  Исключен1е 
могли  составлять  д^ла^  наиболее  важныя  и  касаюпцяся  общихъ 
правительственныхъ  вопросовъ  и  всего  благосостоян1я  госу- 
дарства. 

Мн']^ше  Воронцова  было  принято  комитетомъ  во  внимаше; 
предводители  дворянства  по  проекту  учрежден1Я  министерствъ 
получили  ббльшую  самостоятельность,  ч-Ьмъ  то  предполагалось 
первоначально.  Зд'Ьсь  можно  отвгЬтить  одно  обстоятельство. 
Подобное  р^шеше  вопроса  намъ  кажется  навязывалось  само 
собой,  если  серьезн'бе  вдуматься  въ  положен1е  дворянскаго 
сословнаго  управлешя;  последнее  им-Ьло  смыслъ  лишь  при 
полной  независимости  отъ  центральной  власти.  Между  т1мъ, 
какъ  видно  изъ  нзложеннаго,  комитетъ  не  оградилъ  въ  до- 
статочной м-Ьр-Ь  такую  его  независимость.  Съ  другой  стороны 
мы  знаемъ,  что  члены  комитета  въ  принцип-Ь  не  только  ни- 
чего не  имЬли  противъ  самостоятельнаго  сословнаго  упра- 
влен1я,  но  относились  къ  нему  вполне  сочувственно. 

Д-Ьло,  стало  быть,  сводилось  къ  недосмотру,  къ  недоста- 
точно   точной    обработк'Ь    проекта    учрежден1я    министерствъ. 


О  Богдановичъ,  тамъ  же,  стр.  85. 
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Этотъ  недостатокъ  работъ  комитета  былъ  отм-Ьченъ  не  разъ 
въ  нашей  исторической  литератур-Ь;  на  него  не  преминули 
указать  также  и  враги  молодыхъ  людей;  окружавшихъ  Але- 
ксандра^  говоримъ  про  Екатерининскихъ  д'1ятелей,  которые 
съ  Державинымъ  во  глав'6  старались  вс^^ми  силами  забросать 
грязью  членовъ  неофищальнаго  комитета. 

Мы  не  беремся  винить  молодежь  въ  такомъ  поверхност- 
номъ  отношенхи  къ  Д'блу;  на  нихъ  лежало  слишкомъ  большое 
количество  работы;  жизнь  же  выставляла  слишкомъ  большую 
массу  вопросовъ,  требовавшихъ  нолнаго  вниман1я,  нужда- 
вшихся въ  немедленномъ  разр^шеши. 

На  1802  году  обрываются  записки  графа  Строганова; 
комитетъ  еще  засЬдалъ  въ  1803  году,  но  уже  значительно 
р'бже;  друпя  занят1я  и  въ  особенности  затруднешя,  возникш1я 
во  вн'^^шней  ПОЛИТИК']^,  отвлекли  вниманхе  Государя,  члены  же 
комитета  были  такъ  обременены  текущими  д'1лами  (каждый 
изъ  нихъ  стоялъ  во  главЬ  отдельной  отрасли  управленхя),  что 
не  им'&зи  времени  собираться  попрежнему;  впрочемъ  при 
отсутств1и  Государя  изъ  комитета,  значенхе  его  скоро  пало. 
Последнее  именно  и  заключалось  въ  личномъ  присутствхи 
Александра  и  въ  учаспи  его  въ  пренхяхъ,  выяснявшихъ  гла- 
внМшхе  вопросы  государственной  политики. 

Въ  яоЕтф  1803  года  д'1ятельность  неофищальнаго  коми- 
тета прекратилась  совершенно.  Мнопя  его  работы  были  рас- 
пределены по  министерствамъ,  н^Ькоторыл  поручены  отд'Ьль- 
нымъ  лицамъ,  главиМшая  же  его  задача  —  составлеше  новаго 
Уложен1я,  отошла  къ  законодательной  коммисш. 

О  столь  раннемъ  прекращен1и  работъ  неофицхальнаго 
комитета  можно  только  пожал'бть.  Изучеше  его  журналовъ 
показало  намъ,  насколько  в'^рно  понимались  его  членами  по- 
ложен1е  и  стремлешя  современнаго  имъ  общества.  Дворянсшй 
вопросъ,  между  прочимъ,  получилъ  весьма  верное  осв'Ьщен1е. 
Но  изъ  обширны  хъ  замысловъ  молодыхъ  сподвижниковъ  Але- 
ксандра лишь  малая  доля  осуществилась  на  практик-Ь. 
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III. 


Переходимъ  теперь  къ  изучешю  законодательныхъ  автовъ 
перваго  перхода  царствован1я  Императора  Александра;  нашею 
системой,  кавъ  и  прежде,  будетъ  разсмотр'^нхе^  во-первыхъ, 
отд:]^ьныхъ  м'бръ  правительства^  его  увазовъ  и  распоряжен1Ё, 
а,  во-вторыхъ,  тЬхъ  общихъ  результатовъ,  къ  воторымъ  при- 
вело законодательство  этого  перхода. 

Мы  видели  выше,  что  Императоръ  Алевсандръ  I  сразу 
по  восшествш  на  престолъ  началъ  осуществлять  свои  пре- 
образовательные планы.  Въ  первые  м'Ьсяцы  его  царствованхя 
изданъ  былъ  ц'Ёлый  рядъ  узаконешй^  въ  корн*!  изм'^^нявшихъ 
направлен1е  правительственной  политики. 

Одной  изъ  первыхъ  м-^^ръ  было  возстановлен1е  началъ  дво- 
рянской грамоты  1785  года.  Возвращаясь  въ  вопрос']^  сослов- 
ной организащи  къ  началамъ  своей  бабки,  Александръ  от- 
крыто высказалъ  свое  несочувствхе  имъ;  возстановлеше  Жало- 
ванной грамоты  было  лишь  данью,  которую  юный  Императоръ 
платилъ  общественному  мн']&н1ю.  Дворянство  было  слишкомъ 
угнетено^  слишкомъ  принижено  политикой  Павла  I;  ему  во 
что  бы  то  ни  стало  надо  было  дать  какое-нибудь  удовлетворенхе. 
Вполн*]^  сознавая  такое  положенхе  вещей,  своимъ  друзьямъ 
Александръ  все-таки  выражалъ  свое  недовольство;  по  его 
понят1ямъ,  сословная  привилегированность  не  была  жела- 
тельна; всЬ  классы  населен1я  должны  были  им'Ьть  равное 
положен1е;  выдвигать  людей  могли  только  личныя  ихъ  заслуги; 
мы  видимъ  зд']&сь  прим^ненхе  началъ  философ1и  ХУШ  в'Ька. 
Не  надо  забывать,  что  неоспоримыя  для  насъ  истины  въ  т^ 
времена  испов'1дывались  лишь  самыми  передовыми  и  просв'Ё- 
щенными  представителями  общества. 

Въ  этихъ  взглядахъ  Александра  его  величайшая  заслуга. 
Онъ  настаивалъ  на  важности  выяснен1я  «правъ  гражданина», 
на  предоставленш  каждому  подданному  неограниченной  сво- 
боды д4лать  все,  «что  не  можетъ  быть  вредно  для  прочихъ»  ^) 
^ \ 

*)  Ср.  Шильдеръ,  в.  и.  соч.,  томъ  II,  стр.  24. 
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подобныя  мысли  не  могли  не  оживить  интеллигентной  части 
общества,  не  могли  пройти  безсл-Ьдио;  он*  дали  новый  тол- 
чокъ  общественной  жизни. 

Идеалы  Александра  не  могли  примириться  съ  началами 
сословности,  а  между  т-Ьмъ  Жалованная  грамота  1785  года 
была  построена  именно  на  нихъ;  отсюда  понятны  его  слова, 
что  онъ  возстановляетъ  грамоту  противъ  своего  желанхя,  от- 
давая т'бмъ  лишь  дань  времени. 

2-го  апреля  1801  года  былъ  изданъ  манифестъ  «о  воз- 
становлеши  Жалованной  дворянству  грамоты»  ^),  въ  которомъ 
излагались  причины  существован1Я  въ  государствахъ  приви- 
легированныхъ  сословШ^  признанхе  ихъ  правъ  въ  Росс1и  за- 
Еонодательствомъ  Екатерины  Великой  и  торжественное  об-Ь- 
щан1е  утвердить  и  оградить  на  будущее  время  «въ  справед- 
ливости, святости  и  неприкосновенности  преимущества  дво- 
рянства » . 

Манифестъ  довольно  подробно  останавливался  на  истори- 
ческомъ  происхожден1и  привилегированности,  какъ  награды 
за  заслуги  предковъ;  дворянство,  говорить  манифесгь,  «ше- 
ствуя безпреткновенно  въ  путяхъ  чести  и  истиннаго  просв-б- 
щен1Я;  покрыло  себя  славою  везд']^,  гд*!  вел^н1Я  его  монарховъ 
и  государственныя  пользы  отверзали  поле  его  д^йствш».  ВсЬ 
предки  НашИ;  читаемъ  дал'Ёе,  а  въ  особенности  возлюбленная 
бабка  Наша  Императрица  Екатерина  П^  высоко  ц'^^нили  за- 
слуги дворянства  и  отличали  его  предъ  прочими  сослов1Ями. 
Въ  заключен1е  манифестъ  призываетъ  дворянство  къ  усердной 
помощи  правительству,  направившему  вс']^  свои  силы  къ  воз- 
ведешю  «Россш  на  ту  степень  силы  и  блаженства,  къ  коему 
ВсевышнШ  ее  предуставилъ  > .  Только  въ  этихъ  посл^днихъ 
словахъ  выразилось  пожеланхе  самого  Александра;  первая 
часть  текста  не  соответствовала  его  идеаламъ. 

Воспитанный  высокопросв'^^щеннымъ  швейцарцемъ  Лагар- 
помъ,  окруженный    столь    же    просв'^щенными   сотрудниками, 


1)  Поли.  Собр.  Зак.  ^N5  19810. 
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Алевсандръ  не  могъ  не  чувствовать  того  страшнаго  противо- 
1рЬч1я,  которое  заключалось  въ  словахъ  манифеста  съ  дМ- 
ствительной  жизнью;  заслуги  предковъ,  по  не  разъ  высказы- 
ваемому самимъ  имъ  мн'%н1Юу  не  могли  выдвигать  и  ставить 
въ  особое  положен1е  потомство,  безъ  нарушен]я  началъ  спра- 
ведливости; личныя  заслуги  отходили  на  второй  планъ;  между 
т^мъ  именно  эти  посл'^авш  бол'^е  всего  ценились  имъ. 

На  основан1и  этого  манифеста^  Сенату  было  предписано 
составить  докладъ  объ  изданныхъ  за  посл']^днее  время  законо- 
положетяхъ,  противор^чащихъ  началамъ  дворянской  гра- 
моты; ему  предоставлено  было  согласовать  ихъ  съ  грамотой, 
возстановивъ  в&Ь  прежде  дарованныя  дворянству  права  и  пре- 
имущества. 

5-го  мая  посл^Ьдовало  Высочайшее  утверждеше  доклада 
Сената  по  этому  вопросу  ^).  Докладъ  состоялъ  изъ  восьми 
пунктовъ^  въ  которыхъ  Сенатъ  изложилъ  свои  соображен1я 
о  возстановлети  восьми  положешй  грамоты  1785  года,  отм^- 
ненныхъ  въ  царствоваше  Императора  Павла  I. 

Первой^  конечно,  была  возстановлена  телесная  непри- 
косновенность дворянскаго  сослов1я;  торговая  казнь  была  слиш- 
комъ  несовременнымъ  явлешемъ.  Въ  гЬ  времена^  когда  уже 
слышались  голоса  за  проведен1е  начала:  «ткаесное  наказанхе 
да  не  коснется»  русскаго  челов^т^в,,  прим']^нен1е  его  къ  «бла- 
городному» было  слишкомъ  позорно!  Во  второмъ  и  третьемъ 
пункте  возстановлялись  права  дворянства  по  государственной 
службе.  Еакъ  указывалось  нами  въ  своемъ  м'бстЬ,  Павелъ 
запретилъ  дворянамъ  поступать  на  службу  безъ  особаго  раз- 
р']&шешя  Сената  или  Высочайшей  Власти;  лишеше  дворянства 
этого  права  им^о  н'бкоторыя  дурныя  посл'ёдств1я;  хотя  воз- 
становлеше  его  и  должно  было  снова  сильно  увеличить  при- 


')  Поли.  Собр.  Зак.  >б  19856.  5-го  мая  1801  г. 

Докладъ  Сената  цитируется  у  Штюрха,  но  безъ  комментараевъ. 
Н.  81огс11,  Ки881ап(1  ип1ег  А1ехап(1ег  с[ет  Бг81еп.  8.-Ре1егЬиг§  и.  Ье1р- 
ъщ  1805.  В.  7,  VII,  8.262—267.  Трудъ  этотъ,  могу щ1й  служить  хорошей 
справочной  книгой  первыхъ  годовъ  царствованхя  Александра  I,  не 
даетъ  однако  почти  никакого  критическаго  матерхала. 


304 


токъ  дворянства  на  государственную  службу,  лишая  провинщю 
значительной  части  бол-Ье  культурнаго  общества,  съ  другой 
стороны  оно  им'Ёло  и  хорош1я  стороны.  Поступая  на  службу 
въ  юные  годы  и  проходя  ее  «отъ  первыхъ  степеней  канце- 
лярскихъ  св-Ьд^шй  и  способности  въ  д-Ьлахъ»,  дворяне  лучше 
подготовлялись  къ  государственной  д-Ьятельности.  Но  дурныя 
стороны  этого  направлешя  получили  впосл'|дствш  перевесь; 
упомянутыя  соображешя  Сената,  впрочемъ,  заключали  въ  себ']^ 
изв']^стную  долю  правды. 

Близко  соприкасаюпщмся  къ  этому  былъ  вопросъ  о  прав^ 
дворянъ  по  собственному  усмотр4н1Ю  выбирать  себ4  родъ 
службы  или  даже  вовсе  отъ  нея  отказываться. 

Павелъ,  им-Ья  совершенно  особый  взглядъ  на  государствен- 
ную службу,  вс4ми  силами  затруднялъ  переходъ  отъ  одного 
рода  службы  къ  другому,  а  во  многихъ  случаяхъ  даже  и  вовсе 
запрещалъ  его;  такъ  наприм.,  отставнымъ  военнымъ  была 
закрыта  гражданская  служба;  о  неслужащихъ  дворянахъ  Па- 
велъ  отзывался  всегда  очень  неодобрительно.  Эти  взгляды 
нарушали  одно  изъ  коренныхъ  правъ  дворянскаго  сослов1Я, 
дарованное  ему  еще  манифестомъ  1762  года,  согласно  кото- 
рому ВСЯК1Й  дворянинъ  былъ  воленъ  служить  или  не  служить 
и  равно  выбирать  себ']^  родъ  службы.  Мы  видели  выше,  что 
дворяне  не  особенно  ц'Ьнили  это  право  покуда  оно  у  нихъ 
было;  большинство  дворянъ  продолжало  посвящать  всю  свою 
жизнь  государственной  служб']^;  но  лишившись  этой  приви- 
лепи,  дворянство  почувствовало  его  ц-Ьну.  Жизнь  даетъ  намъ 
тысячу  подобныхъ  прим-Ьробъ  подтвержден1я  пословицы,  «что 
ижкемъ  не  хранимъ,  потерявши  плачемъ>.  Впосл'6дств1и  мы 
увидимъ,  что  дворянство  опять  совершенно  забыло  о  своемъ 
ир2^ь^  «не  служить»  или  во  всякомъ  случае  не  пользовалось 
имъ.  Въ  эти  же  годы  оно  громко  взывало  къ  правительству, 
жалуясь  на  тяжести  службы  и  прося  предоставления  ему 
прежней  свободы.  Сенатъ  въ  доклад*  своемъ  просилъ  о  под- 
твержденш  права  дворянъ  не  служить  и  разр']^шешя  свободно 
избирать  родъ  службы. 
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Да^с^е,  док^[адъ  Сената  переходить  къ  разсмотр']&вш  вопро-^ 
еовъ  дворянсЕаго  сосдовнаго  у11равлен1я.  Пунктъ  четвертый 
говорить  о  во8Становлен1и  губернсвихъ  дворянсЕихь  собрашйу 
отм']&ненныхь  Павломь.  Для  правильнаго  развитая  сословваго 
управлешя  губернсБ1я  собрашя  им'^ли  большое  значеше;  въ 
тому  же  отм-бна  ихь  не  вызывалась  нивакими  опред'&кен- 
ными  соображетянш,  разв^  тольво  боязнью  правительства 
протестовъ  противъ  злоупотребленй  его  органовь.  Губернсв1Я 
собрашя  давали  сословному  управлегаю  большее  объединеше, 
предоставляя  возможность  дворянамъ  обсуждать  общхе  вопросы, 
васаюпцеся  интересовь  всего  сослов1я;  у^здь  быль  для  этой 
ц'Ьли  слишвомь  малой  единицей;  м'1фа  эта  должна  была  под- 
нять,  несомн'^нно,  значеше  сословнаго  управлен1Я. 

Постановлешя^  васающ1яся  уЬздныхь  собрашй,  остались 
безь  изм'^ненШ. 

Зат^мь  должны  были  быть  отм-Ьнены  стропя  навазанхя, 
положенныя  Павломь  для  г1хь  дворянъ,  воторые  уклонялись 
отъ  выборной  службы.  Вместо  насильственнаго  отправлешя 
вь  м-Ьсту  служешя,  йредашя  суду  и  надзору  полищи,  Сена- 
томь  предполагалось  лишать  увлоняющихся  м^ста,  а  посту^ 
новь  ихь  представлять  на  усмотр'Ьн1е  дворянсвихь  собрашй, 
нхъ  избравшихь.  Тавое  р^шенхе  вопроса  объяснялось  гу- 
маннымь  направлешемь  того  времени  и  вполне  соотв']&тство- 
вало  либерализму  правительственной  политиви,  но  врядь  ли 
оправдывалось  фавтичесвой  обстановвой  д'&ла.  Насильствен- 
ное принужден1е  вь  несен1ю  выборной  службы  въ  томь 
видй,  вавь  его  правтивовало  Павловсвое  правительство,  не 
могло  вонечно  принести  пользы,  но  предоставленхе  вопроса 
Р'бшешю  дворянсвихь  собрашй  тавже  нисвольво  не  помогало 
Д*лу. 

Кавъ  увидимъ  ниже^  правительство  впосл^дствш  само  уб^^ 
дилось  въ  безуспешности  подобныхъ  м^ръ.  Съ  течешемъ  вре- 
мени дворянство  стало  все  больше  увлоняться  отъ  выборной 
службы,  не  предоставлявшей  ему  желанныхъ  выгодъ;  <отлы- 
ниваше»  дворянства    стало   общимъ  явлешемь;  оно  было  для 

20 


I 


306 


еословнаго  управлен1я  пагубно,  но  правительство  оказалось 
безсильнымъ  бороться  съ  нинъ.  М'1ры  противъ  увлонлющвхся 
отъ  выборной  службы  дворянъ  становились  все  строже,  ни- 
скольЕо  не  помогая  положенш  вещей. 

ПунЕтъ  пятый  доклада  Сената  вполн']^  оправдывался  тече- 
шемъ  политики  и  направлешемъ  общественнаго  мн'1н1Я,  но 
въ  жизни  оказался  несоотв'^тствующинъ  требован1ямъ  и  обста- 
вовкк  д'1ла ;  постановлеше  это  было  разсчитано  на  такое  поло- 
жеше  дворянскаго  сословнаго  управлен]Я;  которое,  къ  несча- 
стьЮ;  оно  никогда  не  заняло  въ  нсторш  дореформенной 
Росс1и.  Только  реформы  Александра  II  н'Ёсколько  изм'1нили 
д4ло. 

Пунктъ  шестой  говорить  объ  очень  важномъ  прав'6  дво- 
рянскаго С0СЛ0В1Я,  подавать  коллективныя  ходатайства  прави- 
тельству и  Верховной  Власти. 

Отмененное  Павломъ  еще  въ  1797  году,  это  право  было 
весьма  существенно  для  развит1Я  сословнаго  управлетя;  бла- 
годаря ему;  главнымъ  образомъ,  могли  доходить  до  правитель- 
ства заявлен1я  о  нуждахъ  сослов1я,  о  гбхъ  интересахъ  и 
стремлешяхъ,  которые  требовали  удовлетворешя,  о  гЬхъ  сто- 
ронахъ  сословнаго  управлешя  наконецъ,  которыя  требовали 
изм']&нешя  законоположешй  и  новаго  приспособленхя  къ  меняю- 
щимся услов1ямъ  жизни.  Дворянству  Сенатъ  предполагалъ 
разрешить,  попрежнему  подавать  правительству  «прошенхя 
за  многими  подписями»;  «по  собственнымъ  ихъ  д'к1амЪ;  не 
одному,  а  многимъ  лицамъ  принадлежащнмъ...  предоставляя 
однакожь  свободу  и  чрезъ  одного  повереннаго  приносить 
прошенк  сего  рода». 

Наконецъ  седьмой  и  восьмой  пункты  говорятъ  о  порядк'Ь 
доказательства  дворянскаго  происхожден1я  и  способе  ведешя 
родословныхъ  книгъ.  ПавелЪ;  какъ  припомнимъ,  сосредото- 
чилъ  все  это  д^ло  въ  герольдаи  и  не  разр^шалъ  утвержде- 
шя  дворянства  безъ  особаго  на  то  указа.  Сенатъ  поспепхидъ 
возстановить  прежн1й  порядокъ,  при  которомъ  ведеше  дво- 
рянскихъ  родословныхъ  КНИГЪ;  равно   какъ  право  разсмотр^- 
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Н1Я  И  утверждеик  ходатаЁствъ  лицъ,  ищущихъ  дворянства, 
лежало  на  губернскихъ  предводителлхъ  и  дворлнскихъ  со- 
брашяхъ.  Въ  доклад*!  справедливо  указывалось^  что  при 
такихъ  д&1ахъ  рЬчь  обыкновенно  шла  не  о  пожаловати 
кого-либо  дворянствомъ,  а  лишь  о  раземотр']&н1и  доказательствъ 
наличности  правъ  даннаго  лица,  что  несомн'^нно  не  им&ео 
ничего  общаго  съ  возведешемъ  въ  дворянское  достоинство. 
Лица,  искавш1Я  возведешя  въ  дворянство,  должны  были  обра- 
щаться съ  подобными  ходатайствами  въ  Сенатъ,  который  въ 
свою  очередь  представлялъ  окончательное  р'^^шеше  вопроса 
на  Высочайшее  усмотр-Ьше.  Въ  посл-Ьднемъ  случай  Сенатомъ 
не  сд'^лано  было  разницы  между  ищущими  дворянства 
почетными  гражданами,  татарскими  мурзами,  лишенными 
этого  права  въ  1798  году  однодворцами  или  «людьми  дру- 
гого С0СТ0ЯН1Я,  кои  не  принадлежать  къ  обществу  дво- 
рянства». С!оставлеше  герольдаей  дворянскаго  гербовника 
должно  было  происходить  по  порядку,  установленному  Пав- 
ломъ  I  ^). 

5-го  мая  докладъ  Сената  былъ  Высочайше  утвержденъ, 
ставъ  такимъ  образомъ  дМствующимъ  закономъ. 

Возстановлете  только  что  разсмотр'^нныхъ  правъ  дворян- 
скаго сословнаго  управлен1я  способствовало  въ  значительной 
м^рЬ  развит1ю  его  самостоятельности;  оно  подняло  также  его 
значеше  въ  глазахъ  пом'бстнаго  дворянства  и  оживило  инте- 
ресъ  посл-^^дняго  къ  вопросамъ  сословнымъ.  Такой  результатъ, 
хотя  и  временный  и  мало  повл1Явш1Й  на  дальнМш1й  ходъ 
исторш  дворянскаго  сословхя,  заслуживаетъ  однако  полнаго 
вниман1я.  Онъ  оказалъ  дворянству,  несмотря  на  свой  времен- 
ный' характеръ,  большую  услугу. 

Перейдемъ  теперь  къ  дальн']&йшему  разбору  законода- 
тельства перваго  пер10да  царствованхя  Императора  Але- 
ксандра 1-го. 

О  По  Жалованной  дворянству  грамот*  родословная  дворянская 
книга  разд'^ялась  на  шесть  частей,  гербовникъ  же  Павла  всего 
только  на  три  части. 

20* 
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Намъ  придется  зд-Ьсь  им'Ьть  д-Ьдо  съ  двумя  группами 
законодательныхъ  актовъ;  одна  касалась  положен1я  предво- 
дителей дворянства,  каБъ  органовъ  сословныхЪ;  ихъ  вз^шм- 
ныхъ  отношенШ  и  н'^^которыхъ  судебныхъ  функщй;  вторая 
же  возлагала  на  нихъ  участ1е  въ  правительственной  аднини- 
страц1и* 

Обратимся  сначала  въ  первой. 

Основнымъ  началомъ  предводительской  должности  была  ея 
безвозмездность^  вавъ  нами  указывалось  выше.  Правительства 
съ  первыхъ  временъ  учрежденхя  этого  органа  всегда  стара- 
тельно проводило  принципъ  безвозмездности  его  службы. 
Этого  же  направлешя  держалось  оно  и  въ  царствованхе  Але- 
ксандра 1-го;  практика  не  разъ  вызывала  недоразум^шя^  но 
посл^дн1я  неукоснительно  разр']&шались  въ  сказанномъ  смысле. 
Къ  этой  области  принадлежитъ,  напр.,  указъ  3-го  сентября 
1801  года  *).  Дворяне  Новгородской  губернхи  р^&шили  соби- 
рать по  5  коп^екъ  съ  души  «на  жаловаше  убзднымъ  дво- 
рянскимъ  предводителямъ » .  Постановлеше  это  было  отм'Ьнена 
правительствомъ ;  но  надо  зам'Ьтить,  что  указъ  въ  данномъ  слу- 
чв/Ь  главную  тяжесть  кладетъ  не  на  вопросъ  о  жалованш,  а 
на  производство  «незаконныхъ  поборовъ»  *),  хотя  и  первый 
фактъ  признанъ  былъ  также  противузаконнымъ. 

Опред-бленхе  предводителямъ  жалованья  несомн'Ьнно  из- 
м'Ьнило  бы  въ  корн']^  основной  характеръ  этой  должности. 
Сознавая  это,  правительство  всегда  строго  преслЬдовало  всяше 
виды  вознагражден1я  предводителей. 

Другимъ  прим'бромъ  этого  же  направлен1я  правительствен- 
ной политики  можетъ  служить  указъ  ЗО-го  мая  1804  г.  ^у 
запретивш1й  выдавать  предводителямъ  дворянства  прогонныя 
деньги  при   по'Ьздкахъ   ихъ    по  у^здамъ  и  въ  губернсюй  го- 


^)  Полн.  Собр.  Зак.  №  19999. 

')  Ср.  въ  особ,  съ  опрвд'Ьлен1емъ  Правит.  Сената,  изданнымъ  по 
этому  поводу. 

»)  Полн.  Собр.  Зак.  ^N6  21311. 
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родъ  для  присутствован1я>  при  рекрутсЕихъ  наборахъ;  ми- 
нистръ  финансовъ  въ  представлен1и  своемъ  Сенату  вполне 
цравильно  полагалъ;  что  подобныя  по'^^здви  предводителей  по 
д'&замъ  реврутскаго  набора  входили  въ  прямой  вругъ  ихъ 
обязанностей  и  не  могли  вызывать  сл'Ёдовательно  надобности 
въ  особыхъ  расходовъ  со  стороны  государственнаго  вазна- 
чейства;  иначе^  вавъ  писалъ  министръ  финансовъ,  графъ 
Басильевъ,  «надлежало  бы  выдавать  прогоны  и  вапитанъ- 
исправниву,  при  всявой  его  въ  у^здъ  по  его  обязанности 
отлучв'6».  Сенатъ  развилъ  эту  точву  зр'бшя;  въ  постановлети 
своемъ  онъ  прибавилъ,  что  и  по  духу  предводительсвой  службы 
ве  полагалось  имъ  вавого-либо  вознаграждешя,  тавъ  вавъ 
значен1е  «поста  сего  (предводите льсваго)  одно  уважеше  въ 
дов'^ренности,  делаемой  имъ  отъ  ц'Ёлаго  дворянсваго  ворпуса^ 
и  изъ  усерд1Я  въ  обществу».  Сенатъ  тавимъ  образомъ  не 
преминулъ  воспользоваться  случаемъ,  представившимся  ему 
въ  настоящемъ  д^*!,  чтобы  лишшй  разъ  подчервнуть  без- 
возмездный харавтеръ  предводительсвой  службы.  Подобные 
случаи  впрочемъ  представлялись  на  правтив']^  довольно  р'бдво, 
и  правительству  не  часто  приходилось  напоминать  дворянству 
о  принцип'^  безвозмездности ;  посл']&дн1й  довольно  строго  прово- 
дился самимъ  дворянствомъ. 

Не  разъ  вознивалъ  въ  правтив']^  дворянсваго  сословнаго 
управлен1я  другой  вопросъ — объ  отношен1яхъ  уЬздныхъ  пред- 
водителей въ  губернсвимъ.  Завонъ  не  опред'1лилъ  точно  ихъ 
взанмоотношешй ;  гу6ернсв1е  предводители  по  положенш  сво- 
ему стояли  выше  у^^здныхъ»  но  завонодательство  не  устано- 
вило 1ерархвчесвой  подчиненности;  наоборотъ  правительство 
всегда  отстаивало  самостоятельность  у^дныхъ  предводителей 
и  не  позволяло  губернсвимъ  относиться  въ  нимъ  вавъ 
въ  подчиненнымъ  себ'6  органамъ.  Но  неопределенность  за- 
вона  вызывала  весьма  вредныя  посл'%дств1я.  Исторхя  повазы- 
ваетъ  намъ,  что  губернсв1е  предводители  зачастую  стара- 
лись стать  по  отношенш  въ  предводителямъ  у^зднымъ  въ  на- 
чальничесвое  положеше.  Правительству  приходилось  довольно 
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часто  вм'1шиваться  въ  тав1я    д'&ха^   о  чемъ    свид'^^тельствуетъ 
не  одинъ  увазъ. 

Такъ  28-го  шня  1808  года  *)  Сената  издалъ  увазъ, 
запрещавш1й  губернсвннъ  предводителямъ  принимать  жалобы 
отъ  дворянъ  на  уЬздныхъ  предводителей  и  ставить  себя  въ 
положен1е  начальства  надъ  посл'Ьдними.  Поводомъ  послужили 
дМствхя  Смоленсваго  губернсваго  предводителя  дворянства 
ЛеслИу  принимавшаго  жалобы  на  предводителей  у^здныхъ  и 
устроившаго  третейсвое  разбирательство  надъ  ;^йств1ями 
одного  предводителя ;  Сенатъ  постановилъ  —  объявить  чрезъ 
губернсЕое  правленхе  губернсвому  предводителю  дворянства, 
что  онъ  не  им^етъ  права  принимать  жалобы  «отъ  дворянъ 
другъ  на  друга,  а  вольми  паче  на  избраннаго  самими  ими 
уЬзднаго  предводителя».  Если  д*ло  состояло  въ  нарушеши 
чьего-либо  права,  то,  по  справедливому  зам^чашю  Сената, 
оно  подлежало  р*Ьшен1Ю  судебныхъ  м'Ьстъ,  въ*  общемъ  по- 
ря дв*,  если  же  р^чь  шла  о  «порочномъ  постунв*»  или  при- 
знан1и  дворянина  недостойнымъ  предводительсваго  звашя,  то 
тавое  постановлеше  могло  исходить  тольво  отъ  дворянсваго 
собран1я,  воторое  одно  им'ёло  право  д'^^лать  подобный  опре* 
дЬлен1я,  по  большинству  голосовъ;  при  этомъ  иницхатива 
дЬла  принадлежала  опять-тави  не  губернсвому  предводителю^ 
а  депутатсвому  собрашю ;  въ  обоихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ  гу- 
бернсв1й  предводитель,  хотя  и  являлся  предсЬдателемъ  собра- 
шя,  однаво  не  им'&лгь  нивавихъ  автивныхъ  правъ  и  голосъ 
его  равенъ  былъ  голосамъ  прочихъ  членовъ  собран1я.  Бели 
же  стороны  предпочитали  подчиниться  рЬшенхю  третейсваго 
суда,  то  избранхе  тавового  зависло  всец']^ло  отъ  дворянсваго 
собран1я;  губернсв1й  предводитель  и  въ  этомъ  случае  не 
им'^лъ  нивавихъ  преимущественныхъ  правъ. 

Но  несмотря  на  ясность  разбираемаго  уваза,  установив- 
шаго  полную  независимость  у4здныхъ  предводителей,  не- 
смотря на.  то,  что  о  вавомъ-нибудь   подчинеши    губернсвому 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^й.  23128. 
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предводителю  7']^дныхъ  не  могло  быть  и  р'^чи,  такъ  Еакъ 
посл']&дше  обязаны  были  первынъ  «одними  токмо  св^дШами 
касательно  общаго  по  губернш  о  дворянахъ  и  о  ихъ  им^ши 
положенщ  и  расположен1я,  а  отв^томъ  не  иначе  Еавъ  по 
особому  токмо  отъ  правительства  на  губернскаго  предводителя 
возложешю  какого-либо  разбора  >  и  наконецъ  несмотря  на 
распоряжеше  Сената  рбъ  объявленш  этого  указа  черезъ  гу- 
бернсгая  правлешя  вс^^мъ  предводителямъ  дворянства,  подоб- 
ныя  злоупотреблен1Я  со  стороны  губернскихъ  предводителей 
повторялись  на  практик'б  довольно  часто. 

Уже  черезъ  годъ  посл-Ь  этого  указа  (въ  1809  г.)  на 
разр^шенхе  правительства  снова  поступило  аналогичное  д^о. 
ЯрославскШ  губернсий  предводитель  дворянства  Майковъ 
жаловался  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  на  то,  что  у^^здные 
предводители  «не  им'^ютъ  должнаго  уважен1я  къ  его  пред- 
писан1ямъ  и  не  исполняютъ  ихъ^  несмотря  на  двукратное 
повторен1е>  ^). 

Министръ  внутреннихъ  д&1ъ  разъяснилъ  Майкову  оши- 
бочность его  взглядовъ  на  положеше  губернскихъ  предводи- 
телей, сославшись  на  указъ  Сената  1808  года. 

Это  начало  проводилось  правительствомъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  напр.^  при  разр']&шен1и  у^^зднымъ  предводителямъ 
брать  отпуска  и  отлучаться  безъ  испрашиванк  на  то  соглас1я 
губернскихъ  предводителей. 

Въ  разобранномъ  только  что  ряд*]^  постановленхй  прави- 
тельства необходимо  различать  дв^  стороны. 

Въ  этомъ  отношен1и  особенно  характернымъ  является 
указъ  Сената  1808  года.  Онъ  говорить,  во-первыхъ,  о  прав-Ь 
суда  губернскихъ  предводителей  надъ  дворянами,  во-вто- 
рыхъ  же,  а  власти  йхъ  над^ь  уЬздными  предводителями.  От* 
носительно  второго  положен1я  вепросъ  былъ,  какъ  мы  видели, 
разр^шенъ  въ  отрицательномъ  смысле ;  въ  последующей  своей 
деятельности  правительство  никогда  не  меняло  своего  взгляда 


^)  Ср.  Романовнчъ-Славатннсюй.  „Дворянство  въ  Россш",  стр.  458. 
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на  этотъ  предметъ.  У^дные  предводители  не  были  подчинены 
губернскинъ;  такое  подчинеше  противор'Ьчило  бы  основному 
характеру  ихъ  должности.  Правительство ,  какъ  увидимъ  ниже^ 
всегда  усп']^шно  защищало  эту  самостоятельность  у^^здныхъ 
предводителей. 

Но  если  второй  вопросъ  всегда  разр'Ьшался  единообразно, 
то  наоборотъ  въ  отношенш  къ  первому  мы  видимъ  значитель- 
ныя  колебашя.  Правительство  то  безусловно  запрещало  пред- 
водителямъ  присвоивать  себ*!  как1я-либо  судебный  функцш, 
кром-б  конечно  третеЁскаго  разбирательства  споровъ,  им^ 
шихъ  чисто  м'1стный  характеръ,  то  прямо  поручало  ихъ 
в^д'6н1ю  судебныя  разбирательства.  Бторое  даже  преобладало; 
какъ  увидимъ  ниже,  высшее  правительство  въ  лиц']^  Сената^ 
Комитета  министровъ  и  даже  самого  Государя  возлагало  за- 
частую на  предводителей  активное  участхе  въ  разр^шеши 
судебныхъ  споровъ,  разсмотр'%н1и  жалобъ  и  притязанШ  пом*^ 
щиковъ  другъ  къ  другу^  равно  какъ  и  къ  крестьянамъ.  Если 
губернсше  предводители  никогда  не  прхобр^ли  власти  надъ 
у^^здными,  то  наоборотъ  въ  данномъ  отношен1и^  благодаря  со- 
дМствш  правительства^  за  ними  утвердилось  впосл^дствхи 
право  разбирать  споры  пом^стныхъ  дворянъ  и  даже  н'Ькото- 
рая  дисциплинарная  власть  надъ  ними.  Правда,  законодатель- 
ные акты  объ  этомъ  прямо  не  говорятъ;  даже  скор'^^е  напро- 
тивъ,  какъ,  напр.,  указъ  1808  года  отрицаетъ  подобное  право 
предводителей.  Но  многочисленныя  свид']&тельства  соц)емен- 
никовъ  подтверждаютъ  намъ  противное;  за  предводителями 
фактически  утвердилась  дисциплинарная  власть  надъ  дворян- 
скимъ  сослов1емъ.  Герценъ  разсказываетъ  намъ  про  такой 
случай  ^):  предводитель  дворянства  сл-Ьдилъ  по  его  словамъ 
за  нравственностью  дворянъ  его  у^зда ;  случилось,  что  две- 
рянинъ  обезчестилъ  д'Ьвушку,  дочь  адвоката  въ  Москве;  пред- 
водитель дворянства  того  убзда,  къ  обществу  котораго  принад- 
леа&алъ  этотъ  дворянинъ^  вытребовалъ  его  къ  себ^  и  настоялъ 


*)  вДолгъ  прежде  всего*  Герцена. 
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на  леяшь&к  посл^дняго  на  обезчещенной.  О  той  же  власти 
предводителей  свид']&тельствуютъ  намъ  Вигель  О  и  мнопе 
друг1е.  Объяснен1е  этому  можно  легко  найти  въ  нев'Ьже- 
ственномъ  С0СТ0ЯН1И  общества ;  оно  не  могло  обойтись  безъ  по- 
добныхъ  вн1^шнихъ  прннужденШ;  предводители,  вавъ  пред- 
ставители дворянства,  несли  отв^^тственность  предъ  правитель- 
ствомъ  во  вс^^хъ  д']^лахъ,  касавпгахся  сословныхъ  интересовъ, 
и  не  могли  не  прхобр^сть  тавихъ  диа81-судебныхъ  фунвц1й 
среди  дворянства.  Благодаря  тому^  что  они  были  лучшими, 
бол'Ье  образованными  людьми  провинщи,  взоры  дворянъ  поне- 
воле обращались  именно  въ  нимъ  для  разр'Ъшенхя  спорныхъ 
вопросовъ;  правительство  же  силою  необходимости  должно 
было  обращаться  иногда  въ  помощи  предводителей,  вавъ 
наиболее  близвихъ  въ  интересамъ  дворянства.  Тавъ  напри- 
м^ръ^  при  разсл'Ьдоваши  поступающихъ  въ  вомитетъ  мини- 
стровъ  жалобъ  врестьянъ  на  свокхъ  пом^щивовъ,  вомитетъ  за- 
частую возлагалъ  на  губернсвихъ  предводителей  учаспе  въ 
ведеши  сл-Ьдститя;  они  являлись  въ  этихъ  случаяхъ  естествен- 
ными защитнивами  и  представителями  интересовъ  пом^щивовъ. 

Судебная  вомпетенщя  предводителей  дворянства  тавимъ 
образомъ  силою  необходимости  все  развивалась  и  увр^плялась* 
Процессъ  этотъ  т4мъ  бол^е  интересенъ,  что  завонодатель- 
ствомъ  эти  фунвц1и  все-тави  не  были  утверждены;  существо- 
ваше  ихъ  было  чисто  фавтическое. 

Въ  посл'Ьдующемъ  изложенхи  намъ  не  разъ  придется  на 
нихъ  увазывать. 

IV. 

Теперь  намъ  необходимо  разсмотр^ть  гЬ  завонодательные 
авты,  воторые  возлагали  на  предводителей  дворянства  участхе 
въ  правительственной  администращи. 


«)  Воспоминан1я  Ф.  Ф.  Вигеля,  стр.  520.  „Русск.  ВЪстникъ"  1864  г. 
IV.  Ср.  тавже  протоколъ  зас'Ёдан1Я  госуд.  совета  отъ  22-го  сентября 
1802  года  и  журналы  Комитета  министровъ:  19-го  марта  1809  г.  (стр. 
267),  11-го  августа   1809  г.  (стр.  335)  и  30-го  ноября  1809  г.  (стр   405). 
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Положен1е,  занимаемое  предводителями  среди  прочихъ  про- 
винщальныхъ  органовъ,  оставалось  прежнее^  установленное 
еще  Учрежденхемъ  о  губерн1яхъ  Екатерины  Великой;  губерн- 
СК1Й  предводитель  вжклъ  въ  губерши  первое  поел*  губерна- 
тора М']&ст0у  у']^здныЁ  же  продолжалъ  стоять  во  глав^  у^здныхъ 
чиновъ. 

Просматривая  законодательство  этой  эпохи,  мы  видимЪу 
что  на  предводителей  дворянства  возлагались  правительствомъ 
все  новыя  обязанности  въ  самыхъ  различныхъ  отрасляхъ  про- 
винщальной  администрацш. 

9-го  сентября  1801  года  ^)  изданъ  былъ  указъ  о  возста- 
новлеши  пяти  губернШ^  упраздненныхъ  Павломъ.  Учрежден1е 
этихъ  новыхъ  губершй  потребовало  ихъ  разграничешя  отъ 
прежнихъ;  отмежеван1е  земель  было  возложено  на  правитель- 
ственныхъ  землев^ровъ,  подъ  надзоромъ  у^днаго  суда;  указъ 
коснулся  и  предводителей  дворянства;  они  должны  были  при 
производств'6  этихъ  д'1лъ  присутствовать  въ  у^дномъ  суд^  на 
правахъ  членовъ;  возложеше  на  предводителей  участ1я  въ 
межевомъ  д^']^,  встр']^чаемое  нами  впервые,  оправдывалось 
гЬмъ  соображенхемЪ;  что  правительству  въ  столь  близко  затра- 
гивающемъ  дворянск1е  интересы  вопросе  необходимо  было 
тгкгъ  представителя  этого  сослов1я  для  устранешя  могущихъ 
возникать  недоразум^шй. 

Предводители  дворянства  прежде  не  участвовали  въ  меже- 
выхъ  д']^лахъ;  правительство  обращалось  къ  нимъ  лишь  по 
т^мъ  вопросамъ,  въ  которыхъ  надо  было  решить  какой-либо 
споръ  пом^щиковъ;  указъ  же  1801  года  создалъ  новую  функ- 
щю;  предводитель  въ  этомъ  случа-Ь  призывался  какъ  ходатай 
и  защитникъ  дворянскихъ  интересовъ. 

Гораздо  бол'1е  важнымъ  представляется  участхе  предводи- 
теля въ  разр-Ьшеши  споровъ  между  пом:]&щиками  и  ихъ  кресть- 
янами. 6ъ  этомъ  отношенш  въ  царствованхе  Александра  I 
на  долю  предводителей  выпала  огромная  роль.  Исторш  даетъ 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  >й  20004. 
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намъ  много  довазательствъ  гуманныхъ  стремлен1й  Государа; 
онъ  ВСЕМИ  силами  старался  облегчить  положеше  крестьянства; 
мнопл  мЬры^  изданный  имъ,  были  направлены  въ  ограничешю 
пом']&щичьей  власти.  Предводители  дворянства^  будучи  съ.  одной 
стороны  представителями  сословныхъ  интересовъ^  съ  другой  же 
органами  общей  администращи^  должны  были  неизб^но  за- 
нять видное  м^сто  въ  тавихъ  вопросахъ;  положен1е  ихъ  было 
однако  немного  двусмысленное;  они  одновременно  должны 
были  являться  защитниками  пом'Ьщичьихъ  правъ,  въ  интере- 
сахъ  которыхъ  врядъ  ли  было  облегченхе  участи  врестьянъ^  и 
вм^ст^  съ  т^мъ  быть  представителями  правительственной  власти^ 
стремившейся  ограничить  пом'%щич1й  пронзволъ;  выходъ  для 
нихъ  былъ  одинъ;  только  благодаря  тому,  что  предводители^ 
какъ  наибол']&е  просвещенные  представители  общества,  какъ 
лучш1й  элементъ  провинщи,  сами  понимали  все  значеше  этой 
политики  правительства,  могли  они  ей  способствовать;  благо- 
даря своему  лучшему  образовашю,  они  могли  понять,  что 
центръ  тяжести  вопроса  заключался  не  въ  сохраненш  за  по- 
м']&щиками  права  жизни  и  смерти  надъ  безгласными  рабами^ 
а  въ  возможномъ  облегчен1и  участи  посл^днихъ,  въ  совра- 
щеши  и  обуздан1и  власти  дворянства. 

Такая  мысль^  какъ  свид^тельствують  намъ  современники, 
была  довольно  распространена  въ  т^  времена  ^);  мы  нахо- 
димъ  не  одного  представителя  дворянства,  громко  заявлявшаго 
о  необходимости  освобождетя  крестьянъ.  Благодаря  своему 
положешЮ;  предводители  дворянства,  повторяемъ,  должны  были 
неизбежно  принять  въ  9той  д'Ьятельности  правительства  актив* 
ное  участ1е.  Такъ,  въ  сд-Ьлвахъ  между  пом'Ьщикомъ  и  кресть- 
янами предводитель  дворянства  являлся  непрем^ннымъ  участ- 
никомъ. 

С;]^лки  между  помещиками  и  крестьянами  или^  какъ  они 
тогда    назывались^   «услов1я>    должны    были    совершаться  со- 


^)  Ср.  съ  литературой,  приведенной  Семевскимъ  въ  его  класси- 
ческомъ  труд-Ё  о  крестьянахъ. 
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гласно  установленнымъ  завононъ  1803  года  ^)  правиламъ. 
Д'Ьла  9ТИ  должны  были  поступать  на  Высочайшее  иня^  черезъ 
губернскаго  предводителя  дворянства^  на  обязанности  кото- 
раго  лежало  удостов^рен1е,  что  въ  важдомъ  отд^льнокъ  случа*! 
сторонами  соблюдены  были  всЬ  предписанныя  закономъ  фор- 
мальности; губернсшй  предводитель  при  зам']&ченныхъ  упуще- 
шяхъ,  имЬлъ  право  вернуть  все  д^о  уездному  предводителю 
для  «нужнаго  пополнен1я»  (п.  8);  если  же  сд^ва  или  услов1е 
совершены  были  правильно,  онъ  представлялъ  ее  на  Высо- 
чайшее усмотр'Ьше^  черезъ  министра  внутреннихъ  д&1Ъ.  Роль 
губернскаго  предводителя  въ  данномъ  случа']^  была  чисто 
охранительная;  онъ  отв^чалъ  лишь  за  закономерное  выпол- 
иеше  вс^хъ  требуемыхъ  закономъ  услов1й.  Гораздо  активнее 
была  д-Ьятельность  у^здныхъ  предводителей;  они  участвовали 
непосредственно  въ  заключешн  сд^окъ;  совместно  съ  земскимъ 
исправникомъ  они  обязаны  были  следить  за  добровольностью 
заключешя  этихъ  услов1й;  подпись  предводителя  по  словамъ 
указа  21-го  февраля  (п.  4)  свидетельствовала  о  соглас1и  кре- 
стьянъ  на  сделку,  а  также  о  томъ,  что  соглас1е  крестьянъ 
не  было  вынуждено  или  подложно.  Подобныя  д^ла  поступали 
довольно  часто  на  р^шеше  высшаго  правительства;  послед- 
нему приходилось  разбирать  самыя  разнообразныя  претенз1и 
помещиковъ  къ  крестьянамъ« 

Можно  различить  два  способа  р^шеши  такихъ  д&гь.  Одни 
восходили  по  инстанщямъ  судебнымъ  на  утверждеше  Сената 
и  Государственнаго  совета,  друпя  же  —  по  администращи  на 
усмотрите  Комитета  министровъ  и  Государя.  Первый  поря- 
докъ  носилъ  характеръ  формальный;  судебныя  места  по  своему 
положешю  не  могли  относиться  иначе  къ  подобнаго  рода  спо- 
рамъ  и  тяжбамъ,  какъ  съ  чисто  формальной  точки  зрен1я 
применения  закона.  Второй  же  способъ  решешя  более  счи- 
тался съ  индивидуальной  и  жизненной  обстановкой  делъ. 
Благодаря    ему    они    часто    восходили   до  Государя,  который 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  указы  20-го  и  21-го  февраля  1803  г..  ^^&  20620 
и  20625. 
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обшшовенно  передавалъ  ихъ  на  разр']&шен1е  министра  вну- 
треннихъ  д-бль  или^  въ  бол^е  важннхъ  случаяхъ,  Комитету 
министровъ.  И  Комитетъ  и  министръ  почти  всегда  приб'Ь- 
гали  въ  помощи  предводителей  дворянства  ^),  что  вполн'Ь 
оправдывалось  тЬжь  положешемъ^  которое  занимали  предво- 
дители въ  провинщи.  Они  не  разъ  помогали  правительству 
въ  правильномъ  разр^шенш  вознивавшихъ  въ  этой  области 
вопросовъ.  Правительство  же  могло  вполне  положиться  на 
отзывъ  предводителей;  иногда  въ  наибол']&е  важньгхъ  случаяхъ, 
когда  затрагивались  интересы  ц^аго  общества^  д'Ьло  переда- 
валось на  обсужден1е  дворянсвихъ  собран1й.  Такое  положеше 
вещей  проводило  громадную  разницу  между  р']&шен1ями  ми- 
нистра и  Комитета  министровъ  и  постановлешями  судебныхъ 
м^стъ;  въ  отлич1е  отъ  посл'Ьднихъ,  первыя  всегда  основыва- 
лись <на  опыт^  и  нравственномъ  уб^жденш». 

Середонинъ,  въ  своей  истор]и  Комитета  министровъ, 
даетъ  намъ  не  одинъ  прим^ръ  учаспя  въ  подобныхъ  д'Ьлахъ 
предводителей  дворянства  ^).  Комитетъ  министровъ  поручалъ 
сл%дств1е  по  такимъ  д&гамъ  обыкновенно  губернатору  и  гу- 
бернскому предводителю  дворянства,  давая  имъ  на  помощь 
иногда  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  губернскаго  управлетя. 
Иногда  сл*дств1е  поручалось  всЬмъ  у4зднымъ  предводителямъ, 
съ  губернскимъ  во  глав*!,  подъ  наблюдешемъ  губернатора  или 
вице-губернатора;  привлечете  уЬздныхъ  предводителей  им^ло 
м']^сто  лишь  въ  бол']&е  важныхъ  д'&лахъ. 

Просматривая  дал-бе  тЬ  отрасли  м^стнаго  управлешя,  въ 
которыхъ  долженъ  былъ  принимать  участхе  предводитель  дво- 
рянства^ упомянемъ  попутно  объ  усовершенствованш  путей 
сообщен1Я.  Какъ  общее  правило,  заботы  такого  рода  не  каса- 
лись предводителей,  но  иногда  правительство  считало  нужнымъ 
привлекать  и  ихъ  къ  этому  д4лу;  такъ  напр.,  при  разсмо- 
тр^^ши  въ  Комитет*!  министровъ  жалобы  Новгородскаго  граж- 


^)  Ср.  Историческ1й  обзоръ  д-Ьятельности  Комитета  Министровъ 
составленный  С.  М.  Середонинымъ.  Спб.  1902  г.  Томъ  I,  стр.  324. 
^)  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  ЗЭО,  350  и  др. 
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дансваго  губернатора  на  плохое  состодше  дорогъ  и  шютовъ 
въ  его  губерши,  при  чемъ  зам-Ьчено  было,  что  передача  нхъ 
во  вновь  учрежденное  в']&домство  путей  сообщен1я  мало  помогло 
ихъ  усовершенствован1ю,  Бомитетъ  министровъ  возложилъ 
заботы  объ  исправлеши  этихъ  дорогъ  на  особый  вомитеть, 
въ  составъ  вотораго  ввлючены  были  и  предводители  дворянства  ^); 
это,  впрочемъ,  можетъ  быть  объяснено  еще  и  тЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  требуемыя  для  исправлен1я  дорогъ  и  содер- 
жан1я  ихъ  суммы  должны  были  быть  собираемы  посредствомъ 
особаго  сбора;  на  предводителяхъ  лежала,  следовательно, 
вром'Ь  заботы  объ  усовершенствовавши  путей  сообщешя,  и 
обязанность  сл']^дить  за  равном']^рнымъ  и  справедливымъ  раз- 
ложешемъ  тольво  что  упомянутаго  сбора. 

Несравненно  ббльшее  значеше  им^и  обязанности  предво- 
дителей дворянства,  возложенныя  на  нихъ  положешемъ  о  зем- 
свихъ  повинностяхъ  1805  года  ^). 

Этимъ  положен1емъ  впервые  въ  нашемъ  завонодательств^ 
регулировался  вопросъ  о  земсвихъ  повинностяхъ,  находивш1йся 
прежде  въ  самомъ  хаотичесви-безпорядочномъ  состоян1и;  имъ 
точно  опред'1лено  было  тавже  понятхе  о  добровольныхъ  дво- 
рянсвихъ  свладвахъ,  существовавшихъ  и  раньше  ^). 

Бавъ  въ  первомъ,  тавъ  и  во  второмъ  д'Ьл'Ь  предводите- 
лямъ  дворянства  была  уд']^лена  значительная  роль.  На  безпо- 
рядвн  и  неблагоустройство  д']^ла  земсвихъ  повинностей  ува- 
зываютъ  вводныя  слова  новаго  положен1я;  министру  внутрен- 
нихъ  д^лъ  предписано  было  составить  довладъ  о  тбхъ 
способахъ,  воторые  сл-Ьдовало  бы  применить  «для  общаго  ихъ 
(земсвихъ  повинностей)  по  государству  уравнен1я».  Довладъ 
министра.  Высочайше  утвержденный,  былъ  представленъ  въ 
Сенатъ  для  распубливовашя  «и  приведен1я  его  въ  надлежап^ее 
д*йств1е  до  общаго  земсвихъ  повинностей  по  государству  ура- 
внен1я».  Положеше  это,  хотя    и   названное  въ  уваз']^  Сената 


^)  Ср.  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  512. 
')  Поли.  Собр.  Зак.  №  21737,  2-го  мая  1805  г. 
')  См.  выше,  стр.  122. 
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предварительБЫиъ,  получило  впосл']&дств1и  8начен1е  постояннаго 
закона.  На  ненъ  основаны  были  вс^  дальн1йш1я  м^ропр1ат1Я 
правительства  въ  этой  области. . 

ЗемсБ1Я  повинности  раскладывались  на  вс^  сослов1Я^  въ 
томъ  числ^  и  на  дворянство;  правительство,  издавая  положен1е 
1805  года,  озаботилось  о  представительстве  въ  столь  важномъ 
д&гб  интересовъ  дворянства.  Тавъ  въ  §  10  говорится  объ 
избран1и  дворянскими  собрашями  особыхъ  депутатовъ  «для 
учинен1я  раскладки  повинностей  >.  См'^&та  раскладокъ  разсма- 
тривалась  и  утверждалась  дворянскимъ  собранхемъ,  депутаты  же 
следили  за  щ)оизводствомъ  сбора  (§  13).  По  окончая1и  года 
какъ  см'Ьта^  утвержденная  дворянствомъ,  такъ  и  докладъ  де- 
путатовъ о  производстве  сбора  должны  были  быть  предста- 
влены министру  внутреннихъ  д^лъ  (§  18).  у 

Кроме  только  что  указанныхъ  спещальныхъ  депутатовъ 
отъ  дворянства,  въ  этомъ  д-Ьде  принимали  учаспе  и  предво- 
дители; они  должны  были  присутствовать  при  торгахъ  «на 
поставки  и  починки  по  исправлен1ю  земскихъ  потребностей» 
(§  20);  они  являлись  также  посредствующими  органами  въ 
т1хъ  случаяхъ,  когда  дворянство  предполагало  произвести 
каЕ1я-нибудь  работы  хозяйственнымъ  способомъ  (§  22);  пред- 
водители должны  были,  затЬмъ,  следить  на  м^сте  за  произ- 
водствомъ  работъ  и  за  «земскими  чиновниками >,  которымъ 
подобныя  работы  были  непосредственно  поручены.  При  этомъ 
положен1е  указывало  и  на  причину  возложешя  на  предводи- 
телей обязанности  такого  надзора  —  работы  по  земскимъ  по- 
винностямъ  обыкновенно  исполнялись  помещичьими  кресть- 
янами и  за  ответственностью  дворянъ  (§  37). 

Мы  видимъ  здесь,  что  интересы  дворянства  были  близко 
затронуты;  вполне  понятно^  следовательно,  что  правительство 
уделило  дворянскимъ  обществамъ  обширную  долю  участ1я  въ 
этомъ  деле.  Дворянское  собрате  имело  огромное  значеше 
въ  данномъ  случае;  правительственнымъ  органамъ,  какъ,  напр., 
губернатору  или  прокурору,  было  предоставлено  лишь  право 
надзора;  вся  активная    деятельность    лежала   почти   исключи- 
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тельно  на  дворянстве  и  его  представителяхъ.  Дворвнсшя  со- 
братя  утвержда^ш  см^ты  зенскихъ  раскладовъ  (§  13);  они  же 
распоряжались  оставшимися  за  минувшее  трехл'кпе  суммами 
(§  24);  дворянсв1я  собран1я  утверждали,  дал^е,  доклады  де- 
путатовъ  «о  употребленш  сборовъ»  (§  26).  Ближайшее  руко- 
водство сборами  лежало  на  обязанности  депутатовъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  выше;  они  собирались  въ  особое  собран1е 
и,  по  утвержденной  общимъ  дворянсвимъ  собран1емъ  см^т^, 
распред'&зяли  сборъ  на  отд'^льныхъ  лнцъ,  установляя  м']&ру 
сбора  и  порядокъ  его  взыскашя  (§  33).  Если  же  предста- 
влялся случай,  не  терпящхй  отлагательства,  т.-е.  долженство- 
вавшШ  быть  р^шеннымъ  до  очереднаго  дворянсваго  собран]я, 
то  положен1е  разр'Ьшало  пом'Ъстнымъ  дворянамъ  собраться  въ 
особое  «частное»  уЬздное  собраше,  которому  было  предоста- 
влено право  избран1я  особыхъ  депутатовъ  для  р^шешя  вопро- 
совъ,  вознившихъ  по  тавимъ  безотлагательнымъ  нуждамъ.  Въ 
число  ихъ  могли  быть  избираемы  и  предводители  дворянства 
(§  30), 

Положеше  о  земсвихъ  повинностяхъ  1805  года^  вакъ  мы 
уже  упомянули,  точно  опред'&лило  понятхе  «дворянскихъ  скла- 
докъ>  и  установило  т^  начала,  который  должны  были  отли- 
чать складви  отъ  земсвихъ  повинностей  (§  41).  Вопросу  о 
свладкахъ  посвященъ  шестой  отд^лъ  положешя,  озаглавленный 
«о  добровольныхъ  дворянсвихъ  свладвахъ».  Основнымъ  при- 
знавомъ  тавихъ  свладовъ  была  попрежнему  ихъ  доброволь- 
ность; вавъ  говоритъ  положеше^  подъ  это  поняпе  подходятъ 
т'Ь  сборы,  воторые  должны  были  быть  «учреждаемы  въ  собра- 
шяхъ  дворянскихъ  самимъ  дворянствомъ,  по  собственношу 
подвигу  его  и  по  раскладк'Ь  имъ  самимъ  установленной  на 
предметы  общеполезные»  (§  42),  при  чемъ  подъ  словонъ 
«общеполезные»  сл'^^дуетъ  понимать  так1е  предметы^  которые 
касались  дворянскаго  сослов1я,  а  не  всего  населешя  губернш. 

Изъ  этого  П0НЯТ1Я  о  дворянскихъ  складкахъ,  по  тексту. 
положен1я,  исключались  сл*дующ1е  сборы:  1)  сборы,  устано- 
вленные   «на    исправлен1е    земсвихъ    повинностей»    вообще, 


'.-^.Т' ;:" 
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2)  пажертвован1я  «одного  или  многихъ  частныхъ  лицъ,  на 
пользу  общую  приносимыя»^  не  Ш1']^юпця  сл'Ьд.  въ  виду  чисто 
сословныхъ  интересовъ^  и  3)  «приношетя,  д']^аемыя  дворян- 
ствомъ  по  подписк'Ь»  (§  43).  Этотъ  посл^дшй  родъ  сборовъ 
вызывалъ  на  практиБ']^  бодьш1я  недоразумЪн1я.  Д&[0  въ  томъ^ 
что  положен1е  1805  года  устанавлнваетъ  для  такихъ  «прино- 
шен1й  по  подписке»  особый  признакъ  отсутств1Я  принуди- 
тельнаго  учаспя  въ  приношешяхъ  даже  ткхъ  лицъ,  которыя 
высказывались  въ  ихъ  пользу  на  дворянсвихъ  собран1яхъ; 
здЬсь  им^ютъ  8начен1е  слова  «по  подписе']^»;  только  посл'Ьдняя, 
т.-е.  добровольная  подпись  даннаго  лица^  обязывала  его  упла- 
тить изв']&стную  сумму;  подпись  эта  не  могла  быть  вынуждаема; 
въ  дтомъ  лежитъ  и  различ1е  отъ  свладокъ,  тавъ  какъ  участье 
въ  посл'^днихъ  могло  быть  принудительное,  посредствомъ  по- 
становленья большинства  голосовъу  покрывавшихъ  несогласье 
меньшинства.  Такое  тонкое  различье  этихъ  повятхй  не  могло 
не  вызывать  очень  частыхъ  недоразум^ньй;  дворяне  зачастую 
принуяБдались  къ  участью  въ  такихъ  подписвахъ^  не  носившихъ 
характера  складокъ^  какъ  дворянскими  собраньями,  такъ  и 
правительственными  органами;  губернаторы  оказывали  довольно 
часто  давленье  на  отд']&льныхъ  лиь^,  заставляя  ихъ  участво- 
вать въ  подпискахъ,  къ  которымъ  по  закону  они  вовсе  не 
обязаны  были  примыкать  ^). 

Дворянскья  складки,  впервые  установленный  резолюьцями 
1778  года  и  зат^мъ  бол^е  точно  опред'бленныя  Жалованной 
грамотой  (§  54Х  составлялись  постановленьемъ  дворянскаго 
собранья;  въ  атомъ  отношеши  законъ  1805  года  сохранилъ 
прежньй  порядокъ  (§  44).  Имъ  былъ  только  бол'Ье  точно  они- 
санъ  способъ  учрежденья  складокъ.  Иншцатива  въ  этомъ  д'1л^. 
бьиа  предоставлена  губернскому  предводителю  дворянства^  съ 
предварительнаго  согласья  губернатора;    губернски   предводи- 


^)  Ббльшая  ясность  въ  разграничеши  этихъ  двухъ  родовъ  сбо- 
ровъ (складокъ  и  сборовъ  по  подписк1\)  была  установлена  лишь  зако- 
номъ  Ь83Ь  года,  разграничившимъ  эти  два  понят1я.  Ср.  Романовичъ 
•Дворянство  въ  Р0СС1И**,  стр.  430. 
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тель  разсылалъ  дворднамъ  своей  губерши  пов^стви^  въ  вото- 
рыхъ  должны  были  быть  подробно  объяснены  мотивы  учре- 
жден1а  СЕладви.  Въ  виду  того,  что  по  постановлешю  дворян- 
сваго  собрашя  свладва  могла  получить  принудительную  силу, 
дворянамъ  предоставлялось  право  передавать  свой  голосъ  по 
доверенности,  при  невозможности  личнаго  участхя  въ  дворян- 
свомъ  собраши  (§  45). 

Принудительный  харавтеръ  тавого  постановленхя  дворян- 
сваго  собран1я  ясно  былъ  выраженъ  въ  §  46^  въ  воторомъ 
говорится,  что  неявивш1еся  на  собраше  дворяне  «должны  по- 
виноваться опред^ленхю  онаго,  большинствомъ  голосовъ  при- 
нятому». Тавимъ  образомъ  зд^сь  завлючается  второй  при- 
знавъ  П0НЯТ1Я  дворянсвой  свладвн:  добровольность  ея  должна 
быть  понимаема  вавъ  отсутств1е  принуждешя  со  стороны 
правительства;  принудительный  харавтеръ  придавался  свладвЪ 
постановлешемъ  дворянсваго  собрашя,  что  и  отличало  ее  отъ 
добровольной  подписви. 

При  тавихъ  постановлешяхъ  дворянсвихъ  собран1й  требо- 
валось обывновенное  большинство,  т.  е.  ^/з  голосовъ^  считая 
въ  томъ  числ-Ь  присутствующихъ  лично  и  голосующихъ  по 
дов'Ьренностямъ  (§  47)  ^);  одно  лицо  могло  следовательно 
им^ть  н^свольво  голосовъ.  Положеше  предоставляло  дворян- 
свимъ  собран1ямъ  известную  принудительную  власть.  Увло- 
няющихся  отъ  уплаты  установленныхъ  по  свладв^  сборовъ 
собран1е    могло    удалять    впредь   отъ  присутствован1я    въ  со- 


^)  При  разсмотр1&н1и  положвН1я  1805  г.  въ  Государственномъ  со- 
в'ЬтЬ,  графъ  Н.  П.  Румянцевъ  подалъ  особое  мн'Ьн1е  по  этому  во- 
просу; онъ  находилъ,  что  простое  большинство  въ  данномъ  случа'Ь 
недостаточно  для  принужден1я  къ  новому  сбору  дворянъ  губврн1и. 
Графъ  думалъ  установить  особый  цензъ  для  участ1я  дворянъ  въ 
Р'Ьшен1и  вопроса  о  складкахъ;  цензъ  предлагался  въ  500  душъ 
кр'Ьпостныхъ,  а  для  мелкопом'Ьстныхъ  право  соединяться  съ  такимъ 
расчетомъ,  чтобы  всякая  группа  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ,  им-Ьющая 
въ  общемъ  —  500  душъ,  получала  бы  также  одинъ  голосъ.  Мн'Ьн1е 
это  было  отклонено  сов'Ьтомъ.  См.  Архивъ  Госуд.  сов'Ьта  т.  III,  ч.  I, 
ст.  682,  также  Середонинъ,  в.  н.  соч.,  томъ  I,  стр.,  269,  и  Щегловъ,  в. 
н.  с,  стр.  275. 
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брашяхъ  дворянства  «яео  нехотящихъ  участвовать  въ  общемъ 
д&гЬ  дворянства»  (§  49).  Подобное  положеше  вполяб  по- 
нятно; правительство  не  яселало  допускать  вмешательства 
въ  атн  д'бла  своихъ  органовъ,  ограя1:дая  «добровольность» 
СБладокъ  въ  выше  приведенномъ  смысле;  для  правильнаго 
исполнешя  такихъ  постановленхй  дворянсвихъ  собран1й^  надо 
^ыло  предоставить  посл'1днимъ  возможность  осуществлять  ихъ 
при  необходимости  носредствомъ  принуждешя  ^). 

Самая  раскладка  подобнаго  рода  сборовъ  производилась 
по  расчету  числа  кр']&постннхъ  душъ,  при  отсутств1и  же  та- 
ковыхъ,  по  расчету  доходности  имущества  дворянъ  (§  50). 
Обпцй  а^  надзоръ  за  этими  постановлешями  дворянскихъ 
собрашй;  т.  е.  за  законностью  ц&ги  складки,  лежалъ  на 
начальнике  губерши,  обязанномъ  доносить  о  складкахъ  и 
ц^ли  ихъ  установлешя  министру  внутреннихъ  дкть  общимъ 
порядкомъ  (§  51)  ^). 

Этимъ  исчерпываются  постановлен1я  новаго  положетя 
1805  года.  Оно  ввело  въ  нашу  провинщальную  жизнь  сле- 
дующее новое  начало — учасйе  дворянскихъ  собранШ  и  пред- 
водителей дворянства  въ  составлен1н  см^тъ  и  раскладке  зем- 
скихъ  повинностей  и  одновременно  точно  установило  поняпе 
и  порядокъ  составлен1я  дворянскихъ  складокъ. 

дело  земскихъ  повинностей  близко  соприкасалось  съ  во- 
просомъ  народнаго  продовольств1я.  Оба  эти  вопроса  составляли, 
по  свидетельству  современниковъ,  больную  сторону  провин-- 
щальной  жизни.  Просматривая  исторш  Комитета  министровъ  % 
мы  видимъ  въ  какомъ    печальномъ   положенш  было  дело  на- 


^)  Середонннъ  приводить  въ  своей  исторхи  Ком.  министровъ  при- 
меры огражден1я  высшимъ  правительствомъ  независимости  дЁятель- 
нести  въ  этихъ  д-Ьлахъ  дворянскихъ  собран1й.  См.  в.  назв.  соч., 
томъ  1,  стр.  275 — 276;  но  рядомъ  съ  этимъ  находимъ  мы  случай  при- 
нуждетя  со  стороны  м1&стныхъ  властей,  бывш1й  въ  1806  году  при 
объявлен1и  о  принудительныхъ  сборахъ  на  учрежденхе  военно-учеб- 
ныхъ  ааведен1й.  Тамъ*же,  стр.  273. 

')  Прим^Ьры  контроля  правительствомъ  ц'Ьлей  дворянскихъ  скла- 
докъ приведены  у  Середонина,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  269— 272  и  274. 

•)  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  глава  2-я. 

21* 


324 


роднаго  продовольств1я  въ  начал*  XIX  стол-Ьтая.  Правитель- 
ство думало  помочь,  учреждая  хлебные  магазины,  но  когда  въ 
посл']^днихъ  встр'бчалась  надобность,  когда  магазины  эти  должны 
были  приходить  местному  населенш  на  помощь  —  они  ока- 
зывались почти  всегда  пустыми;  все  состоявшее  на  бумаге 
«благополучнымъ»  въ  прим'1нен1и  къ  д^лу  становилось  со* 
вершенно  непригоднымъ  и  неподготовленнымъ  ^).  М'1ропр1ят1я 
правительства  были  совершенно  безусп'Ьшны,  а  безпрестанныя 
войны,  которыя  въ  т*  времена  вела  Росс1и,  только  ухудшали 
положен1е  вещей.  Истор1я  намъ  показываетъ,  что  предводители 
дворянства  принимали  немалое  участ1е  въ  заботахъ  о  народ- 
номъ  продовольств1и.  Бомитетъ  министровъ  не  разъ  обра- 
щался за  сод^йствхемъ  къ  дворянскимъ  обществамъ;  но  помощь 
посл^днихъ  оказывалась  мало  существенной.  Дворянство  дей- 
ствовало слишкомъ  эгоистично ;  заботы  о  народномъ  продоволь- 
СТВ1И,  въ  частности  о  хл'Ьбныхъ  магазинахъ,  были  для  него 
слишкомъ  обременительны.  Даже  помощь  предводителей  мало 
помогала  правительству  ^). 

Ни  внезапныя  ревиз1и,  ни  стропе  указы  правительства 
не  приносили  пользы.  Дворянство  выказало  несокрушимое 
упорство,  врядъ  ли  могущее  быть  поставленное  ему  въ  за- 
слугу. Видя  безрезультатность  своихъ  м^ръ^  правительство 
прибегло  къ  другому  способу;  оно  учредило  въ  губершяхъ 
комитеты,  въ  составъ  которыхъ  включило  наравне  съ  сослов- 
ными органами  и  своихъ  представителей  ^).  Эти  см'Ьшанные 
комитеты  действовали  гораздо  успешнее.  Учреждеше  нхъ 
состоялось  уже  во  второй  половин*  царствован1я  Императора 
Александра  (въ  1816  г.)  и  намъ,  следовательно,  придется 
вернуться    къ    разсмотр^шю  этого  вопроса   въ  своемъ  местЬ* 


*)  Середонинъ,  тамъ  же,  стр.  154. 

^)  Такъ,  напр.,  надзоръ  за  хл'Ьбными  магазинами  былъ  поручен-ь 
еще  закономъ  1799  года  предводителямъ  дворянства,  но  магазины 
все-таки  пустовали;  правительство  передало  впосл'Ьдств1и  над- 
зоръ за  ними  земскимъ  судамъ,  что,  впрочемъ,  также  нисколько  не 
помогло  Д'Ьлу.  Ср.  Середонинъ,  в.  н.  соч.,  т.  I,  стр.  155. 

^)  Середонинъ,  тамъ  же,  стр.  157. 
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Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  только,  что  правительство  Императора  Але- 
ксандра I;  не  р^шивъ  вполн'Ь  вопроса  о  народномъ  продо- 
вольств1и,  все*таки  значительно  подвинуло  д^ло  впередъ  и 
подготовило  р'Ьшеше  его  посл'Ьдующему  царствованш.  Ха- 
рактерной въ  этомъ  случа']^  является  роль  дворянства;  пресл*!- 
доваше  личныхъ  ннтересовъ  заглушало  въ  немъ  обще-госу- 
дарственную пользу;  дМствш  этого  фактора  подвергались  даже 
предводители,  эти  «лучш1е  люди»  провинщи.  Объяснеше  ему  и 
отчасти  оправдан1е  можно  найти  лишь  въ  нев^жеств^  и  гру- 
бости тЪхъ  временъ;  дворянство  еще  не  доросло  до  понимашя 
обще-государственныхъ  щЬлей. 

Характерной  чертой  первой  половины  царствован1я  Импе- 
ратора Александра  I  является  нескончаемая  череда  войнъ, 
которыя  вела  Росс1Я.  Рядомъ  съ  работами  о  мирномъ  пре- 
усп'Ьянш  государства  правительству  безпрестанно  приходилось 
прилагать  всЬ  усил1я  и  отечеству  нашему  напрягать  всЬ  свои 
силы  въ  борьбе  съ  вн'^^шними  врагами.  Внутренн1я  нужды 
при  этомъ  отходили  на  второй  планъ;  удовлетвореше  ихъ 
отлагалось  до  бол']&е  спокойнаго  времени.  Несомненно,  что 
войны  Александра  не  могли  не  отразиться  и  на  дворянскомъ 
сословномъ  управлеши;  по  занимаемому  дворянствомъ  поло* 
жешю  ему  пришлось  стать  во  тлв.в^  арм1и;  къ  дворянству 
въ  особенности  обращались  т^  призывы  правительства^  которые 
мы  встр'бчаемъ  въ  манифестахъ  этого  времени.  Такъ  въ  1806 
году  Государь  обращался  «съ  полной  надеждой  къ  знамени- 
тому сословш...  службою  и  верностью  на  ратномъ  пол^  и  вели- 
чайшими пожертвовашями  жизнью  и  собственностью  положив- 
шаго  основу  величества  Росс1и>  ^). 

Бъ  этой  могучей  борьбе  регулярной  арм1и  оказалось  мало; 
надо  было  подкрепить  ее  ополчен1емъ.  Правительству  при- 
шлось прибегнуть  къ  помощи  дворянства,  того  С0СЛ0В1Я,  «из- 
вестная готовность  котораго  во  всякое  время,  когда  служба 
его  общему  добру  нужна  и  надобна,  по  первому  призыву  отъ 


^)  Манифестъ  30-го  ноября  1806  г.  Поли.  Собр.  Зак.  3^  22374. 
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Самодержавной  Власти,  не  щадить  ни  труда^  ни  самого  жи- 
вота для  службы  государственной».  Манифестъ  1806  года 
созывалъ  ополчеше  всего  государства;  имъ  организовались 
ополченсЕ1я  войска  по  губерн1ямъ;  н']^свольео  губершй  вм^^стЬ 
составляли  областное  земсЕое  войско,  съ  назначаемымъ  Госу- 
даремъ  главнокомандующимъ  во  глав^.  Ополчешя  губернск1я 
находились  подъ  начальствомъ  выборныхъ  командировъ  и 
выборныхъ  же  офицеровъ.  Въ  каждой  губершй  избирался 
одинъ  командуюпцй  и  некоторое  число  тысячныхъ,  пятисо" 
тенныхъ  и  др.  ополченныхъ  офицеровъ  (ст.  5  и  6  мани- 
феста). Вполн'Ь  понятно,  что  правительство  приб']&гло  въ  дан- 
номъ  случае  къ  выборному  началу. 

Въ  такомъ  важномъ  д'&1'1  могла  помочь  только  доброволь- 
ная помощь.  Активное  учаспе  въ  немъ  неизб'&кно  должно 
было  пасть  и  на  предводителей  дворянства.  Они,  во-первыхъ, 
совм'бстно  съ  губернаторами  участвовали  въ  опред&юнш  того 
количества  милицш,  которое  могла  выставить  данная  губершя; 
во  вторыхъ,  они  же  распред&кяли  по  отд&1ьнымъ  пом']&щн- 
камъ  это  общее  количество  и  опред&кяли,  сколько  данное  лицо 
должно  было  поставить  людей.  Распред&гательные  списки 
утверждались  заг1мъ  дворянскими  собран1ями  (ст.  8  и  9). 
НаконецЪ;  на  предводителей  была  возложена  обязанность  со- 
биран1я  и  хранешя  оруж1я;  вс^  частныя  лица,  нм^вш1я  въ 
своемъ  распоряжеши  какое-либо  оружхе^  обязывались  доста- 
влять таковое  предводителямъ  дворянства,  передававшимъ  его 
командующему  губернскимъ  ополчен1емъ  (ст.  14).  Ером^  того^ 
манифестъ  1806  года  говорить  общимъ  образомъ,  что  пред- 
водители обязаны  были  способствовать  приведенш  въ  испол- 
нен1е  вс^хъ  вообще  приказовъ  и  распоряжен1й  милищоннаго 
начальства  (ст.  19). 

Правительство  издало  по  этому  поводу  на  имя  губерн- 
скихъ  предводителей  дворянства  именные  указы  ^),  въ  которыхъ 
оно  повторно  призывало  дворянство  къ  оказашю  помощи 
отечеству. 

О  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  22884. 
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Ближайппя    подробности  ополченнаго   дЪла  были  опред']^- 
лены  инструБщей    4-го  декабря  ^),   данной   начальнивамъ  гу- 
бертй.    Дворянство    губершй    должно   было  быть   созвано  въ 
чрезвычайное  собраше,  при  чемъ  на  пов^ствахъ  должны  были 
быть  указаны,  причина  созыва  и  срокъ  (ст.  1).  На  предводи- 
телей была  возложена  обязанность   составлешя  общихъ  спис- 
ковъ  жителей  губернш  и  распред&[ете,  сначала  по  у^дамъ^ 
а  потомъ  и  по  повсбщикаиъ    того   количества  людей,  которое 
должна  была  поставить  въ  ополчеше  данная  губершя  (ст.  3). 
Составленные    такимъ    образомъ    списки    должны    были  быть 
внесены  на  утвержденхе  дворянскаго  собрашя;    посл'^^днее  от- 
крывалось, какъ  и  обыкновенное,  начальникомъ  губершй,  при 
чемъ    читался    манифестъ    30-го  ноября;    зат^мъ    дворянство 
приступало  къ  выборанъ  командующаго  и  другнхъ  офицеровъ, 
списки  коихъ  сообщались  впосл'1дствш  главнокомандующему  и 
Государю  (ст.  8  и  9);  посл^^  выборовъ  следовало  разсмотр^ше 
и  утвержден1е  составленныхъ  предводителями  списковъ^  распре- 
дкпяющихъ  количество   ополченцевъ    по  отд&еьнымъ  пом^щи- 
камъ.  Собраше  назначало  также  въ  у^ды,  волости  и  селешя 
ополченныхъ  офицеровъ    для  наблюдешя    за   сборомъ  уставе - 
вленнаго  количества  ополченцевъ  (ст.  14).    Собиран1е  и  хра- 
нете  денегъ    и    пров1анта  возлагалось   на  особо  выбранныхъ 
дворянскимъ    собрашемъ    лицъ    (ст.  10).    Надзоръ    за  вс^мъ 
зтимъ  дбломъ^  какъ  за  поступлешемъ  ополченцевъ^  такъ  и  за 
денежными    суммами    и    поставкой    пров1анта^    возлагался  на 
предводителей  дворянства  (ст.  10).  Они  же  должны  были  при- 
нять м&ры    къ    оповЪщенш  населен1я,  что    вс^Б   эти   чрезвы- 
чайныя  м^ры  вызывались  настоятельною  необходимостью,  «что^ 
по  словамъ  инструкщи^  вооружеше  С1е  на  защиту  православ- 
ный   в^рЫ'  и    собственныхъ    семействъ    и    домовъ    ихъ    есть 
временное  служеше  отечеству>  (ст.  20).   Эта  последняя  обя- 
занность была,  конечно,  наибол*]^  трудная.   Какъ  награда  за  4 
нее^  преДводителямъ  об'^^щалось,  что  «скорое  и  благоусп'Ьшное 


»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^N4  22385. 


I 


328 

исполнеше  сей  м^ры  поставится  въ  особенную  честь  и  заслугу 
каждому  предводителю»  (ст.  19). 

Помощь  дворянства  была  настоятельно  нужна  правитель- 
ству ^);  этимъ  объясняется  важдеше  дворянскому  самолюбю. 
Этому  С0СЛ0В1Ю  оказывались  всевозможныя  льготы. 
'^  Такъ,  мы  находимъ  немного  поздн'Ье  указъ^  данный  на 
имя  министра  внутреннихъ  д&гь  ^),  о  предоставлеши  дворян- 
ству^ желающему  поступить  на  военную  службу^  нЬкоторыхъ 
льготъ.  Этимъ  указомъ  правительство  торжественно  обещало 
принимать  на  военную  службу  всЬхъ  дворянъ,  которымъ  ми- 
нуло 16  жЬтЬу  а  вмЪст^  съ  тЬжь  предоставляло  неимущимъ 
дворянамъ,  которые  бы  выразили  желан1е  поступить  на  военную 
службу,  но  по  свщгбтельству  предводителей  не  им^^  бы  до- 
статочныхъ  средствъ  для  пр1']^зда  въ  столицу,  право  получен1я 
прогонныхъ  денегъ.  «Симъ  распоряжен1емъ,  говорилось  въ 
указ*,  достаточно  облегчены  будутъ  благородному  юношеству 
средства  ко  вступлевш  въ  службу  соошвп^тственно  ихъ 
звант  ^,  наипаче  въ  такое  время,  когда  честь  и  польза 
государства  призываютъ  къ  служб*  каждаго  члена  благород- 
наго  сослов1я,  знаменитаго  своею  любовью  и  верностью  къ 
отечеству».  Нельзя  бол*е  характерно  описать  мотивы  этихъ 
м*ропр1ят1й  правительства! 

Правительство,  если  припомнимъ,  всегда  смотрело  на 
службу  дворянства  какъ  на  соответствующее  его  звашю  за- 
нят1е;  въ  данномъ  же  случа*  ему  нужна  была  и  помощь  и 
особое  рвен1е  дворянства;  отсюда  т*  похвалы  и  превозношешя 
доблестей  и  заслугъ  дворянства;  этимъ  же  объясняются  и 
льготы,  которыя  предоставлены  были  правительствомъ  благо- 
родному С0СЛ0В1Ю. 

Немного  спустя  дворянству  было  предоставлено  еще  одно 


*)  Роль,  которую  сыграло  въ  эту  эпоху  дворянство,  описана, 
напр.,  ВЪ  запискахъ  Сергея  Николаевича  Глинки.  „Руссшй  В^стникь" . 
1юль  1865  г. 

•)  Поли.  Собр.  Зак.  №  22493,  14-го  марта  1807  г. 

•)  Курсивъ  нашъ. 
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Преимущество  въ  вознагражден1е  ревностнаго  служен1я  отече- 
ству «въ  подвижномъ  земсвонъ  войск']^». 

1(Ьго  марта  1808  г.  О  изданъ  быль  указъ  «•  допущенш 
къ  дворянсЕимъ  выборамъ  служившихъ  въ  подвижномъ  зем- 
СБОмъ  войск*!  чиновнивовъ  и  получнвшихъ  первые  офицерсБ1е 
чины  при  увольнеши  отъ  службы».  Тав1е  дворяне  прежде  не 
им^и  права  учаспя  въ  дворянсвихъ  выборахъ;  исвлючеше 
было  сд^ано  въ  данномъ  случа*!  кавъ  бы  въ  награду  лицамъ^ 
служившимъ  въ  ополчеши^  при  чемъ  была  установлена  обяза- 
тельность ограничительнаго  толвовашя  этого  постановлешя  во 
вс^хъ  спорныхъ  случаяхъ;  таЕимъ  образомъ,  законъ  этотъ 
расширилъ  вругъ  лицъ,  им'1шпихъ  право  участ1я  въ  дворян- 
скихъ  выборахъ. 

Хотя  вс'Ь  эти  м^ропр1ЯТ1я  правительства  носили  чисто 
временный  характеръ^  они  все-таки  оказали  огромное  вл1яше 
на  всю  последующую  истор1ю  дворянскаго  сослов1Я.  Дворян- 
ство, какъ  нами  не  разъ  указывалось,  им'&ю  всегда  преобла- 
дающее тяготЬн1е  къ  государственной  службЬ.  Оно  не  преми- 
нуло, конечно,  съ  радостью  воспользоваться  льготами  1806  и 
1807  годовъ;  впосл'бдствш,  при  миноваши  надобности  въ  уси- 
ленной помощи  дтого  С0СЛ0В1Я,  когда  правительство  думало 
вновь  вернуться  къ  прежнему  положешю  вещей,  оно  уже  не 
могло  отнять  у  дворянства  данныхъ  ему  преимуществъ  безъ 
вызова  большого  недовольства. 

Но,  кроме  того^  сама  жизнь  мешала  этому;  скоро  пра- 
вительству вновь  потребовалось  прибегнуть  къ  помощи  дво- 
рянства; 1 2-й  годъ  былъ  еще  тяжелее;  напряжете  силъ  Рос- 
С1и  все  росло  и  правительству  вновь  пришлось  обращаться  съ 
высокопарными  и  льстивыми  об^щатями  всякихъ  льготъ  къ 
тому  же  дворянству. 

Все  это  не  могло  не  способствовать  тому  исконному  стре- 
мленш  къ  службе,  которое  всегда  составляло  основную  черту 
русскаго  дворянства.   Намъ  еще  не  разъ  придется    указывать 
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на  все  растущее  поглощенхе  интересовъ  дворанскаго  сослов1я 
выгодами  государственной  службы.  М^ропр1ДТ1я  же  1806  и 
1807  годовъ  были  сильнымъ  толчвомъ  въ  этомъ  направлеши. 
Роль  предводителей  дворянства  не  могла,  конечно^  огра- 
ничиться только  что  описанными  обязанностями.  Имъ  прихо- 
дилось помогать  правительству  почти  во  всЪхъ  вопросахъ, 
вызываемыхъ  многосложными  заботами  объ  удовлетвореши 
военныхъ  нуждъ  этого  времени.  На  предводнтеляхъ  леавала 
не  только  обязанность  сбора  ополчешя  и  ответственность  за 
правильное  и  усп^^шное  его  выполненге,  но  и  участхе  въ  рекрут- 
скихъ    наборахъ,    пров1антирован1и    арм1й,    ликвидацюнныхъ 

К0ММИС1ЯХЪ  и  т.   п. 

При  реврутсБихъ  наборахъ  роль  предводителей  оставалась 
та  жб;  ваЕъ  и  прежде;  они  участвовали  въ  пр1емныхъ  ком- 
мис1яхъ  наравне  съ  губернаторами  и  вице-губернаторами  ^)  и 
являлись  представителями  и  защитниками  интересовъ  пом^- 
щиковъ. 

Огромныя  арм1и  того  времени  вызывали  особыя  заботы 
правительства  по  вопросу  провхантировашя  ихъ.  И  въ  атомъ 
отношен1и  ему  пришлось  опять-таки  прибегнуть  къ  помощи 
предводителей.  Дворянство  различныхъ  губершй  заключило 
съ  правительствомъ  ц^лый  рядъ  контрактовъ  на  поставки 
пров1анта  военному  ведомству,  при  чемъ  предводители  есте- 
ственно явились  въ  этихъ  сд^лкахъ  посредниками  ^). 

После  окончашя  войны,  эти  чрезвычайный  фуикщи  со- 
словныхъ  представителей  прекратились  не  сразу.  Расчеты 
дворянства  съ  военнымъ  ведомствомъ  требовали  значительнаго 
времени;  предводители  же  во  вс^хъ  этихъ  д^лахъ  занимали 
свое  прежнее  положеше  защитниковъ  интересовъ  дворянства; 
особенное  значенхе  представляли  собою  д^ла  о  зачетЬ  рекрут- 
ок ихъ  квитанщй,  объ  уплате    правительствомъ  денегъ  за  по- 


*)  Ср.  напр.,  П.  С.  3.  ?^  23263,  п.  5,  23848,  24369,  24773  и  др. 

*)  Ср.  съ  прим'Ьрами,  приводимыми  Д.  Б.  Мертваго  въ  его  запис> 
кахъ,  стр.  275—279  и  283.  Особое  приложение  къ  «Русскому  Архиву** 
1867  года. 
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ставленный  арюи  провхантъ  и  окончательное  сведев1е  счетовъ 
по  вопросамъ  поставки  рекрутъ  и  по  другимъ  натуральнымъ 
повинностямъ. 

Изложенное  свид']^тельствуетъ  намъ,  какъ  съ  течетемъ  вре^ 
пени  все  расширялась  компетенщя  предводительской  долж- 
яости.  Правительство  присоединяло  къ  ней  все  новыя  обязан- 
ности. Зам^тимъ  зд^Ь;  что  въ  1811  году,  когда  учреждены 
были  спещальные  оспенные  комитеты  ^\  предводители  дворянства 
получили  и  въ  нихъ  довольно  видное  учаспе.  Компетенщя 
ихъ  увеличилась  еще  одною  функщей.  На  нихъ  было  возложено 
не  только  учаспе  на  правахъ  членовъ  въ  кклвхъ  этихъ  комите- 
товъ,  но  и  трудная  обязанность  воздМств1я  «вс^ми  м^^рами»  на 
населенхе,  въ  видахъ  привлечен1я  его  къ  прививкамъ  ^).  Какъ  из- 
в^^тно,  руссшй  человЪкъ  всегда  подозрительно  относился  къ  вра- 
чамъ  и  ихъ « ухипфешямъ  и  выдумкамъ » .  Крестьяне  вс^ми  силами 
уклонялись  отъ  прививокъ  и  выказывали  открыто  недов%р1е  и 
недоброжелательство  къ  нимъ;  уговариван1е  насел ешя  въ  дан- 
номъ  случае  было  задачей  вовсе  не  легкой^  т^мъ  бол^е,  что 
и  сами  дворяне  не  оказывали  д&[у  никакого  сод^йствхя;  они 
относились    довольно    равнодушно  къ  оспеннымъ   эпидем1ямъ. 

Мало  осталось  такимъ  образомъ  областей  местной  адми- 
нистращи,  въ  которыхъ  подъ  т^мъ  или  другимъ  видомъ  не 
принимали  бы  учаспя  предводители  дворянства. 

Въ  заключеше  намъ  необходимо  указать  еще  на  два  рас- 
поряжешя  правительства,  расширившихъ  компетенцш  дворян- 
скаго  сословнаго  управлен1я. 

Въ  1808  году  учреждены  были  квартальный  коммис1и, 
на  обязанность  которыхъ  возложена  была  раскладка  н^кото- 
рыхъ  вновь  введенныхъ  налоговъ.  Дворянсшя  собрашя  полу- 
чили право  избирать  своего  представителя  въ  названныя 
К0ММИС1И;  для  защиты  дворянскихъ  интересовъ  ^). 

Н^что  аналогичное^  но  съ  бол^е  временнымъ  и  м^стнымъ 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  24622,  мая  3-го  1811  года. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  24681,  шня  19-го,  1811  года. 

*)  Журналы  8асЪдан1я  Комитета  министровъ,  томъ  I,  стр.  210*. 
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|:  харяБтеромъ,  мы  встр^чаемъ  въ  постановлеши  Комитета  ми- 

I'  нистровъ    того  же    года,    воимъ    предоставлялось    дворянству 

%  им^ть  своего  выборнаго  представителя  въ  Подольсвомъ  коми- 

тетЬ    «о  переселен1и    евреевъ»;    при  этомъ  было    равр^шено 
собм:&стительство  8ван1я  члена  этого  ковгатета  съ  любою  долж- 
ностью по  Быборамъ  отъ  дворянства  ^). 
у  Мы  заванчиваемъ    на    этомъ   перечислен1е    т^хъ   новыхъ 

функщй,   воторыя    правительство    возложило   на   органы  две- 
рянсваго  сословнаго  управлешя  за  первую  половину  царство- 
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^г  ван1я  Императора  Александра  I. 
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^)  Тамъ  же,  стр.  211^  ЗасЬдате  13-го  октября  1806  г. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Принципъ  самостоятельности  дворянскаго  сословнаго  управленхя.  — 
Власть  губернаторовъ.— Политика  правительства.— Взгляды  дворян- 
ства.—Вопросные  пункты  Ярославскаго  предводителя  Майкова. —По- 
ложеше  выборной  службы  дворянства  и  отноп1ен1я  къ  ней  посл*д- 
няго.— Служба  правительственная.— Недовольство  дворянства  и  при- 
чины, его  вызывавпия.— Указъ  объ  экзаменахъ.— Взгляды  Сперанскаго 
на  дворянство  и  сословное  управлеше.  —  Русское  общество  первыхъ 

ГОДОВЪ  XIX  СТ0Л*Т1Я. 


I. 

Выяснивъ  въ  предшествовавшей  глав^  функц1и  предводи- 
теля дворянства,  цамъ  приходится  теперь  обратиться  въ  раз- 
смотр1нш  тЬхъ  отношен1й,  которыя  установились  въ  этомъ 
пер10д^  отечественной  исторш  между  дворянсвимъ  сословнымъ 
управлетемъ  съ  одной  стороны  и  правительствомъ  и  его 
органами,  съ  другой.  Это  дастъ  намъ  вартину  того  положен1Я9 
которое  заняло  въ  XIX  столЬпи  сословное  управлен1е  и  освЬ- 
тигь  дальнМш1й  ходъ  развитая  стремленШ  и  интересовъ  дво- 
рянства. 

Отношенхя  эти,  надо  зам'Ьтить,  не  всегда  носили  мирный 
харавтеръ;  иногда  они  обострялись  и  переходили  въ  отвры- 
тня  столвновешя.  Тавъ,  Дубровинъ  въ  своей  стать*!  о  руссвой 
жизни  начала  Х1Х-го  в'Ьва  приводитъ  намъ  примерь  столвно- 
вешя правительственнаго  органа  съ  дворянствомъ  ^);  представи- 
тели Олонецваго  дворянства  были  приняты  губернаторомъ 
сидя  и  въ  шлафровЪ  (!),  при  чемъ  одинъ  изъ  избранныхъ  не 

*)  .Русская  Старина"  1899  г.,  ^^  3. 
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быль  утвержденъ  въ  должности.  Дворянство  подало  прави- 
тельству протестЪ;  въ  Боторомъ  справедливо  указывало,  что 
при  подобныхъ  отношетяхъ  губернатора  дворанскхе  выборы 
теряли  свой  смыслъ;  въ  своемъ  протесте  оно  говорило  и  о 
неприлич1и  прхема  и  произвольномъ  неутверждеши  избран- 
наго;  правительство  поставило  на  видъ  губернатору  непри- 
стойность его  поведешя^  но  вжЪстЬ  съ  т^мъ  нашло  нужныиъ 
наЕазать  и  дворянство;  последнему  объявлено  было  Высочай* 
шее  неудовольств1е;  а  губернскШ  предводитель  и  неутвержден- 
ный  въ  должности,  дворянинъ  Рудниковъ  были  посажены  въ 
Ер-Ьпость;  Рудниковъ  не  былъ  утвержденъ  потому,  что  нахо- 
дился въ  то  время  подъ  судомъ.  Оправдывая  неутверакдеше 
Рудникова  и  одобряя  выговоръ^  сд^анный  губернатору  за  его 
высоко-неприличное  поведете^  мы  не  можемъ  не  заметить, 
что  дворянство  нисколько  не  заслужило  какой  бы  то  ни  было 
кары,  а  наказаше  крепостью  губернскаго  предводителя  было 
и  вовсе  незаконно.  Дворянское  сословное  управленхе  только  и 
ИМ&10  известный  смыслъ  при  независимости  отъ  администращи; 
за  указате  на  это  вполне  справедливое  положеше  прави- 
тельство наложило , наказаше,  да  еще  весьма  строгое! 

Подобныя  столкноветя  были  не  р^дки,  но  надо  сказать, 
что  поводомъ  къ  нимъ  слишкомъ  часто  бЕ1вали  злоупотреблен1Я, 
допускаемыя  самими  дворянскими  обществами;  нельзя  поэтому 
возлагать  всю  вину  на  правительственные  органы;  какъ 
увидимъ  ниже,  дворянство  давало  слишкомъ  къ  тому  широк1я 
возможности;  чаще  всего  недоразум^шя  возникали  вследств1е 
допущешя  собран1ями  къ  выборамъ  лицъ,  не  им^ющихъ  на 
то  права. 

Такъ  по  свидетельству  Дубровина  О,  дворянсше  выборы 
р^дко  проходили  безъ  шума,  брани  и  самыхъ  крупныхъ  сканда- 
ловъ.  «Тутъ  было  все,  говорить  онъ,  пристрастхе,  ябедничество, 
допущен1е  лицъ,  не  им^ющихъ  права  баллотироваться,  покро- 
вительство  пороку    и    к.1евета  на  людей    честныхъ».   ЗвлгЬжь 


О  Выше  назв.  статья.  „Русская  Старина*  1899  г.,  томъ  97,  стр.  556 
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сл'бдуеть  длинный  рлдъ  прим^ровъ  подобныхъ  здоупотребле- 
шй;  особое  вниманхе  возбуждаютъ  случаи  избрашд  лицъ^ 
состоащих'Ь  подъ  судомъ;  вакъ  увидимъ  ниже^  правительство 
принуждено  было  разъ  навсегда  запретить  выборъ  подобныхъ 
лицъ;  между  тЬмъ  нарушешя  этого  постановлешя  встречаются 
очень  часто;  съ  нимъ  приходилось  бороться  не  только  м^тнымъ 
властямъ,  но  и  высшему  правительству;  д-^ла  и  жалобы  такого 
рода  не  разъ  восходили  на  р']&шен1е  Комитета  министровъ, 
неукоснительно  державшагося  упомянутаго  направлен1я;  лица, 
С0СТОЯВШ1Я  подъ  судомъ  и  сл']&дств1емъ,  отстранялись  отъ  дво- 
рянскихъ  выборовъ  ^).  Но  безпорядки  иногда  не  ограничива- 
лись этимъ,    а    переходили   въ  настояпця    буйства;   такъ^  въ 

1808  году  на  выборахъ  Подольской  губернш  разыгрался  такой 
скандаль,  что  пришлось  вызвать  полищю,  арестовать  многихъ 
дворянъ  и  уволить  отъ  службы  губернскаго  маршала  и  вице- 
губернатора  ^).  Н'Ьчто  подобное  произошло  въ  1809  году  на 
выборахъ  Орловской  губерн1И9  гд^  губернатору  также  пришлось 
прибегнуть  къ  аресту  дворянъ  за  буйство  и  «непристойные 
поступки»,  сл^дствхемъ  чего  было  предан1е  виновныхъ  суду  % 
Еще  худш1й  инцидентъ    случился    на    Виленскнхъ  выборахъ 

1809  года,  когда  «средь  великаго  шума  и  смятешя»  были 
сорваны  печати  съ  баллотировальнаго  ящика,  погашены  св^чи 
и  уничтоженъ  списокъ  дворянъ  *). 

Правительство  не  могло  не  принимать  самыхъ  строгихъ  м^ръ 
къ  водворетю  порядка,  но  посл^дтя  не  могли  не  отзываться 
на  самостоятельности  дворянскаго  сословнаго  управлешя. 
Власть  губернаторовъ  подобными  меропр1ЯТ1ями  только  усили- 
валась^ независимость  сословнаго  управлешя  неизбежно  умень- 
шалась. Правда^  слышались  голоса^  что  главный  очагъ  такихъ 


О  Ср.  напр.,  Журналы  Комитета  министровъ  1802—1826  гг.  Томъ  I, 
стр.  206*  и  404*,  гВксЪдаяхя  комитета  отъ  9-го  октября  1808  г.  и  ЗО-го 
ноября  1809  г. 

')  См.  Журналы  Комитета  отъ  22-го  сентября  1808  г.  (стр.  180,^), 
13-го  октября  1808  г.  (стр.  209,*),  18-го  октября  1809  г.  (стр.  368,*)- 

•)  См.  Журналы  Комитета  отъ  25-го  августа  1809  г.  (стр.  345,*). 

*)  Дубровинъ,  в.  назв.  статья.  „Р.  Стар.**  1899  г.,  томъ  97,  стр.  560. 


336 


бевпорядБОвъ  находился  въ  губершяхъ,  присоединенныхъ  отъ 
Польши ;  прим^ромъ,  моль,  была  польская  шляхта^  привыкшая 
безчинствовать  на  сеймахъ,  «обыкшая  буйствовать»;  эти  иа* 
губныя  привычки  отозвались  будто  бы  и  на  дворянскнхъ  вы- 
борахъ,  введенныхъ  тамъ  русскимъ  правительствомъ  ^).  Ревиз1и 
нашли,  напр.,  больш1е  безпорядки  и  злоупотреблетя  въ  м'Ьст- 
ныхъ  пов^товыхъ  книгахъ,  куда  безъ  всякаго  права  и  порядка 
вносились  всЬ  и  каждый^  ч^нъ-либо  угодный  губернскому 
маршалу,  но,  къ  несчастью,  истор1я  показываетъ  намъ,  что 
явлеше  это  не  носило  л^ютнаго  характера;  мы  встр^чаемъ 
примеры  безпорядковъ  и  злоупотребленШ  не  въ  одномъ  Ли- 
товскомъ  кра'Ь.  Они  происходили,  какъ  мы  вид&га,  и  въ  Оло- 
нецкой и  въ  Курской  и  Орловской  губершяхъ;  то  же  встр^- 
чаемъ  мы  въ  1811  году  въ  Тульской  губерши.  Правительство 
иногда  думало  помочь  д&гу  крутыми  м'Ьрами;  за  посл%дн1я 
стоялъ  самъ  Государь,  котораго  подобные  безпорядки  сильно 
безпокоили  и  огорчали. 

Въ  1809  году  министръ  внутреннихъ  д&[ъ  князь  Кура- 
кинъ  предложилъ  довольно  суровую  м']^ру;  въ  случа*!  безпо- 
рядковъ на  выборахъ,  по  его  мн'^&шю,  сл-^^довало  увольнять 
допустнвшихъ  безпорядки  губернаторовъ,  отстранять  дворянство 
на  два  трехл%т1Я  вовсе  отъ  выборовъ,  а  выборныя  должности 
замещать  лицами  по  назцачен1Ю  отъ  правительства;  Комитетъ 
министровъ  конечно  не  могъ  согласиться  на  такую  крайнюю 
м^ру  ^);  она  слишкомъ  противор']&чила  либеральнымъ  мечта- 
шямъ  пра!вительства;  реакц1я  еще  не  усп-кса    оказать   своего 

В03ДМСТВ1Я. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  нельзя  не  сказать^  что  д%йств1я 
самого  правительства  не  всегда  были  корректны.  Пресл']&дуя, 
какъ  мы  только  что  видели  дворянсшя  неурядицы,  оно  зача- 
стую пристрастно  становилось    на    сторону  своихъ  представи- 


О  Поли.  Собр.  Зак.  №  23513. 

*)  Ср.  П.  С.  3.  №  25513  и  журналъ  Комитета  министровъ  отъ  З-го 
марта  1809  года;  архивъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ыхъ  по  депар- 
таменту П0ЛИЦ1И,  Д'ЁЛО  ]^  446. 
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телей,  кавъ,  наприн'Ьръ,  хотя  бы  въ  приведенномъ  случ^^Ь  съ 
Олонецвимъ  губернаторомъ.  Оно  слишвомъ  ревноство  охраняло 
авторитетъ  губернаторовъ,  все  болЪе  ограничивая  этимъ  еано- 
стоятельность  и  независимость  дворянсваго  сословнаго  упра- 
влешя. 

Одинъ  изъ  подобныхъ  прин^ровъ  приводится  Середони- 
ннмъ  ^). 

Правительство  сд&гало  вытоворъ  всему  дворянству  Рязан- 
СБОЙ  губерши  за  ссылви  въ  прешяхъ  дворянскаго  собран1Я 
на  личности  и  «за  образоваше  парт1и»;  объясненхе  такому 
странному  распоряжешю  можно  найти  во  внешней  обстановке 
тогдашнихъ  выборовъ;  думается  намъ,  не  самое  образоваше 
парпи  пресл'Ьдовалось  правительствомъ,  а  поведете  этой 
парци. 

Правительство  всегда  строго  преследовало  тЬ  случаи^  когда 
дворянсшя  собран1я  начинали  обсуасд&ть  обще-государственные 
вопросы;  такъ^  Виленскому  дворянству  было  выражено  Высо- 
чайшее недовольство,  а  губернатору  и  губернскому  маршалу 
строжайшШ  выговоръ  за  допущеше  на  дворянскомъ  собран1и 
обсухдешя  вопроса  объ  освобожденш  крестьяне.  «Дворяне, 
зам^тиль  Александръ,  хота  можетъ  быть  движимые  человеко- 
любивыми и  благородными  намерешями;  нарушили,  однако, 
при  семъ  случае  пределы,  предписываемые  умеренностью^ 
хладнокров1емъ  в  законами»  ^).  Это  меропр1ят1е  правитель- 
ства легко  объяснимо;  законъ  безусловно  воспрещалъ  дворян- 
ству обсужден1е  обще-государственныхъ  вопросовъ,  и  всякое 
нарушете  этого  начала  всегда  строго  преследовалось;  офи- 
щальнымъ  объяснен1емъ  и  оправдашемъ  служило  то  сообра- 
жен1е,  что  большинство  дворянства  было  еще  слишкомъ  неве- 
жественно, чтобы  заниматься  обще-государственными  вопросами; 
насколько  такой  взглядъ  справедливъ,  трудно  сказать;  ду- 
мается некоторая  доля  правды  въ  немъ  заключается. 

Но  вышеприведенную  правительственную  политику  отстаи- 

*)  Середонинъ,  в.  н.  е.,  томъ  I,  стр.  265. 
^)  Середонинъ,  тамъ  же,  стр-  265. 
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вашя  авторитета  своихъ    органовъ    диап€1    тёте  мы  конечно 
не  ножемъ  оправдать. 

При  тавомъ  повровительств*]^  д§йств1дмъ  губернаторовъ^ 
кавъ  въ  описаннонъ  случае  въ  Олонецкой  губерши^  не  при- 
нимавшемъ  въ  расчетъ  законность  этихъ  требовашй,  прави- 
тельство уничтожало^  а  не  поддерживало  авторитетъ  своихъ 
представителей;  и  одновременно  подрывало  значеше  дворян- 
скаго  сословнаго  управлешя,  отнимая  у  него  всякую  незави- 
симость. Въ  дворянстве  дтимъ  искусственно  развивались  только 
приниженность  и  угодливость  губернаторамъ. 

Подобная  политика  правительства  уже  въ  начал'Ь  царство- 
вашя  Императора  Александра  I  принесла  свои  нежелательные 
плоды.    «Дворяне,  желая  угодить  правительству^  пишетъ 
Вигель  0;  Д'Ьлали  больш1я  пожертвовашя   на  устройство  учи- 
лища и  губернской  гимназш».   Невольно   спрашиваешь  себя, 
не  было  ли  зд^сь  просто  принужден1я  губернатора.   Тотъ  же 
авторъ  даетъ  намъ    и  другой  подобный  прим'^^ръ.   При  опре- 
д&1ети  отца   его   на  губернаторство   въ   Пензу  «дворянство^ 
обрадованное   пр1%8домъ  посл^дняго,  желая  ч§мъ-нибудь  ему 
угодить^  не  нашло  ничего   лучше,  какъ  друга  его  Ч.  едино- 
гласно избрать  своимъ  губернскимъ  предводителемъ»  ^).  Правда^ 
къ  свид^тельствамъ    Вигеля   надо    относиться  довольно  осто- 
рожно;  случай,  разсказанный  имъ,  можетъ  быть  не  им^лъ  вовсе 
характера  угождешя  его  отцу,  но  былъ  т^мъ  не  мен'Ье  вполне 
возможенъ;  положеше  губернатора    и  его  отношешя  къ  дво- 
рянству   несомненно    должны  были  вызывать   со  стороны  по- 
сл^дняго    самую    приниженную  угодливость.    Но,  въ  общемъ^ 
въ  первую  половину  царствовашя  Александра  I  постановлен1я 
правительства,    подобный  тому,  которое  оно  приняло  въ  д&хЪ 
Олонецкихъ  дворянъ,  являются  исключешемъ;  наоборогь,  по- 
литика ВТОГО  пер10да  была  направлена  скор'Ье  на  ограждеше 
независимости  дворянскаго  сословнаго  управлешя. 


*)  Воспоминан1я  Ф.  Ф.  Вигеля,  „Русск1й  В-Ьстнинъ"  1864  г.,  т.  Ш, 
стр.  185. 

^  Тамъ  же,  томъ  1У,  1864  г.,  стр.  542. 
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Свид^тельствомъ  тому  могутъ  служить  сл-Ьдуюпця  распо- 
ряжетя  правительства. 

16-го  августа  1802  года  изданъ  былъ  увазъ  о  результа- 
тахъ  ревиз1и  Калужской  губерти,  произведенной  сенаторомъ 
Державинымъ  ^).  Безпорядви  и  злоупотреблешя,  которые  онъ 
тамъ  нашелЪ;  были  очень  велики  и  касались  всЬхъ  областей 
провинщальной  аднинистрацш,  въ  томъ  числ^  и  дворянскихъ 
выборовъ.  Такъ^  губернаторъ  позволялъ  себ']^,  «присутствуя 
самъ  въ  дворянскихъ  выборахъ^  вмешиваться  въ  оные,  и  по 
случаю  подаванныхъ  прошешй  на  пристрастную  баллотировку 
не  токмо  не  прес^къ  безпорядку,  но  угрожалъ^  что  ежели 
друпе  кто  будутъ  выбраны,  то  на  м^стахъ  долго  не  оста- 
нутся». Подобное  положеше  д'^^а^  конечно,  было  недопустимо. 
Правительство,  воспользовавшись  случаемъ,  не  только  прекра- 
тило безпорядки  въ  Калужской  губернш  и  отдало  губернатора 
подъ  судъ^  но  сочло  нужнымъ  издать  обпцй  указъ  ^)  вс^мъ 
губернаторамъ,  напоминая  имъ,  что  они  не  юАлл  права  вм^* 
шиваться  въ  д&ш  дворянскихъ  собран1й  и  «тЬмъ  мен'Ье  до- 
могаться по  желанш  своему  однихъ  избраше,  а  другихъ 
удалеше  отъ  должностей»  (п.  5). 

Дал^,  мы  должны  упомянуть  объ  указ'Ь,  данномъ  на  имя 
Псковского  гражданскаго  губернатора  въ  апр^^  1803  года '). 
Изданъ  онъ  былъ  по  поводу  уклонешя  у^дныхъ  предводите^ 
лей  отъ  исполнешя  «предписашй  губернскаго  начальства  по 
д&Еамъ  общественнымъ»^  вследств1е  чего  Государь  р^шилъ 
объявить  такимъ  уклоняющимся  предводителямъ,  что  «докол! 
они  не  приведутъ  д^а  къ  окончательному  р-Ьшетю,  до  т1хъ 
поръ  собран1е  ихъ  распущено  не  будетъ  и  что  на  будущее 
время  въ  подобныхъ  уклонешяхъ  таковымъ  же  образомъ  отъ 
правительства  поступаемо  будетъ».  Правительство  въ  дтомъ 
случае  опять-таки  стало  на  сторону  своихъ   органовъ  и  при- 


^)  Полк.    Собр.   Зак.  ^^й  20374,  1в-го  августа   1802  г.   См.  81огс11, 
Ки881ап(1  пШег  А1ехап(1ег  (1ет  Бг81еп.  Вап(1.  3,  V,  8.  120  и.  1. 
2)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  20372,  16-го  августа  1802  г. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.  7^  20734. 
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няло  довольно  р-Ьшительную  м4ру;  но  случай  этотъ  надо,  ду- 
мается, признать  исЕлючительнымъ;  теЕСтъ  указа  даетъ  осно- 
ван1е  предполагать;  что  предводители  уклонялись  вообще  отъ 
всякихъ  д4лъ,  что  конечно  было  недопустимо;  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  органы  сословнаго  управлешя  не  исполняли 
законныхъ  требовашй  губернаторовъ>  правительство  не  могло 
не  поддерживать  посл'1днихъ;  зд^сь  огромная  разница  съ  при- 
ведёнными выше  прим'1рами  своевласпя  и  произвола  началь- 
никовъ  губерн1й. 

Для  отвращешя  возникшихъ  недоразум'Ьшй  въ  способахъ 
обращен1я  и  форм*!  сношешй  губернаторовъ  съ  предводителями 
въ  1808  году  (28-го  мая)  ^),  былъ  изданъ  указъ,  установивпий 
форму  этихъ  сношешй.  Обыкновенная  переписка  должна  была 
вестись  «отношешями»,  а  не  предписашями;  посл^дшя  могли 
издаваться  только  высшими  властями  или  въ  точно  указанныхъ 
закономъ  случаяхъ.  Этимъ  постановлешемъ  ограждалась  въ 
н^Ькоторой  степени    самостоятельность   сословнаго   управлешя. 

Другой    указъ^    шедш1й    въ    томъ  же    направлеши^  былъ 
изданъ  въ  1811  году');  онъ    опредЬлилъ    права    прокурора, 
влад-Ьющаго  въ  той  же  губерн1и,  гд-Ь  онъ  состоя лъ  на  служб*, 
недвижимымъ    имуществомъ.    Въ   такомъ    случа*]^,  прокуроръ, 
хотя  и  им^лъ  достаточный    цензъ  для  участ1я    въ   выборахъ, 
не  могъ  пользоваться  этимъ  правомъ,  а  долженъ  былъ  «дей- 
ствовать единственно  по  обязанностямъ  своего  звашя».  Этимъ 
также  ограждалась    независимость   дворянскихъ   выборовъ  отъ 
правительственныхъ  органовъ.  У  прокурора  явилась  бы  слиш- 
комъ  большая  возможность  вЬзд'Ьйств1я  на  дворянсше  выборы, 
дворянство  же    по    отношешю    къ    нему  стало  бы   слишкомъ 
зависимо,  если  бы    ему   было  предоставлено   право  активнаго 
участ1Я  въ  выборахъ.    Практика  очевидно  дала   правительству 
несколько  прим4ровъ  злоупотреблешй  прокуроровъ  подобныкъ 
совмЬстительствомъ,  вслЬдствхе  чего  ему  и  пришлось  разъяснить, 
что  если  бы  у  прокуроровъ  и  былъ  достаточный  имуществен- 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^6  23042. 

^)  Полн.  Собр.  Зак.  ^^й  24539,  27-го  февраля  1811  года. 
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ный  цензъ,  участхе  ихъ  въ  выборахъ  было  все-таки  невоз- 
можно на  все  время  занятая  ими  этой  должности. 

Но  и  тутъ  мы  не  находимъ .  единства  дМств1я.  Ограждая 
одними  указами  независимость  сословнаго  управлешя,  прави- 
тельство другими^  можетъ  быть  незаметно,  для  себя  самого, 
проводило  обратное  начало.  Къ  разряду  посл^днихъ,  напр., 
хожно  причислить  принципъ  награждешя  предводителей  и  мар- 
шаловъ  лишь  по  представдешямъ  губернаторовъ  о  ихъ  заслу- 
г&хъ.  Такъ  въ  1808  году  Комитетъ  мннистровъ^  разсматривая 
представлен1е  Кхевскаго  губернскаго  маршала  о  награждеши 
орденомъ  св.  Владимхра  пов^товыхъ  маршаловъ  н^сколькихъ 
у^здовъ  его  губерши,  постановилъ  ходатайство  это  отклонить^ 
такъ  какъ  ^одобрете  службы  маршаловъ  должно  быть  д'!^- 
лаемо начальникомъ  губерши»^).  Если  принять  вовнимаше  обще- 
человеческую  слабость — ^любовь  къ  вн^шнимъ  знакамъ  отличхя 
и  честолюбхе  большинства  людей,  зд^сь  можно  сразу  усмо- 
треть установлете  правительствомъ  некоторой  зависимости 
предводителей  и  маршаловъ  огь  губернаторовъ;  всяк1й  пред- 
водитель, желавшШ  отличиться,  долженъ  былъ  неизбежно  за- 
искивать расподожешя  къ  себе  начальника  губернш;  подобное 
положеше  д^ла  не  могло  не  отразиться  отрицательно  на  само- 
стоятельности сословнаго  управлешя.  Страннымъ  можетъ  пока- 
заться, что  упомянутое  постановленхе  Комитета  министровъ 
состоялось  по  поводу  доклада  министра  внутреннихъ  д^лъ; 
графъ  Еочубей  очевидно  не  отдавалъ  себе  отчета  въ  принци* 
шальномъ  значеши  вопроса;  деятели  того  времени  не  созна^ 
вали  всю  важность  значешя  этого  принципа;  но  винить  ихъ 
въ  атомъу  полагаем^,  нельзя;  прежде  чемъ  проводить  начала 
децентрализацщ,  необходимо  было  установить  крепюя  основы 
центральной  власти. 

Можно  сказать^  таримъ  о(^азомъ,  что  какъ  распоряжешя 
правительства,  такъ  и  поведете  самого  дворянства  вели  къ 
одннмъ  и  тЬмъ  же  результатамъ — усиленхю  власти  губернаторовъ 


■  ■  <!■       '   »  ' 


*)  Журналы  Комитета  министровъ   1802—1826,  томъ  I,  стр.  1б9,«, 
зас^дан1е  15-го  сентября  1806  г. 
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И    соответственному    совращешю    и    уналешю   независимости 
дворянскаго  сословнаго  управлетя. 

Но  въ  этому  съ  теченхенъ  времени  присоединилась  еще 
одна  причина,  вызванная  нескончаемыми  войнами,  Боторыя 
вело  правительство.  Намъ  необходимо  отметить  здЪсь  ту  зяг 
дачу;  которая  была  возложена  на  сенаторовъ-ревизоровъ.  Въ 
каждое  генералъ -губернаторство,  составлявшее  ополченный 
овругь,  было  назначено  по  одному  сенатору^  для  наблюдешя 
за  точнымъ  и  скорымъ  исполнешемъ  губернскими  властями 
распоряжешй  и  предписатй  правительства.  Эти  сенаторы,  по 
зам^чатю  Дмитр1ева  ^),  были  какъ  бы  посредниками  между 
военными  и  гражданскими  властями;  надъ  правительственными 
органами  они  им'&ли  право  надзора^  а  рядомъ  съ  этимъ  кон- 
тролировали и  сословное  дворянское  управлеше,  наблюдали 
и  доносили  правительству  объ  отношен1яхъ  къ  д&иу  пом'Ьст- 
наго  дворянства;  такимъ  образомъ,  положен1е  этихъ  сенато- 
ровъ  получило  особое  значен1е  въ  исторш  интересующаго 
насъ  вопроса;  они  не  только  должны  были  узнавать  и  доно* 
сить  объ  «общемъ  образе  мн'ЬнШ,  обнаруженныхъ  въ  дворян- 
скихъ  собрашяхъ,  въ  градскихъ  обществахъ,  равно  какъ  и 
селен1яхъ>^  относительно  всего^  что  касалось  народнаго  опол- 
чешя,  но  получили  право  активнаго  вмешательства  въ  дЬла 
общественнаго  управлешя  дворянства;  они  должны  были  при- 
сутствовать на  дворянскихъ  собранхяхъ^  руководить  пре^ 
пгями  и  безъ  всякого  принуждены  склонять  дворянство 
«къ  ц^ли  общественной  пользы,  возбуждая  гд^  нужно  соревно- 
ваше  и  внушая  доверенность  и  уважеше  къ  правительству»  ^); 
если  мы  примемъ  во  внимаше  при  этомъ  тогдашнее  значе- 
Н1е  сенатора^  властолюбхе  высшаго  чиновничества  и  прини- 
женность уЁзднаго  дворянства,  мы  поймемъ,  что  «внушен1я 
доверенности  и  уважешя  къ  правительству»  неизбежно  должны 
были  проводиться  силою  и  принуждешемъ. 


^)  И.  и.  Дмитрхевъ.  „Взглядъ  на  мою  жизнь*.  Москва,  1866  года, 
стр.  152—155. 

2)  Тамъ  же,  стр.  153. 
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Иногда,  правда,  обширння  полномоч1я  сенаторовъ  прино- 
сили пользу;  такъ^  напр.,  сенаторъ  Диитр1евъ  сум'Ьлъ  от- 
стоять интересы  мел&опом^стныхъ  дворянъ  своего  района;  по 
его  донесен1Янъ  слишвомъ  тяжело  обложенные  б'Ьдн^йшхе 
дворяне  (им^вшхе  «не  бол^е  трехъ  или  осыш  душъ»)  были 
освобождены  отъ  поставвн  реврутъ^  замененной  небольшимъ 
денеяшымъ  сборомъ  или  даже  совс^мъ  сложенной  ^),  но,  въ 
общемъ,  на8начен1е  въ  губернш  сенаторовъ,  для  завЪдыванк 
д&комъ  народнаго  ополчешя,  не  могло  не  оставить  въ  про- 
винщальной  жизни  глубокихъ  сл^довъ  не  въ  пользу  само- 
стоятельности дворянсваго  сословнаго  управлешя.  По  овончаши 
войны  временныя  м%ры  были  отменены,  но  посл%дств1Я  ихъ 
воздЬйств1Я  все  же  остались.  Все,  что  шло  въ  усилешю  власти 
правительственныхъ  органовъ  и  въ  ущербъ  независимости 
сословнаго  управлешя,  слишвомъ  легво  и  вр^пво  прививалось 
въ  нашей  общественной  жизни;  власть  губернаторовъ  по  от- 
ношенш  въ  дворянсвому  общественному  управлешю  все  уве- 
личивалась, вавъ  ни  старалось  правительство  издашемъ  от- 
д&[ьныхъ  автовъ  отстаивать  самостоятельность  сословнаго 
управлен1я.  Первый  толчовъ  былъ  данъ  въ  воицб  царство- 
ватя  Еватерины;  огромное  развипе  власть  губернаторовъ 
получила  въ  Павловсвое  время;  теперь  же,  въ  царствовате 
Алевсандра^  не  могли  остановить  втотъ  рость  власти  разроз- 
ненные и  безсистемные  увазы  правительства.  Губернаторамъ  асе, 
испробовавшимъ  удовольствхе  властвовашя,  невозможно  было 
отъ  него  отвазаться. 

Положеше  значительно  ухудшалось  отсутств1емъ  у  прави- 
тельства вавого-либо  общаго  плана  дМств1я;  политива  его, 
вавъ  мы  вид'Ьли,  волебалась,  то  отстаивая  самостоятельность 
дворянсваго  сословнаго  управлешя^  то  подчиняя  его  все  ра- 
стущей власти  губернаторовъ.  Тавое  положеше  вещей  тольво 
возбуждало  въ  провиищи  рознь  и  взаимную  вражду.  «Дво- 
1)яне,  говоритъ  Сумарововъ  ^),  возстаютъ  на  губернатора,  гу- 

0  Тамъ  же,  стр.  155. 

*)  Записка  о  новомъ  устройств'^  всЬхъ  частей  въ  губерн1яхъ. 
Архивъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  д'Ьла  Комитета  1826  года,  ^^  84. 
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бернаторъ  на  цихъ.  Ни  съ  к^мъ  воротво  знавомымъ  быть 
нельзя^  дабы  не  привели  въ  парт11р.  То  и  д'Ёло  бЪгаютъ  въ 
Петербургъ  съ  ябедами  и  вывозятъ  оттуда  увазы». 

Сл'З&дствк  были  очень  печальны,  плоды  этого  направлен1я 
свазались  уже  въ  вон1]^  царствовашя  Алевсандра.  Все  силь- 
нее становилась  разобщенность  правительства  съ  обществонъ  съ 
одной  стороны^  съ  другой  же  убивалось  постепенно  значеше 
сословнаго  управлен1я  и  интересъ  въ  нему  пом'Ьстнаго  дворян- 
ства. Отсюда  то  « отлыниваше  >  и  увлонеше  дворянства  всявими 
способами  отъ  выборной  службы^  съ  воторымъ  правительство 
безсильно  и  безрезультатно  боролось  въ  течеше  всей  первой 
половины  XIX  стол^пя. 

Гуманные  увазы  и  либеральныя  распоряженк  Императора 
Алевсандра  I,  вавъ  в^рно  зам^тилъ  Дубровинъ  ^),  приво- 
дивш1е  въ  восторгъ  современнивовъ  и  въ  особенности  нно- 
странцевъ,  не  исполнялись  чиновничествомъ,  разбивались  объ 
упорное  противодМств1е  бюроврапи,  въ  своихъ  выгодахъ 
предпочитавшей  старые  порядви.  Молодая  и  интеллигентная 
часть  общества,  во  глав*]^  вотораго  стояли  юные  друзья  и 
сотрудниви  Императора,  была  слипхвомъ  малочисленна  и  не- 
опытна въ  государственныхъ  д&[ахъ,  чтобы  побороть  восность 
тогдашняго  общества;  задачи  представивш1яся  этой  маленьвой 
группе  людей,  были  слишвомъ  для  нея  тяжелы;  стремясь 
преобразовать  высшее  управлеше^  она  должна  была  пренебре- 
гать вопросами  и^стой  администращи  ^),  ввода  реформы  въ 
одной  области,  она  неизб-Ёжно  должна  была  упусвать  интересы 
другихъ^  и,  навонецъ,  сама  погибла  въ  этой  борьбе,  опира- 
вшейся на  невежество  и  невультурность   руссваго    общества. 

II. 

Просматривая  завонодательство  первой  половины  царствова- 
шя Императора  Алевсандра  I,  намъ  необходимо  остановиться  на 

^)  Дубровинъ.  Русская  жизнь  въ  начале  XIX  в'Ька.  «Русская 
Старина"  1899  г.;  январь,  стр.  4. 

*)  Какъ,  напр.,  въ  вышеприведенномъ  прим'Ьр'Ё  доклада  гр.  Ко- 
чубея. 
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пространнонъ  и  интересномъ  уваз^  Сената  1809  г/),  издан- 
номъ  по  поводу  ц^лаго  ряда  вопросовъ,  возбужденныхъ  уже 
изв^стнымъ  намъ  энергичныкъ  Ярославсвимъ  губернсвимъ 
предводителемъ  дворянства  Майвовымъ.  Онъ  жаловался^  во- 
первцхъ,  на  часто  происходивш1я  увольнешя  отъ  службы 
избранныхъ  дворянствомъ  должностныхъ  лицъ  безъ  особыхъ 
на  то  прнчинъ  и  просилъ  правительство  сд'блать  распоряже- 
ше,  дабы  губернское  правленхе  запрашивало  предварительно 
нн^ше  или  ставило  бы,  по  крайней  ыИрЬ^  въ  известность 
дворянское  собраще.  Министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  полагалъ, 
что  сущеетвующ1я  узаконешя  въ  достаточной  м'^р^  ограждаютъ 
оть  произвольнаго  увольнен1я  лицъ,  служащихъ  по  выборанъ^ 
и  предлагалъ  предоставлять  вопросъ  объ  увольнеши  выбор- 
ннхъ  должностныхъ  ^ицъ  на  р^шеше  дворянскаго  собранхя 
лишь  при  существоваши  сомн*шя  у  губернскаго  правлен1я; 
но  Сенатъ  не  согласился  съ  подобной  неопред&юнной  уступкой, 
сославшись  на  указъ  12-го  августа  1803  года,  предоставля- 
вшШ  Право  увольнен1я  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  пол- 
ному  усмотр^нш  губернскаго  правлешя.  Съ  мн1н1емъ  Сената 
врядъ  ли  можно  согласиться;  право  контроля  въ  этомъ  жклЬ 
дворянскихъ  собрашй  могло  быть  только  полезно. 

Во-вторыхъ,  Ярославсшй  предводитель  просилъ  правитель- 
ство доставлять  дворянскимъ  собрашямъ  вс^  распоряжен1я  и 
указы,  наравн*]^  съ  губернскими  присутственными  м']^стами; 
неполучеше  собран1ями  распоряжешй  правительства  им'&ю 
зачастую  сл^дствхемъ  больш1я  затруднешя  «въ  решен1яхъ 
дворянскихъ  д^лъ»;  министръ  съ  этимъ  согласился;  Сенатъ 
о  немъ  не  упомянулъ^  предоставивъ^  по  всей  вероятности, 
его  приведение  въ  исполнеше  усмотрен1ю  министра. 

Усмотр^шю  посл^дняго  былъ  предоставленъ  также  и  тре- 
т1й  пунктъ  ходатайства  Майкова,  въ  которомъ  онъ  просилъ 
доставлять  губернскому  предводителю  дворянства  св^д^шя  изъ 
губернскаго  правлен1я    о    службе  выборныхъ   отъ  дворянства 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  23538,  мая  15-го. 
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лицъ^  «БОИ  необходимо  нужны  ему  длл  точнаго  виполнен1Я 
правилЪу  предписанныхъ  длл  производства  дворлнсвихъ  выбо- 
ровъ».  Это  справедливое  притязаБ1е  Майкова  было  удовле- 
творено. 

Сенатъ  также  не  отв^тилъ  непосредственно  на  5  и  6 
вопросы  Ярославсваго  предводителя;  очевидно  и  здЬсь  онъ 
согласился  съ  мн^шемъ  министра  внутреннихъ  д^лъ,  пре- 
доставивъ  ему  и  право  распоряжен1я.  Вопросы  эти  касались 
отпусвовъ  губернскихъ  предводителей  дворянства  и  порядка 
зам^щешя  отсутствующихъ  предводителей.  Кн.  Еуракинъ, 
тогдашшй  министръ  внутреннихъ  д^лъ,  сослался  въ  своемъ 
рЬшенш  на  указъ  31-го  шля  1797  года,  которымъ  устайо- 
влялось  право  губернатора  разрешать  губернскимъ  предводи- 
телямъ  кратковременныя  отлучки,  но  съ  тЬжь,  чтобы  пред- 
водитель «всегда  обязанъ  по  призыву  начальника  губернк 
являться  къ  своему  м4сту  безъ  промедлен1я».  Зд^ь  мы  встр-Ь- 
чаемъ  опять-таки  лишшй  поводъ  подчинешя  предводителей 
власти  губернаторовъ;  ссылка  кн.  Куракина  на  указъ  Павла  I 
была  совершенно  несостоятельна. 

Замещать  губернскаго  предводителя  при  кратковременныхъ 
отлучкахъ  долженъ  былъ  уездный  предводитель  губернскаго 
города,  что  оправдывалось  соображенхями  удобства;  при  отпу- 
скахъ  губернскаго  предводителя,  бол^зняхъ  его  или  др.  об- 
стоятельствахъ,  «къ  заступлетю  сей  должности  препятствуго- 
щихъ»,  замещать  его,  согласно  еще  Екатерининскому  поста- 
новлешю,  долженъ  былъ  тотъ,  кто  «при  выборахъ  былъ 
вторымъ  кандидатомъ  въ  губернскхе  предводители». 

Гораздо  труднее  было  правительству  р']^шить  четвертый 
вопросъ  Майкова^  касавппйся  цензовыхъ  услов1й  учаспя  въ 
дворянскихъ  выборахъ.  Майковъ  спрашивалъ:  «могутъ  ли  бал- 
лотировать Идбаллотированы  быть  дворяне^  кои  получили  оберъ- 
офицерсше  чины  при  отставке  или  посл%  издатя  дворянской 
грамоты,  бывъ  удостоены  выборомъ  дворянства  и  награждены 
чинами  въ  продол жеше  уже  оной,  равно  какъ  и  служивппе 
въ  милищи».    Относительно    посл^днихъ,  вопросъ    уже  быль 


347 

разр^шенъ  въ  утвердительномъ  смысле  въ  указ^  Сената  1808 
года  (10-го  марта)  ^)*  Что  же  касается  дворянъ,  хотя  и  не 
ииЪвшихъ  прежде  чиновъ,  но  избранныхъ  дворянствомъ  на 
кавую-либо  должность  и  получившихъ  чины  во  время  испра- 
влешя  таковой,  ссамо  собою  рщьЛе^ся,  остаются  въ  прав% 
избирать  и  бить  избираемы  и  на  будущее  время».  Оставалась 
следовательно  лишь  ватегорхя  дворянъ,  не  им^вшихъ  чиновъ 
и  не  выслужившнхъ  ихъ  по  выборной  службе.  Министръ 
внутреннихъ  д^ъ  справедливо  полагалъ  отстранить  ихъ  отъ 
выборовъ;  кн.  Буракинъ  придавалъ  этому  особое  значеше^ 
находя^  что  участ1е  въ  выборахъ  такихъ  дворянъ  противор'Ь- 
чило  « кореннымъ  основашямъ  дворянской  грамоты  > ;  онъ  пред- 
лагалъ  обратить  особое  внимаше  губернаторовъ  на  отстраненге 
этой  категор1и  лицъ  отъ  выборной  службы,  «поставя  сге  по* 
ложевае  подъ  непрем'Ённое  наблюдеше  министра  внутреннихъ 
дЁлъ».  Страннымъ  кажется  только  одно  обстоятельство,  почему 
изъ  ц-Ёлаго  ряда  вопросовъ  о  цеяъЬ  дворянскихъ  выборовъ 
кн.  Буракинъ  выдЪлилъ  именно  этотъ;  на  нашъ  взглядъ,  вс^ 
они  въ  равной  м^р'б  важны  и  предоставлеше  лишь  этого 
вопроса  «особому  вниманш  губернаторовъ  и  министра»  ни- 
чЬмъ  не  оправдывалось. 

Сенатъ  остановился  также  на  р'Ьшеши  вопроса  о  прав*]^ 
участ1я  въ  дворянскихъ  выборахъ  лицъ,  состоявшихъ  подъ  судомъ 
и  освобожденныхъ  отъ  него  въ  силу  Высочайшаго  манифеста; 
относительно  лицъ,  состоявшихъ  подъ  судомъ,  вопросъ  былъ 
р^шенъ  отрицательно;  участ1е  ихъ  въ  выборахъ  было,  конечно, 
нежелательно;  что  же  касается  участ1я  въ  выборахъ  лицъ, 
освобожденныхъ  въ  силу  Высочайшаго  манифеста,  то  каждый 
подобный  случай  долженъ  былъ  быть  представленъ  &а  разр*]^- 
шеше  герольд1и,  составлявшей  особый  докладъ  по  такимъ 
дЬламъ  на  утверждеше  Сената  ^). 


*)  См.  выше,  стр.  329. 

*)  Въ  1810  году  (21-го  января  П.  С.  3.  7*  24095)  Сенатъ  и  вовсе 
отнялъ  у  дворянъ,  „кои  были  подъ  судомъ  и  онымъ  не  оправданы, 
а  только  прощены  по  милостивымъ  манифестамъ'',  право  участ1я  въ 


348 

Для  губернШ  бывшага  Царства  Польсваго  было  допущено 
исБлючеше;  ъъ  нихъ  бъ  выборамъ  должны  были  допускаться 
дворяне,  не  им']&юпце  чиновъ  и  не  выслужившее  тавовыхъ  по 
выборамъ;  исЕлючеше  это  было  сделано  на  сровъ,  установлен- 
ный Высочайшимъ  увазомъ  8-го  шня  1802  года,  по  исте- 
чеши  котораго  польсв1я  губернш  должны  были  быть  вполне 
сравнены  съ  русскими.  Къ  этой  же  области  принадлежитъ 
указъ  з1807  года  ^),  лишившей,  избирательнаго  права,  какъ 
автивнаго,  такъ  и  пассивнаго,  т^хъ  дворянъ,  которые  влад^Ьли 
лишь  домонъ,  а  не  яжЬтежь. 

Вопросы,  васавшееся  ценза,  возбуждали  на  правтив^  ц'кхый 
рядъ  недоразувсбшй.  Мы  постоянно  встр']^чаекся  съ  указами, 
Р'бшавшими  тотъ  или  другой  частный  вопросъ,  *  васательно 
ценза.  Положешя  Бватерининсваго  завонодательетва  были 
врайне  неполны,  правтива  давно  уже  довазала  это.  Между 
т^мъ  правительство  все  еще  медлило  издашемъ  общаго.  ^авта, 
р']^шетемъ  вопроса  во  всей  его  сововупности,  предпочитая 
изданее  спещальныхъ  и  частныхъ  увазовъ,  иногда  противо* 
р^чившихъ  другъ  другу  и  тольво  запутывавшихъ  д'Ьло.  Лишь 
въ  1831  году  находимъ  мы,  навонецъ,  полное  р'бшенге  этого 
вопроса.  Зд^сь  мы  им'бемъ  несомн']&нно  одну  изъ  самыхъ 
слабыхъ  сторонъ  завонодательетва  т^хъ  временъ. 

Ш. 

Перейдемъ  теперь  въ  разсмотр'^нш  того  положешя,  ко- 
торое занимала  выборная  служба  въ  первую  половину  цар- 
ствован1я  Алевсандра. 

Намъ  необходимо  увазать  зд1сь  на  тотъ  разладъ,  суще- 
ствоваэшШ  между  теоретичесвими  взглядами  правительства  на 
дворянсвое  сословное  управлеше  и  выборную  службу  дворян- 

дворянскихъ  выборахъ.  Подобное  распоряженхе  вполн'1&  понятно; 
дворяне  эти,  хотя  и  освобожденные  отъ  наказан1й,  являлись  все- 
таки  нежелательнымъ  элементомъ  въ  дворянскомъ  сословномъ  управ- 
лен1и. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^й  22540. 
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ства  и  практикой,  т.  е.  издаваемыми  имъ  распоряжен1Ями^ 
разладъ  и  несоотв^тствхе,  которые  съ  течен1емъ  времени  все 
увеличивались  и  страшно  вредили  успешному  развипю  и 
процв^татю  какъ  сословнаго  управлешл^  такъ  и  выборной 
службы. 

Правительство  возлагало  на  выборную  службу  большхя 
надежды,  постоянно  увеличивало  кругь  компетешцн  выбор- 
выхъ  должностныхъ  лицъ;  стремлен1я  эти  и  надежды  им^ли 
своимъ  корнемъ  либеральные  взгляды  окружавшихъ  Импера- 
тора д^телей;  между  т^мъ^  тк  м'Ьропр1ят1я,  которыя  прини- 
мало правительство,  то  направлеше,  котораго  держалась  м^т^  * 
нал  администрац1Я;  а  въ  столицахъ  приверженцы  старыхъ 
порядковъ,  были  причиною  тогб,  что  въ  законода1:ель.етво  все 
чаще  стали  проскакивать  указы,  противор%чивш1е  вышеопи- 
саннымъ  ндеаламъ  юнаго  повол']^Н1я.  Самъ  Императоръ  Але- 
всандръу  его  ближайш1е  сотрудники  первыхъ  годовъ  царство- 
вашя^  просв']&щенная  часть  русскаго  общества  —  вс*  стреми- 
лись Бъ  возможно  ббльшему  расширенш  компетенщи  выборныхъ 
органовъ,  къ  вам^щешю  этихъ  должностей  людьми  достойными, 
къ  возложешю  новыхъ  задачъ  какъ  на  представителей  сослоэ- 
наго  управлешя,  такъ  и  на  выборныя  должности  общей  адми- 
нистращи.  Но  стремлешя  эти  находили  себ^  малое. осу ще- 
ствлен1е  на  практике;  указы  иногда  вовсе  не  прим«6налась, 
иногда  же  толковались  администращей  въ  обратную  сторону  ихъ 
дЬйствительнаго  назначешя.  Причинами  тому  были,  во-первыхъ^ 
малый  интересъ,  который  представляла  собою  для  дворянства 
выборная  служба;  лучш1е  люди  стали  понемногу  уклоняться 
отъ  нея;.а  во*вторыхъ,  несамостоятельность  сословнаго  упра- 
влешя, все  увеличивающаяся  зависимость  его  отъ  правитель- 
Ственныхъ  органовъ;  какъ  мы  видели  выше,  правительство 
далеко  не  всегда  защищало  его  самостоятельность  и  не  огра- 
ждало его  отъ  произвола  губернаторовъ.  Посл^днхе  же,  по 
верному  зам^чашю  Середонина  ^),  слишкомъ  часто  пользова- 
лись своимъ  авторитетомъ,  давая  чувствовать  избраннымъ  отъ 

*)  Ср.  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  277. 
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дворянства  должностнымъ  лицакъ  не  только  ихъ  подчиненность^ 
но  и  полную  зависимость. 

Успешному  развитш  и  процв'Ьтанш  выборной  службы 
противодействовала  также  некультурность  и  необразованность 
провинщальнаго  дворянства.  НизкШ  культурный  уровень  дво- 
рянскаго  общества  способствовалъ  развипю  приниженности  и 
заискивашя  у  сильныхъ  Н1ра  сего. 

Прин'Ьронъ  можетъ  служить  одновременное  избран1е  Тро- 
щйнскаго  въ  губернскхе  предводители  по  Ехевской  и  Полтав- 
ской губерн1ямъ  *);  онъ  предпочелъ  губерн1ю  Полтавскую,  въ 
'которой  былъ  избранъ,  единогласно^  «потому  что  еякЬ&гся 
быть  бол^е  полезнымъ  тамъ^  гд*]^  находить  бол^е  единоду- 
Ш1Я»  (!).  Мотивами  избрашя  Трощинскаго  въ  предводители^ 
служили  не  столько  его  лнчныя  заслуги  и  качества,  сколько 
занимаемое  нмъ  положеше  въ  кругу  высшей  администращи 
и  чинъ  д^йствительнаго  тайнаго  сов'бтника.  Самъ  Трощинсшй 
чрезвычайно  в^рно  опред'Ьлилъ  роль  и  значете  выборной 
службы  того  времени.  Въ  своей  записке  объ  учреждеши 
министерствъ  ^)  онъ  защищаетъ  привилепи  дворянства,  но 
при  непрем^нномъ  условхи  состоянк  его  на  службе;  по  его 
мнЬнш  только  черезъ  государственную  службу  можетъ  прь 
обретать  дворянство  свое  политическое  значеше  и  «граждан- 
ское существоваше».  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что  «дворяне,  по 
рожден1ю  не  участвующхе  въ  выборахъ  и  следственно  не 
имеющ1е  за  себя  никакихъ  представителей  въ  правительств, 
относительно  политическихъ  правъ  находятся  на  низшей  сте- 
пени, нежели  мтбщане  и  купечество.  Съ  другой  стороны  дво- 
ряне,   находяпцеся    въ   службе,    делаясь   чуждыми    пользамъ 


О  Прбдислов1е  А.  Попова  къ  записк'Ь  Д.  П.  Трощинскаго  объ 
учрежден1и  министерствъ,  стр.  10.  Сбор.  Русскаго  Ист.  Общ.,  томъ  3; 
аналогичный  случай  мы  им1Ьемъ  въ  выбор'Ь  Московскимъ  губерн- 
скимъ  предводителемъ  Н.  С.  Мордвинова.  Гр.  Н  С.  Мордвиновъ- 
Историческая  монограф1я,  сост.  В.  С.  Иконниковымъ.  Изд.  Кожанчн« 
кова.  Спб.  1873  года,  стр.  76.  См.  также  записки  Серг&я  Николаеви- 
ча Глинки.  »Русск1й  В'Ьстникъ",  1юль,  1865  года. 

*)  Записка  напечатана  въ  третьемъ  том*  Сб.  Р.  И.  О.,  стр.  54. 
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своего  состоян1ау  1ф1емлютъ  интересы  корпуса  чиновцибовъ^ 
отъ  котораго  они  заимствуютъ  главн']&йшее  свое  уважеше. 
А  отъ  сего  происходить^  что  даже  и  дворансше  предводители 
ничто  другое  есть,  накъ  только  представитми  служащихъ 
или  вышедшихъ  тъ  службы  чиновииковг  ^).  Въ  другихъ 
земляхъ  дворянство  получаетъ  в(А  права  съ  рождешекъ. 
Находясь  или  не  находясь  въ  службе,  оно  пользуется  едина- 

ЕОВЫМЪ   ПОЛИТИЧеСБИМЪ    ВЛ1ЯН1еМЪ». 

Авторъ  записки  пастаиваетъ  на  этой  мысли;  по  его  мн^ 
щю  дворянство  не  можетъ  быть  отоявдествлено  съ  чиновниче* 
ствомъ;  оно  съ  посл^днимъ  *  никогда  не  кожетъ  составить 
ничего  общаго».  Между  т^мъ  въ  т^  времена,  кавъ  и  теперь 
впрочемъ,  дворянство  фактически  отождествлялось  съ  чиновни- 
чествомъ;  по  словамъ  того  же  Трощинскаго  <даже  въ  т^ьхъ 
д^ьлахд,  которыя  только  до  него  касаются^  оно  (дворян- 
ство) тогда  только  пр1обр%таетъ  политическое  вл1яше^  когда 
вступаеть  въ  корпусъ  правительственныхъ  чиновниковъ».  У 
насъ  имеются  только  два  класса  людей:  <управляющге  и 
управляемые^  изъ  которыхъ  первые  могутъ  делать  все^  а 
посл^днхе  ничего,  даже  въ  законномъ  пользоваши  небольшимъ 
числонъ  правъ  и  преимуществъ^  дарованныхъ  законами  ^)  > . 

Нельзя  в'1рн^е  охарактеризовать  положеше  дворянства! 
Старый  д^тель  Екатерининскихъ  временъ^  Трощннсшй  хо- 
рошо зналъ  Росс1Ю,  хорошо  понималъ,  что  дворянство  исто- 
рически отождествлено  было  съ  чиновничествомъ  и  составляло 
съ  нимъ  одно  ц&1ое.  Онъ  вид&1ъ  на  опыт^  въ  течеше  своей 
долгол'бтней  общественной  д^тельности^  что  всЬ  м'Ёры  пра- 
вительства, направленныя  на  создаше  независимаго  сословнаго 
управлешя  или  самоуправлешя,  на  выд']^леше  отъ  чиновни- 
чества пом^стнаго  дворянства  и  учреждеше  неслужащаго 
аристократическаго  класса  —  всегда  оставались  безуспешными 
и  не  приводили  ни  къ  какимъ  результатамъ;  ТрощинскШ 
в^рно  полагалъ^  что  чинъ  окончательно  поб']&дилъ  породу^  что 

*)  Курсивъ  нашъ. 
')  Тамъ  же,  стр.  56. 
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дворянство  и  не  могло  дать  ничего,  кром^  чиновничества,  такъ 
вакъ  всегда  оставалось  сословхемъ  служилынъ,  т.  е.  зави- 
симымъ.  Правда^  въ  той  же  своей  записке  Трощннсв1й  вы- 
сказывался за  желательность  изм'Ьнешя  положешя  вещей,  но 
самъ  же  не  находилъ  никакихъ  средствъ;  практика  доказывала 
ему,  что  способовъ  къ  тому  не  было  и  не  могло  быть. 

Какъ  бы  мы  ни  относились  къ  Трощинскому,  кашя  бы 
взгляды  и  д^йств1я  ни  ставили  въ  вину  этому  представителю 
реакщоннаго  направлешя,  въ  данномъ  отношеши  мы  не  мо- 
жемъ  не  согласиться  съ  нимъ;  онъ  даетъ  намъ  вполне  в'Ьрную, 
хотя  и  печальную  характеристику  стремлешй  и  интересовъ 
дворянскаго  сословхя. 

Ни  Александръ,  ни  его  сотрудники  т^хъ  временъ  этого 
не  сознавали;  увлекаемые  идеалами  и  реформами  въ  дух% 
философ1и  ХУШ  в^ка,  они  не  могли  отдать  себЬ  отчета  въ 
глубин']^  корней  такому  явлен1Ю;  что  заранее  осудило  на 
безплодность  ихъ  слабый  попытки  помочь  д^лу. 

Говоримъ  слабыя  попытки  потому,  что  серьезныхъ  пре- 
образовашй  въ  области  провинцхальнаго  управлешя  они  и  не 
пробовали  проводить.  Д'1ятельность  ихъ  въ  интересующемъ 
насъ  вопросе  ограничилась  полумерами.  Задача  была  выше 
ихъ  силъ. 

О  хорошихъ  нам^ретяхъ  молодыхъ  сотрудниковъ  Але- 
ксандра свидЬтельствуетъ  не  одинъ  указъ.  Но  огромность  и 
трудность  задачи  не  давали  имъ  возможности  сосредоточиться 
и  систематизироваться.  Такъ  было  и  съ  сословнымъ  управле- 
Н1емъ  и  съ  вопросами  касавшимися  положешя  выборной 
службы.  Этимъ  объясняется,  наприм^ръ^  что  правительство 
смотр&ЕО  на  выборную  службу  не  только  благосклонно,  но 
возлагало  на  нее  больш1я  надежды;  сюда  относятся'  так1е 
указы,  какъ  изданный  31-го  марта  1802  года  %'  которынъ 
дворянству  даровано  было  право  избирать  своего  представн- 
теля   въ  уЬздные  суды,   для  присутств1я   при   разбор*  вс^хъ 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  20284. 
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д'&!гь,  касавшихся  дворянскихъ  интересоБъ;  друпе  указы 
этого  же  рода  увеличЕваяи  число  должностей,  зам^щаемнхъ 
по  выборанъ;  такъ  въ  иныхъ  уЬздахъ  увеличено  было  число 
зас']^дателей,  въ  другихъ  изм^^ненъ  былъ  порддокъ  И8бран]а 
исиравниковъ^).  Интересенъ  указъ  1-го  августа  1801  года^), 
которымъ  опред']^лялось  производство  въ  чины  вообще,  и 
въ  частности  лицъ,  служащихъ  по  выборамъ  ;^  посл^днлго  ка- 
сается  трейй  лунктъ  указа;  согласно  тексту  его,  изложен- 
ному, зам^тинъ,  очень  неясно,  правомъ  на  далънМшее  произ-- 
водство  пользуются  только  т^  лица,  «кои  имгЁютъ  чины 
ниже  м'Ёстъ  ими  занимаемыхъ  я  не  иначе,  какъ  когда  въ 
продолжеше  двухъ  трехл'1т1й  безпрерывно  они  служили». 
Такимъ  образомъ  закрывался  этимъ  лицамъ  доступъ  къ  вые- 
шимъ  степенямъ  служебной  1ерарх1и. 

Тотъ  же  трет1й  пунктъ  указа  1801  года  интересенъ  намъ 
и  въ  другомъ  01Яошенш.  Имъ  окончательно  сравнена  была 
выборная  служба  со  службой  государственной,  съ  точки  зрЬ- 
шя  даруемыхъ  ею  преимуществъ.  Именно  эта  сторона  д-Ьла 
должна  была  представиться  дворянству  особенно  привлекатель- 
ной, если  вспомнимъ  его  стремлен1я  къ  служб*;  но  резуль- 
таты получились  обратные  желаемымъ  правительствомъ. 
Выборная  служба  фактически  не  могла  сравняться  съ  правитель- 
ственной; на  ней  нельзя  было  двигаться  вверхъ  по  1ерархиче- 
ской  лестниц*;  выгоды,  ею  представляемыя,  не  были  равны 
выгодамъ  правительственной  службы;  всл4дств1е  всего  этого 
выборная  служба  неизбежно  должна  была  занять  второстепен- 
ное положеше.  Одновременно  же,  благодаря  этимъ  же  м^рамъ 
правительства,  она  теряла  окончательно  свою  самостоятель- 
ность, а  вм^сг!  съ  нею  и  всякое  значете. 

Желая  помочь  д'^лу,  правительство  незам']&тно  для  самого 
себя  только  вредило  ему;  такъ,  наприм^ръ,  производство  въ 
чины  по  выборной  служб*!   было   поставлено   въ  зависимость 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  ;*  21648. 
^)  Поли.  Собр.  Зак.  №  19961. 
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отъ  губернаторовъ,  равно  вакъ  награждеше  орденами  и  дру- 
гими знаками  отлич1я;  безъ  свидетельства  губернатора  «объ 
отличности  служен1я»  выборнаго  должностного  лица  посл^д- 
тй  не  могь  добиться  никакой  награды.  Такое  положеше 
вещей  не  могло  не  ронять  значешя  выборной  службы — не- 
чальнымъ  же  сл']&дств1емъ  было  массовое  уклонете  дворян- 
ства и  отъ  выборовъ   и  отъ  занят1я  выборныхъ  должностей. 

Уже  въ  первые  годы  XIX  стол^тхл  мы  встр^чаемъ  ча- 
стыя  жалобы  губернаторовъ  на  нежелаше  дворянства  служить 
по  выборамъ,  бывшее  поводомъ  обнародовашя  н'Ьсколькихъ 
указовъ. 

20-го  августа  1802  года  ^)  изданъ  именной  указъ  Сенату 
«о  неуклонеши  дворянства  и  купечества  отъ  выборовъ».  Се- 
нату было  предписано  объявить  по  губершямъ,  что  до  Госу- 
даря дошли  сведен1я  объ  уклоненш  дворянства  отъ  выбор- 
ной службы  и  ему  «весьма  прхятно.  будетъ,  ежели  они  съ 
большею  ревностью  собираться  станутъ  къ  ихъ  выборамъ  и 
съ  возможнымъ  безпристраспемъ,  по  сил^  законовъ,  удостой- 
вать  лучшихъ  людей  къ  опред&ЕОШю  въ  должности,  для  со- 
ставлетя  ихъ  же  собственнаго  и  прочаго  народа  блага» .  Вотъ 
этого-то  «составлешя  собственнаго  и  прочаго  народа  блага  > 
дворянство  не  хот&[0;  да  и  не  могло  понять. 

Другою  м-Ёрою  правительства  противъ  уклонешя  дворян- 
ства отъ  выборной  службы  былъ  указъ  20-го  шля  1808  года  ^); 
имъ  постановлялось,  что^  при  нежеланш  дворянства  занимать 
выборныя  должности,  посл^дшя  должны  были  замещаться  чи  - 
новинками  отъ  герольдш;  поводомъ  къ  издашю  этого  указа  по- 
служили безпорядки  и  упорное  нежелан1е  псковскихъ  дворанъ 
замещать  н'^^котбрыя  должности  по  выборамъ;  по  повел^шю 
Государя,  на  вакансш  Псковской  губерн1и  были  назначены 
чиновники  отъ  герольдш;  Александръ  кром-Ь  того  приказадъ 
распространить  эту  м^ру  на  век  губерши  Имперш,  что  Сена- 
томъ  и  было  сд^ано  указомъ  20-го  1юля. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  20381. 
2)  Поли.  Собр.  Зак.  ;^  23170. 
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Тавая  м^ра  представляется  намъ  вполн*]^  справедливой, 
хотя  и  наносившей  сильный  ударь  началамъ  выборной  службы; 
разъ  дворяне  не  желали  пользоваться  предоставленнымъ  имъ 
правомъ,  правительству  приходилось  назначать  своихъ  чинов- 
нивовъ.  Сано  дворянство  такимъ  образомъ  способствовало  па- 
дешю  значешя  выборной  службы.  Оно  потеряло  въ  посл-Ёд- 
ней  ВСЯВ1Й  интересъ.  Такъ,  наприм'бръ,  въ  1809  году  на  вы- 
боры по  Волынской  губернш  явилось  всего  78  челов^жъ,  а 
доверенностей  было  представлено  531   ^). 

Правительство  думало  помочь  д^лу,  запретивъ  голосовате 
по  дов^ренностямъ  ^),  но  и  8то  ни  въ  чему  не  привело,  вавъ 
увидимъ  ниже. 

Выборная  служба  становилась  для  дворянства  тяжелой 
обязанностью;  время  выборовъ  было  лишь  предлогомъ  дворя- 
намъ  собраться,  повутить,  повеселиться;  объ  общественныхъ 
и  сословныхъ  д&гахъ  нивто  не  заботился  ').  Правда,  н-ёво- 
торыя  должности  замещались  все-^ави  лучшими  людьми  про- 
винцш,  вавъ,  напримЬръ,  предводительсвхя.  Случаи  подобные 
разсвазанному  Дубровинымъ    ^)   о    предводителе    Измайлове, 


О  Середонинъ,  в.  и.  с,  томъ  1,  стр.  261. 

*)  Дохладъ  Сената,  запрещавши  выборы  по  дов'Ьренностямъ,  слу- 
шался въ  Государственномъ  Сов'ЬгЬ  и  былъ  одобренъ  20  голосами 
противъ  8  и  загЬмъ  Высочайше  утвержденъ  и  опубликованъ  14-го  но- 
ября 1810  года  (П.  С.  3.  }«  24428). 

*)Ср.  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля.  „Руссюй  ВЪстникъ*',  1864  годъ, 
мартъ,  стр.  185. 

*)  Такъ,  Дубровинъ  пов'Ьствуетъ  намъ,  что  въ  1805  году  Измай- 
ловъ  уже  заранее  распредЬлилъ  между  своими  приверженцами  раз- 
ный должности  и  требовалъ  отъ  остальныхъ  дворянъ  ихъ  избран1я. 
«При  открыт1и  собран1я  онъ  запретилъ  секретарю  дворянства  читать 
весь  обрядъ  выборовъ  и  статьи  закона,  а  приказалъ  прочитать  только 
начало  и  конецъ.  Когда  стали  баллотировать  его  на  прежнюю  долж- 
ность, то  по  его  приказанш  уЪздные  предводители  поставили,  каж- 
дый предъ  собою,  баллотировальные  ящики  съ  наружными  перего- 
родками нич'Ьмъ  не  закрытыми  такъ,  что  каждый  могъ  вцд'^^ть,  кто 
и  куда  кладетъ  шаръ;  они  же  отбирали  у  многихъ  дворянъ  шары  и 
сами  клали  въ  правую  избирательную  перегородку.  ЗатЬмъ  каждый 
уЬадный  предводитель  почтительно  подносилъ  свой  ящикъ  Измай- 
лову и  поздравлялъ  его  съ  выборами  на  прежнюю  должность.  Кто 
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изв^стномъ  своимъ  жестокимъ  обращешемъ  съ  кр'Ьпостными, 
надменнымъ  и  грубымъ  обращешемъ  съ  дворянами,  которнхъ 
онъ  не  тольБО  обирадъ  деньгами,  но  понукалъ,  кавъ  своими 
кр'бностными,  лвлялся  все-таки  исключешемъ.  Большинство 
предводителей  было  на  высоте  своего  положешя. 

Но  нельзя  того  же  сказать  про  прочихъ  избираемнхъ 
дворянствомъ  должностныхъ  лицъ.  М'1ста  по  выборамъ  стали 
зам'Ёщаться  худшей  частью  дворянства,  мелвопом'Ьстнымъ  и 
неимущимъ;  о  какой-нибудь  самостоятельности  выборннхъ 
должностныхъ  лицъ  и  р^чи  быть  не  могло ;  дворянство  сл^по 
подчинялось  власти  губернатора  и  окружавшихъ  блнжайшихъ 
его  сотрудниковъ. 

Еъ  изложеннымъ  причинамъ  падешя  значешя  выборной 
службы  съ  течешемъ  времени  стала  присоединяться  еще  одна — 
говоримъ  про  противуположеше  двухъ  классовъ,  дворянства 
богатаго  и  знатнаго  съ  одной  стороны  и  мелкопом^стнаго  и 
неимущаго,  съ  другой. 

Выборная  служба  перестала  привлетсать  лучшую  часть 
дворянства,  бол^е  интеллигентныхъ  и  образованныхъ  ея  пред- 
ставителей, что  неизб&Бно  вело  къ  зам%щен1Ю  выборныхъ 
должностей  дворянствомъ  мелкопом'бстным^ь  и  неимущимъ. 
Последнее  же  было  въ  полной  зависимости  отъ  губернаторовъ 
и  администрац1и,  ихъ  слепыми  орудаями. 

«На  службу  по  выборамъ,  говоритъ  Дубровинъ  *),  шли 
т%  которые  готовы  были  переносить  всяшя  непргятности  и 
унижен1я,  угождать  лицамъ,  им^вшимъ  голосъ,  связи  и  богат- 
ство; т'Ь,  которые  готовы  были  на  всЬ  несправедливости,  лишь 
бы  нажиться  отъ  промышленниковъ,  поселянъ,  купцовъ,  б^г- 
лыхъ  и  воровъ». 


изъ  дворянъ  оспаривалъ  такой  порядокъ  выборовъ,  тому  Измайловъ 
грозилъ  мщвн1емъ  и  об'Ёщалъ  сд'Ьлать  его  несчастнывгь". 

Подобные  же  прнм1Ьры  приводить  Дубровинъ  и  относительно 
н-Ькоторыхъ  выборовъ  Костромской  и  Нижегородской  губерн1й. 

Русская  жизнь  въ  начал*  XIX  в-Ька.  „Русская  Старина"  1809  г., 
томъ  97,  стр.  551  и  сл1^д. 

О  В.  наз.  статья,  стр.  568.  Также  стр.  562. 
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Нелелаше  лучшей  части  дворянства  служить  по  выборакъ 
очень  безпокоило  правительство  ^,  по,  неверно  определяя 
причины  этому  явленш  и  не  изсЁя  общаго  плана  д4^йств1я, 
оно  безсильно  было  бороться  со  все  растущимъ  злонъ. 

Угрозы  же  его  конечно  не  могли  помочь  д*лу;  <  удиви- 
тельно, пишетъ  современнивъ,  что  и  суда  не  боятся  и  если 
только  станешь  выговаривать,  то  извиняясь  просятъ  отдать 
ихъ  подъ  судъ;  лучше  хотятъ  быть  подъ  судомъ,  только  бы 
впредь  отъ  службы  (читай  выборной)  быть  свободными».  При- 
чины, какъ  видимъ,  подобнаго  отношешя  дворянства  къ  вы- 
борной службе  были  многочисленны,  корни  же  его  чрезвы- 
чайно глубоки  '). 

Но  если  таково  было  положеше  выборной  службы,  то 
правительственная  наоборотъ  не  переставала  привлекать  дво- 
рянство. Какъ  мы  вид&[и,  уже  съ  первыхъ  м-Ёсяцевь  царство- 
ван1Я  Александра  дворянство  стало  возвращаться  на  службу. 
Интеллигентная  часть  общества  понемногу  пере^жала  въ  сто- 
хицы;  провишцальная  обстановка  была  ей  слишкомъ  тяжела; 
голько  въ  Петербург*  или  Москве  могла  она  найти  и  про- 
свищете и  ббльшую  культуру. 

Интересно  отметить  зд^сь  одинъ  указъ,  вызвавшШ  въ 
столиц*  ц4лую  бурю;  говоримъ  про  указъ  5-го  декабря 
1802  года  *)  о  12-л4тней  служб*  дворянства  въ  унтеръ-офи- 
церскихъ  чинахъ. 

^)  См.  напр.  П.  С.  3.,  указъ  ^^й  21648.  При  разсмотр-Ьнхи  его 
проекта  въ  КомитетЬ  министровъ  было  даже  предложено  вовсе 
лишить  дворянство  нЪкоторыхъ  губершй  права  зам'Ьщать  выборный 
должности,  но  Комитетъ  на  это  не  согласился.  Середонинъ,  в.  н.  ст., 
томъ  I,  стр.  190. 

^)  Мы  не  можемъ  въ  данномъ  случа*  согласиться  съ  Дубров  и- 
нымъ,  полагающимъ,  что  главною  и  почти  единственною  причиною 
было  отсутств1в  обрааован1я,  нев'Ьжество  и  общее  нежелаше  и  не- 
уц-ЁН1в  дворянства  работать  (в.  наз.  ст.,  стр.  565).  Причины  эти  ко- 
нечно им^кли  огромное  значеше,  но  он*  были  далеко  не  единствен- 
ными. 

')  П.  С.  3.  ^N6  20542.  Державинъ  въ  своихъ  запискахъ  (томъ  VI, 
стр.  498)  утверждаетъ,  что  указъ  этотъ,  всл'1Ьдств1е  его  выхода  изъ 
министерства,  никогда  не  былъ  приведенъ  въ  д'Ьйствхе.  Ср.  81;огсЬ. 
Ки881апс1  ип1ег  А1ехапаег  йет  Ег81еп.  Вап(1  2,  У,  8е11е  141. 
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Еогда  проектъ  указа  разсматривалсд  въ  Сенат^^  одинъ 
изъ  сенаторовъ,  графъ  Сеееринъ  Потощай,  нашелъ,  что  онъ 
противоречить  правамъ  дворянства,  дарованнынъ  ему  Жало- 
ванной грамотой  1785  года,  и,  опираясь  на  существовавшее 
будто  бы  право  Сената  протестовать  противъ  издашя  увазовъ 
несогласныхъ  съ  изданными  ран^е  законами,  требовалъ  отм'1ны 
его  ^). 

Въ  Сенате,  при  обсуждеши  мнен1я  Потоцкаго,  поднялся 
ц]^![ый  скандалъ,  прекратившШся  лишь  благодаря  находчивости 
министра  юстшци  Державина,  приб^гнувшаго  къ  установлен- 
ному еще  Петромъ  Великимъ  праву  генералъ-прокурора  во- 
дворять порядокъ  на  заседан1яхъ  Сената,  ударомъ  молотка 
по  столу.  Потоцшй  и  друпе  поддерживавшхе  его  сенаторы 
указывали  на  нарушенхе  права  дворянства,  дарованнаго  ему 
манифестомъ  1762  года;  но,  какъ  справедливо  возразилъ  имъ 
Держав  инъ,  начала  новаго  указа  существовали  уже  съ  давнихъ 
поръ;  еще  Екатериною  было  установлено,  что  срокъ  службы 
дворянства  въ  унтеръ-офицерсвихъ  чинахъ  долженъ  быль  быть 
не  мен1е  12  л^тъ  и  никогда  не  вызывалъ  затру днешй  на 
практике;  всяшй  могь  выйти  въ  отставку  въ  любой  моменгь, 
по  бол'бзни,  большинство  же  дворянъ  достигало  оберъ-офи- 
церскихъ  чиновъ  гораздо  скорее  и  получало  т^мъ  самымъ 
право  ухода  въ  отставку.  Центръ  тяжести  всего  вопроса 
конечно  лежалъ  не  въ  недовольстве  дворянства,  какъ  утвер- 
ждали Потоцк1й  и  его  сторонники,  а  въ  стремленш  ихъ  рас- 
ширить власть  Сената  въ  области  законодательства. 

Дворянство,  какъ  в^рно  зам^тилъ  Державинъ,  не  могло 
тяготиться  такимъ  закономъ,  такъ  какъ  на  практике  значеше 
его  было  ничтожно;  права  же  дворянъ  служить  или  не  слу- 
жить указъ  этотъ  нисколько  не  нарушалъ,  определяя  лшпь 
услов1я  одного  рода  службы,  именно  военной;  противор%ч]я 
стало  быть  не  было  никакого  ^). 

*)  Ср.  Записки  Г.  Р.  Державина,  отд.  УШ,  стр.  785—792.  Сочине- 
Н1Я  Державина,  изд.  Грота,  томъ  У1, 1871  г.  также  Мёто1ге8  <1и  рппсе 
А<1ат  С2аг1огу8к1  е!  согге8роп(1апсе  атес  ГЕшрегеиг  А1еха]1(1ге  I. 
Рапе  1887,  1оте  I,  ра^е  342  е!  8и1у. 

')  Рамки  нашего  изсл'Ёдован1я  не  даютъ  намъ  права  разсмотр-^^ть 
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Нев^^жество  и  грубость  провинща^гьнаго  дворянства  были 
еще  чрезвычайно  велики;  стоить  взять  записки  любого  совре- 
менника, чтобы  убедиться  въ  этокъ.  Должностныя  ли  лица, 
выбираемыя  дворянствомъ,  чиновники  ли,  назначаемые  прави- 
тельствомъ — вс^  были  на  равной  высот^^;  борьба  правитель- 
ства съ  нев^жествомъ  чиновничества  была  очень  тяжелая.  Не 
помогали  Высочайш1е  указы^  оставались  безъ  вл1яшя  выра- 
жешя  личнаго  неудовольств1я  самого  Императора.  Возьмемъ 
для  прим'бра  хотя  бы  волокиту  правительственныхъ  м'Ьстъ; 
сколько  ни  громило  центральное  правительство  своихъ  про* 
ввнщальныхъ  представителей  за  нее,  сколько  ни  каралъ  ихъ 
еамъ  Александръ,  относясь  къ  подобнымъ  случаямъ  иногда  съ 
чрезвычайной  строгостью — ничего  не  помогало;  но  и  высппя 
учрежден1я  вели  д&га  немногимъ  лучше ;  всповшимъ,  какъ  отно* 
сился  къ  своимъ  обязанностямъ  хотя  бы  Сенатъ;  характер* 
нымъ  въ  этомъ  случа*!  быль  указъ  Александра,  данный  на 
имя  генералъ-прокурора  Беклешева  ^);  но  и  онъне  могъ  воз- 
дЬйствовать;  по  зам^чанш  Дубровина,  «рескриптъ  ототъ  остался 
лишь  свидбтелемъ,  какъ  не  исполнялась  воля  Императора,  ко- 
торый принужденъ  былъ  и  посл^  того  неоднократно  повто- 
рять свои  требован1я  о  скор^йшемъ  р'Ьшети  д1ла»  %  Пра- 
вительство думало  помочь  А^лу,  усиливая  штаты  чиновниковъ; 
на  первый  взглядъ  действительно  можетъ  показаться,  что  при- 
чиной волокиты  былъ  недостатокъ  рабочихъ  рукъ;  функщи  и 
д&1тельность  административныхъ  и  судебныхъ  м^тъ  все  расши- 
рялись, количество  же  должностныхъ  м^стъ  оставалось  прежнее. 
Но  причины  лежали  глубже;  зд^сь  былъ  не  простой  недоста* 
токъ  людей^  а  недоброкачественность  ихъ;  людей  наверное  бы 


этотъ  вопросъ  подробнее.  Значеше  его  въ  истор1и  русскаго  государ- 
етвеннаго  права  и  въ  частности  въ  йсторш  Сената  чрезвычайно 
велико,  въ  литератур'Ь  же  онъ  почти  не  затронуть.  Ср.  Мёто1ге8  <1и 
рппсе  А.  СълНотувк!,  Шильдеръ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  стр.  100,  Записки 
Державина,  томъ  У1,  глава  14,  б1ограф1Я  Державина,  томъ  УШ  его 
сочиненШ,  стр.  808  и  сл-Ьд. 

*)  Отъ  9-го  октября  1801  г.  Архивъ  Сената. 

^)  Дубровинъ,  в.  назв.  ст.,  „Рус.  Старина"  1899  г.,  томъ  98,  стр.  489. 
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хватило^  но  они  были  не  т^,  Боторне  требовались.  Поэтому 
правительству  скоро  пришлось  убедиться  на  д^'Ь,  что  про-* 
стынъ  увеличен1емъ  штатовъ  д']^лу  не  поможешь.  Карамзинъ  ^) 
въ  своей  гвлшскЬ  в^рно  подм^тилъ:  «сколько  изобретено  но^ 
выхъ  м^стъ,  сколько  чиновниковъ  ненужныхъ»^  а  д&ка  оста- 
вались попрежнему  нерешенными;  недостатокъ  ощущался  не 
въ  людяхъ^  а  въ  образованныхъ,  честныхъ  и  добросов^стныхъ 
работникахъ. 

Должностныя  лица  несомненно  не  были  на  высоте  своего 
призватя;  всюду  царили  произволъ  и  невежество;  своевластае 
правителей  не  знало  пределовъ  и  всесильно  господствовала 
среди  беззащитнаго  общества.  Стоитъ  вспомнить,  напр.^  те  пе^ 
чальныя  обстоятельства^  которыя  раскрыты  были  ревиз1ями  Лопу- 
хина и  Нелединскаго  ^)  въ  Слободско-Украинской  губерши,  те 
препирательства,  которыя  происходили  въ  Сенате^  напр.^  при 
обсужденш  вопроса  о  дозволительности  принимать  правитель- 
ственными органами  ценные  подарки  отъ  своихъ  подчинен- 
ныхъ.  Повторяемъ,  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  можно  взять 
любыя  записки  и  мемуары  начала  XIX  века  ^). 

Между  темъ  нужда  въ  рабочихъ  рукахъ  все  увеличива- 
лась; преобразовашя  Александра  I  требовали  сотни  новыхь 
исполнителей. 

Дворянству  представилась  широкая  возможность  посвятить 
свой  трудъ  государственной  службе^  и^  надо  сказать^  оно  атинъ 
не  преминуло  воспользоваться.  Какъ  мы  знаемъ^  на  службу 
дворянство  продолжало  смотреть^  какъ  на  единственно  достой* 
ное  занят1е.  «Жить  въ  отставке,  говоритъ  напр.,  Лубяновскхй 
въ  своихъ  воспоминашяхъ  %  у  кого  нетъ  ни  кола,  ни  двора 
своего^  и  кто  не  знатенъ^  не  славенъ  —  не   забавная  проза* 


^)  Записка  Карамзина,  „Русск1й  Архивь"*  1870  г.  (прилож.)» 
стр.  2306. 

*)  Записки  И.  В.  Лопухина.  Лондонъ.  1860,  стр.  107—117. 

')  Ср.  съ  прим1Ьрами,  приводимыми  Дубровинымъ,  в.  назв.  ст.» 
„Русс.  Старина"  1899  г.,  томъ  98,  стр.  53—75. 

*)  Воспоминан1я  0.  П.  Лубяновскаго.  1777  —  1834.  Москва  1872» 
стр.  272. 


^ 
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Ббда  нашей  брюь^  сь  нашимг  дворянскими  обртовангемъ  ^): 
на  то  и  дворднинъ,  чтобн  служить;  а  вытолкни  тебя  служба 
за  порогъ,  не  знаешь  куда  д'бваться» ;  въ  одинаковыхъ  выра- 
жешяхъ  говорить  объ  этомъ  и  Вигель  ^):  «встарину  были 
благоразумн'бе ;  были  однакоже  се]|ейства  и  мое  въ  томъ 
числ^,  которыя  въ  отставке  вид&зи  уничижен1е,  потерю 
"б&киъ  надеждъ,  лишеше  всЬхъ  удовольств1й  самолюб1Я » .  ЗдЪсь 
отразился  исконный  взглядъ  дворянства  на  службу;  трудно 
ош1сать  его  бол'Ъе  рельефно  '). 

^)  Курсивь  нашь. 

')  Восцоминан1я  Ф.  Ф.  Бигеля,  »Рус.  Б'1^стникь*',  марть,  1864  г., 
стр.  141. 

')  Приводимь  здЪсь  очень  интересное  м'1^сто  изъ  воспоминан1й  0.П. 
Лубяновсхаго,  рисующаго  немъ  ту  потребность  въ  рабочихъ  рукакь^ 
которую  вызвала  собою  реформа  центральнаго  правительства  и  въ 
особенности  учрежден1в  министерствъ.  „М-во  вн.  Д'Ьлъ,  говорить 
Лубяновск1й,  еъ  учрежден1я  его  было  обширн']^е  нын'Ьшняго.  Изъ 
отрывковъ  его  впосл1^дств1И  составились  департаменты,  ц'1^лыя  ми- 
нистерства. Называли  его  иногда  блистательнымъ,  а  оно  въ  срав- 
нен1н  съ  ньпгЬшними  министерствами  было  не  только  скромно,  но  на 
людей  даже  скупо.  Нынче  сто  рукъ  нужны  тамъ,  гд*)^  тогда  один- 
надцатая была  лишнею.  Едва  ли  однакоже  это  можно  безусловно 
приписать  лишь  разд'Ьлешю  работы,  впрочемь  до  роскоши  дробному. 
Нуасда  здЪсь,  кажется,  сама  о  себ'Ь  промышляетъ:  тысячи  молодыхъ 
людей  всякаго  зван1я,  р1&дк1й  изъ  нихъ  не  нищ1й,  приготовляютъ 
себя  по  отеческому  предан1ю  къ  статской  службе  дома,  въ  судахъ, 
въ  частныхъ,  публичныхъ  заведен1яхъ,  и  какъ  на  мор*!^  волна  за 
волной,  такъ  они  толпа  за  толпой  спЪшатъ  выйти  на  зтотъ  берегъ. 
Изъявъ  немногихъ,  которымь  способности,  бол'1^е  или  мен'Ье  обрабо- 
танныя  наукой,  и  еще  немногихъ,  которымь  счастливые  случаи  про- 
лагають  дорогу,  большая  часть  и  то  не  ъа'Ь  правильно,  изучають 
одно  ремесло,  немудреное,  но  вь  ихь  глазахь  выше  всякой  промыш- 
ленности, ремесло  влад'Ьть  перомь  какъ  челнокомь  за  ткацкимъ 
станкомъ;  этимь  ремесломь  начинають  и  оканчивають  служебное 
цоприще,  не  приготовивь  себя  ни  къ  чему  иному,  не  тл'Ьъъ  къ  тому 
и  способовъ.  Гд'6  же  вн*!^  службы  эти  люди  съ  семьями  нашли  бы 
себ*  кусокъ  насущнаго  хл'1^ба?  Надобно  и  то  сказать,  что  в'1^къ  нашь 
мало  что  оставилъ  на  м'^^ст'Ь,  чего  не  переломаль  бы  и  не  переина- 
чилъ;  пришли  съ  нимь  новыя  идеи,  новыя  надобности,  новыя  тре- 
бовашя,  между  прочимь  и  въ  управлен1и  и  въ  письмоводств'Ь  по 
стремлен1ю  къ  централизац1и  и  къ  такъ  называемому  упрощетю» 
къ  точной  во  всемь  большомь  и  маломь  отчетности,  къ  вящшему 
всего  усовершенствовашю.  На  все  это  нужны  руки  и  не  въ  маломь 
^исл-Ь".  Стр.  206-208,  Воспоминан1я  в.  П.  Лубяновскаго,  1777—1834  го- 
довъ,  Москва  1872. 
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Но  правительство  не  могло  довольствоваться  услугами  одно* 
го  дворянства ;  последнее  было  слишвомъ  необравовано.  Вновь 
учрежденные  университеты  и  высш1я  училища  давали  слиш- 
вомъ налое  число  образованныхъ  чиновниковъ,  нуасда  въ  кото- 
рыхъ  все  увеличивалась. 

Бъ  вавому  же  средству  прибегло  правительство?  Оно 
нашло  достаточный  вонтингентъ  для  своихъ  новыхъ  ванцеля* 
рШ  и  департаментовъ  въ  лиц'Ь  семинаристовъ.  Новыя  жксгл 
центральнаго  управлешя  заполнялись  посхЬдними;  правитель-^ 
ству  пришлось  предпочесть  семинаристовъ  въ  силу  необходи- 
мости^ по  негодности  въ  новьшъ  задачамъ  самого  дворянства. 

Сторонниви  прежнихъ  порядвовъ  и  Ёватерининсвихъ  вре- 
менъ  были  этимъ  очень  недовольны ;  они  справедливо  внд&га 
въ  немъ  подрывъ  принципа  сословности,  но  вместо  того,  чтобы 
исвать  объяснешя  тавому  явлен1ю  въ  вачествахъ  дворянства, 
они  перешли  на  личности,  обвиняя  во  всемъ  Сперансваго, 
бывшаго  семинариста^  повровительствовавшаго  по  ихъ  мн^нш 
«своимъ  собрат1ямъ  по  происхождешю»,  сотоварищамъ  «род- 
ного власса»  *). 

НО;  вавъ  увазалъ  еще  бхографъ  Сперансваго  ^),  обвинешя 
эти  лишены  всяваго  основатя.  Зд'Ьсь  было  не  узвое  покро- 
вительство интересамъ  васты,  а  общая  нужда  въ  людяхъ  и 
работнивахъ.  Правительство  брало  семинаристовъ  на  службу, 
тольво  благодаря  ихъ  лучшему  образовашю  и  большей  при- 
вычвЪ  въ  труду. 

Эта  политива  правительства  не  могла  не  оставить  глубо- 
кихъ  сжЬлою>  на  стро']^  дворянсваго  сословхя.  Бавъ  мы  знаемъ^ 
руссвое  дворянство  нивогда  не  было  замвнутымъ  сослов1емъ. 
Теперь  же,  съ  отврытымъ  допущешемъ  въ  служб'Ь^  дававшимъ 
возможность  пр1обр%тен1Я  благородства^  «захудалыхъ»  семина- 
ристовъ, доступъ  въ  него  сдЬлался  еще  легче,  двери  отвори- 
лись еще  шире  всявому. 


^)  См.,  напр.,  записки  Державина,  томъ  VI,  стр.  481—482. 
')  Баронъ  Корфъ.  Жизнь  графа  Сперансваго,  томъ  I,  стр.    102, 
Также  е.  Дмитр1евъ,  „Сперансшй",  „Русскхй  Архивъ"  1868  года. 
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«Въ  кабинете  Сперансваго,  говорить  Вдгеаа»^}  и  въ 
новыхъ  петербургсвихъ  ванцелдршхъ^  прибавимъ  мы,  .въ  9то 
самое  время  зародилось  совс^мъ  новое  еословхе,  дотол'Ь  неиз- 
вестное, которое,  безнрестанно  умножаясь,  можно  сказать,  кавъ 
сеткой  поврнваетъ  нын^  всю  Росс1ю  — сословье  бюровратовъ » . 
Тотъ  же  авторъ  в^рно  подм^тилъ  иричину  этого  новаго  явле- 
Н1Д ;  «желая  облагородить  гражданскую  службу,  говорить  онь^ 
СперанскШ  думаль  сд'&кать  С1е  посредствомь  просв^щешя: 
по  нужд^  вь  добромь  согласш  сь  закоренелыми  въ  лихоим- 
стве умными  людьми^  онь  въ  то  же  время  хот&еъ  вь  иныхъ 
правилахь  воспитать  новое  поколеше  чиновниковь,  которое 
мысленно  составляль  онь  изъ  людей  неизвестнаго  происхо- 
ждешя*  ^). 

Въ  носледнихъ  словахъ  Вигеля  слышится  то  же  обвиненье, 
которое  сделано  было  Сперанскому  Державинымь,  т.  е.  въ  нред- 
почтешн  имь  «людей  неизвестнаго  происхожденк » ;  но  что  же 
было  делать,  когда  представители  «дзв^стнаго  пройсхо* 
жден1я  >  совершенно  не  отвечали  новымь  требовашямь  жизни ! 

Правительство  брало  молодыхъ  людей  образованныхъ  тамъ, 
где  оно  ихь  находило;  не  его  вина,  если  таковыхъ  можно 
было  найти  только  въ  среднихъ  классахъ  населешя '). 

IV. 

Все  это  не  могло  не  вызывать  неудовольствхя  среди  дво- 


^0  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля.  ,Русск1й  В-Ьстникъ",  1864  г.,  т.  IV, 
стр.  479. 

*)  Тамъ  же,  стр.  481. 

')  Очень  интересенъ  въ  этомъ  отношен1и  отзывъ  иностранца. 
Свободный  доступъ  въ  дворянское  сословхе  считалось  историкомъ 
Раббе  большимъ  достоинствомъ  русскаго  государственнаго  строя. 
яА  се!  ё§аг(1,  пишетъ  онъ,  1а  Киввхе  вешЫе  соп81(1ёгаЫетеп1  еп 
ауап1  ^е  Ъеаисоир  Й'аи1ге8  Е1а18!**  съ  ч'Ьмъ  мы  должны  вполн*  согла- 
ситься; незамкнз^ость  дворянскаго  сослов1я,  всегда  отличавшая  его, 
является  несомн'Ьннымъ  достои1аствомъ,  какъ  бы  ни  протестовали, 
представители  я<$яагородныхъ  родовъ",  Щербатовы,  Державины  и  др. 
(Н'181о1гв  (1*А1ехап(1ге  I,  Етрегеиг  ^е  1ои1е8  1е8  Ки881е8,  раг  А.  КаЬЪе. 
Рап8  1826,  1отв  I,  ра^е  217). 
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рднства;    съ    течешемъ  времени  проявлеше   его   все  усили- 
валось. 

Дворянство  не  могло  быть  довольно  своимъ  положетемъ; 
съ  одной  стороны  ему  казалось^  что  отъ  него  отнимаются  его 
привилепи,  что  на  ряду  съ  нимъ,  а  иногда  и  выше,  стави^ 
лись  низшхе,  захудалые  классы,  съ  другой  же  оно  чувство- 
вало^ что  помочь  этому  могли  только  д'Ьятельность^  работа  и 
образован1е^  другими  словами  жизнь  принуждала  дворянство 
выйти  изъ  его  косности^  вступить  въ  житейскую  борьбу 
собственными  средствами,  а  не  полагаться  бол']&е  на  защиту 
правительства.  Представители  стараго  порядка  были  недовольны 
тЬиЪу  что  политика  правительства  построена  была  па  преобра- 
зован1яхъ.  Недовольство^  признаки  котораго  проявлялись  уже  въ 
первые  годы  царствоватя  Александра,  съ  течешемъ  времени 
только  усиливалось,  распространялось  шире  и  шире  и  къ 
концу  царствовашя  того  же  Императора  совершенно  победило 
гЬ  блапя  начинан1я^  которыя  усп&га  провести  въ  жизнь  юные 
сотрудники  Государя. 

Въ  изучаемую  нами  эпоху  мы  видимъ,  какъ  росло  и 
развивалось  это  недовольство.  Проявлеше  его  было  подм^** 
чено  еще  въ  1803  году  ^).  Недовольно  впередъ,  питать 
Пышшъ  ^),  было  старое  чиновничество,  которое  тревожили  въ 
привычной  его  рутин*]^  и  которое  опасалось  потерять  значеше 
при  новыхъ  порядкахъ ;  л']^нивое  барство  и  дворянство,  кото- 
рое страшилось  попытокъ  освобожден1я  крестьянъ;  недовольны 
были  и  философы  кр']&постпого  права^  въ  число  которыхъ  не 
усумнился  стать  Барамзинъ. 

Недовольство  это  вызывалось  также  идеями  самого  Але- 
ксандра. Выше  намъ  уже  разъ  пришлось  коснуться  взглядовъ 
Государя  на  привилегш  дворянскаго  сослов1я  %  Въ  первые 
годы  своего  царствовашя  онъ  часто  высказывалъ  эти  мысли; 


^)  Ср.  Журналъ  неофигцальнаго  комитета  9-го  ноября  1803  г. 
')  Пыпинъ,  Общественное  движете  въ  Росс1и  при  Александр-Ь  I, 
Спб.,  1885,  стр.  102. 

')  См.  выше  стр.  292. 
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рЬгче  всего  овг!  проявились  при  обсуакдеши  проекта  мани-* 
феста  о  возстановлеши  Жалованной  дворянству  грамоты.  Але- 
ксандръ  прямо  заявилъ  на  зас^даши  неофищальнаго  комитета, 
что  «возстановляетъ  грамоту  противъ  своей  воли  и  что  исклю- 
чительность дарованныхъ  ею  правь  всегда  была  ему  противна»  О- 
По  мн'Ьшю  Государя  выделять  людей  могли  только  личныя 
заслуги;  ему  хот&юсь  провести  какъ  можно  р^че  различхе 
между  лицами,  оказавшими  стран*]^  своимъ  трудомъ  какую- 
нибудь  пользу,  и  людьми,  проводящими  жизнь  въ  праздности. 
Государственная  служба  должна  была  первенствовать,  что  не 
могло  нравиться  представителямъ  старыхъ  порядковъ^  той  части 
дворянства^  которая  привыкла  проживать  въ  праздности  отцов-^ 
ск1е  капиталы,  пользуясь  привилепями,  доставляем1ши  ему 
правительствомъ,  и  не  давая   последнему  ничего   въ  обм^нъ. 

Интересно  заметить,  что  Алекеандръ  не  измЪнилъ  своего 
взгляда  по  этому  вопросу  даже  въ  т^  времена^  когда  реак- 
щонная  парт1Я  уже  торжествовала  победу.  Такъ  въ  1814  году, 
при  составлеши  благодарственнаго  манифеста  за  участхе  на- 
рода въ  Отечественной  войн^^  Государь  полагалЪ;  что  воинство 
должно  быть  поставлено  на  первое  жЬсто  въ  манифесте;  Шиш- 
ковъу  писавшШ  манифестъ,  поставилъ  на  первое  м^сто  «все- 
росс1йское  дворянство»,  въ  виду  того,  что  посл']&днее,  «якоц4лое, 
долженствуетъ  преимуществовать  предъ  частью  самого  себя», 
на  что  Государь  отв^лялъ  съ  насм']&шкой:  «вотъ  стану  я  рав- 
нять такого-то  съ  такимъ-то»  (при  этомъ  онъ  назвалъ  двухъ 
лицъ  по  именамъ).  Шишковъ  думалъ  возражать  Александру, 
но  Императоръ  обр^алъ  его  и  приказалъ  повелительнымъ 
тономъ  поставить  воинство  на  первое  м^сто,  т.  е.  выше  дво- 
рянства, при  чемъ  говорилъ  «такъ  гн']^вно,  что  Шишковъ 
принужденъ  былъ  замолчать»  ^). 

По  понят1ямъ  Шишкова  и  другихъ  представителей  реак- 


^)  Ср.  Шильдеръ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  стр.  79. 

')  Записки,  мн'ЁН1Я  и  переписка'  адмирала  А.  С.  Шишкова  (изд. 
Кисилева  и  Самарина,  Берлинъ  1870),  томъ  I,  стр.  308.  Также  Шиль- 
деръ, в.  назв.  соч.,  томъ  III,  стр.  256. 
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Ц1И^  АлеБсандръ,  высказывая  подобныл  мысли,  совершалъ  пре- 
ступлеше  «противъ  русской  нащональности>;  исторхя  же  до- 
вазала^  что  эти  взгляды  лишь  нарушали  эгоистичесше  ра- 
счеты представителей  реакщи.  Но  въ  прим^неши  на  д&гЬ  они 
оказались  лишь  пустыми  фразами.  Характерно  было  учаспе 
въ  обсужден1и  этого  вопроса  графа  Аракчеева,  переданное 
намъ  Шильдеромъ  ^).  «Лукавый  царедворецъ^  говорить  на- 
званный авторъ,  не  проронилъ  ни  единаго  слова,  не  засту- 
пившись ни  за  реакщонныя  мысли  Шишкова,  не  отстаивая 
либеральныхъ  мечташй  Александра»;  Аракчеевъ  несомненно 
чувствовала,  что  мысли  Государя^  имъ  высказываемыя  въ  дан- 
номъ  случае,  уаке  не  могли  им-бть  никакихъ  реальныхъ  по- 
сл'бдствШ  и  являлись  лишь  слабымъ  безсознательнымъ  отго- 
лоскомъ  юношескихъ  годовъ  и  вл1ятя  такихъ  людей,  кавъ 
Лагарпъ.  Противоречить  же  Императору  Аракчеевъ  всегда  счи- 
талъ  и  безполезнымъ  и  опаснымъ. 

Время  значительно  изменило  мхросозерцаше  Александра, 
а  главное  провело  резкую  границу  между  тЬмъ,  о  чемъ  онъ 
мечталъ;  и  т1мъ,  что  проводилъ  въ  жизнь  ^). 

Въ  разсматриваемый  нами  першдъ  отрицательное  отно- 
шеше  Императора  къ  дворянству  еще  им^ло  огромное  п]>ак- 
тическое  значеше,  что  и  вызывало  недовольство  посл^дняго; 
Александръ  откровенно  несочувствовалъ  косной  аристовратаи 
и  ея  привилепямъ. 

Представители  же  ея  все  громче  заявляли  о  ненаруши- 
мости  «исконныхъ  правъ  дворянскаго  сослов1я»,  о  необходи- 
мости для  самодержав1Я  привилегированнаго  дворянства. 
Войны  1806  и  1807  годовъ  только  усилили  недовольство  дво- 
рянства; хотя  ревизуюпце  сенаторы  и  доносили  изъ  провин- 
щи,  что  все  обстоитъ  благополучно  ^),  хотя  правительство  не 


*)  Шильдеръ,  в.  н.  с,  томъ  III,  стр.  258. 

')  Пыпинъ,  Общественное  движеше  въ  Россш  при  Александр'^  I, 
стр.  25. 

*)  Ср.,  напр.,  со  св'6д'6н1ями  приводимыми  сенаторомъ  И.  В.  Лсь 
пухинымъ,  въ  его  запискахъ  (изд.  Герцена,  Лондонъ,  1860  г.);  главы 
VIII  и  IX,  стр.  167  и  сл-Ьд. 
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вид&ко  въ  недовольстве  этого  сослов1Я  серьезной  опасности^ 
оно  все-таки  ин^ло  большое  значеше. 

Къ  8Т01С7  асе  времени  впервые  стали  проявляться  резуль- 
таты отсутств1я  у  Александра  твердости  характера  н  олрекЬ- 
леннаго  политическаго  плана.  Онъ  сталъ  колебаться  въ  своей 
ПОЛИТИК']^;  враги  реформъ  сразу  это  почувствовали;  съ  этой 
поры  походъ  противъ  либерализма  начала  XIX  в^ка  сталъ 
на  бол^е  твердую  почву. 

ТильзитскШ  миръ  составляетъ  въ  этомъ  отношенш  эпоху; 
съ  одной  стороны  съ  этого  времени  Александръ  отступился 
отъ  друзей  своей  юности  и  либеральнаго  направлетя ;  съ  дру- 
гой же  заключеше  этого  мира  вызвало  уже  нескрываемое 
бол^  недовольство  дворянства.  Тильзитсшй  миръ  противор'Ь- 
чилъ  всей  предыдущей  политик']^  Росс1и;  общество  привыкло 
видеть  во  Франщи  своего  исконнаго  врага;  вспомнимъ  только 
манифесты,  призывавшхе  народъ  на  «борьбу  съ  антихристомъ» 
и  т.  п.,  и  вдругъ  однимъ  почеркомъ  пера  все  изм-Ьнялось; 
вакъ  в^рно  зам^тилъ  Дубровинъ  ^),  общество  не  опшбалось 
въ  этомъ  случа'Ь;  миръ  съ  Франщей  былъ  ненроченъ,  не  могъ 
принести  Россш  никакой  пользы  и  былъ  выгоденъ  одному 
Наполеону;  дворянство  сознавало,  говоритъ  авторъ,  «что  На- 
цолеонъ  не  можетъ  остаться  въ  покоЬ  и  не  дерестанетъ 
воевать,  пока  не  сломить  се&к  шею;  но  прежде  ч'Ьмъ  это 
случится,  пройдетъ  еще  н'Ьсколько  томительш1хъ  л^тъ,  пол- 
ныхъ  тревоги  и  опасностей  и  будущее  въ  своемъ  течен1и  по- 
ставить Росс1Ю  въ  еще  бол-Ье  трудное  положеше » .  Исторхя  къ 
несчастью  подтвердила  эти  опасен1я. 

Осуждеше  Тильзитскаго  мира  находимъ  мы  во  вс']^хъ  слояхъ 
общества;  заключетемъ  его  были  недовольны  какъ  дворянство, 
такъ  и  крестьянство,  купечество,  однимъ  словомъ  недовольна 
была  вся  Росс1я.  Можно  повторить  слова  Шишкова,  что  Тиль- 
зитсшй  миръ  уничтожилъ  чело  могущественной  Росс1и  при- 
нят1емъ  самыхъ  постыднМшихъ  для  нея  условхй,  превратив- 

0  Дубровинъ,  в.  н.  с,  „Русская  Старина**  1898  года,  томъ  96, 
стр.  502. 
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шихъ  презираемаго  доселе  и  страшившагося  насъ  Бонапарта 
въ  грознаго  Наполеона  ^). 

Картину  всеобщаго  неудовольств1Я  и  вознущешя  передаехъ 
намъ  известное  анонимное  письмо  1807  года^  будто  бы  по- 
данное Императору  Александру  ^). 

Письмо  9Т0  призывало  Государя  «положиться  бол^е  всего 
на  дворянство,  на  С1ю  истинную  подпору  трона».  Представи- 
тели реакщи  ум^ло  воспользовались  этимъ  положешемъ  вещей; 
они  см^ло  и  громко  стали  говорить,  что  причиной  всему  были 
реформы  начала  царствовашя  и  ненавистныя  имъ  либераль- 
ныя  идеи. 

Дворянство  не  только  шумело  и  кричало,  какъ  то  думаетъ 
Дубровинъ  ^);  оно  им&го  дМствительныя  причины  къ  недо- 
вольству; затронуты  были  его  самые  живые  интересы;  ему 
грозили  отнят1емъ  его  привилепй  и  преимуществъ. 

Посл^дств1я  этого  недовольства  были  огромны;  оно  вело  за 
собой,  какъ  увидимъ  ниже,  полное  торжество  представителей 
старыхъ  порядковъ,  Карамзиныхъ,  Державиныхъ,  Тропцга- 
скихъ,  Шишковыхъ  и  окружавшаго  ихъ  сонма  бол'Ье  мелкихъ 
деятелей. 

Императоръ  понемногу  отступался  отъ  своего  прежняго 
направлен1я,  все  больше  отдавая  себя  въ  руки  реакщи. 
Такимъ  образомъ,  какъ  говорить  Шильдеръ  ^),  «насталъ  тотъ 
пер1одъ  царствовашя  Александра,  когда  все  изменилось  въ 
немъ,  когда  онъ  долженъ  былъ  разорвать  прежн1е  союзы,  уда- 

^)  Записки  Шишкова,  Берлинъ,  томъ  I,  стр.  95.  Ср.  также  Шиль- 
деръ, в.  назв.  соч.,  томъ  II,  стр.  210  и  сл'Ьд.  Дубровинъ,  в.  назв. 
статья,  глава  I  и  II,  „Русская  Старина*  1898,  томъ  96.  Бутвневъ, 
Боспоминашя,  „Русск1й  Архивъ'',  1881,  кн.  Ш.  Вигель,  Воспоминашя. 
„Руссшй  В-Ьстникъ"  1864,  У,  статья  .Императоръ  Александръ  Р. 
^Русская  Старина"  1899,  VI,  VII  и  VIII.  Булгаринъ,  Воспоминан1я 
ч.  III,  стр.  327.  Вяземскхй,  томь  VII,  полн.  собр.  соч. 

')  См.  Чтешя  московскаго  общества  исторхи  и  древностей  1873  г. 
кн.  Ш,  стр.  154,  также  Дубровинъ,  в.  назв.  ст.,  глава  II,  стр.  509. 

*)  Дубровинъ,  в.  н.  с,  „Русская  Старина*  1898  года,  томъ  96, 
стр.  516. 

*)  Шильдеръ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  стр.  212,  также  Соловьевъ, 
„Императоръ  Александръ  Первый",  изд.  1877  г.,  стр.  157. 
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лить  отъ  себл  прежнихъ  любимцевъ,  когда  притворство  с;^- 
лалось  для  него  необходимостью». 

Недовольство  же  дворянства  все  увеличивалось;  все  спо- 
собствовало тому,  и  вккшняя  политика  правительства,  съ  его 
нескончаемыми  войнами^  и  внутреннхя  м']^ропр1ят1я,  предпри- 
нимаемыя  безъ  опред&Ееннаго  плана  и  большею  частью  не 
доводимый  до  конца^  взгляды  самого  Императора  и  д'Ьятель- 
ность  его  новыхъ  сотрудниковъ.  Всл^дъ  за  тяжелыми  войнами 
1806  и  1807  годовъ  дворянству  нанесенъ  былъ  новый  ударъ. 
9-го  августа  1809  года  былъизданъ  указъ  объ  экзаменахъ  для 
производства  въ  чины  коллежскаго  ассесора  и  статскаго  совЪг* 
ника  О- 

Указъ  этотъ  вызвалъ  чрезвычайное  негодован1е  русскаго 
общества,  исторхя  его  подписашя  была  следующая  ').  Сперан- 
ск1й^  воспользовавшись  временнымъ  нездоровьемъ  Императора^ 
поднесь  ему  на  разсмотр^ше  проектъ  указа^  которымъ  уста- 
новдялись  экзамены  для  лицъ^  представленныхъ  къ  производ- 
ству въ  чины  коллежскаго  ассесора  и  статскаго  советника. 
Чинъ,  со  временъ  указа  Екатерины  Великой,  установившаго 
сроки  выслуги  '),  представлялся  дворянству,  какъ  н^что  почет- 
ное, какъ  извЪстнаго  рода  титулъ^  особое  преимущество,  слу- 
жившее знакомъ  0ТЛИЧ1Я  отъ  прочихъ  «подлыхъ»  классовъ 
населешя.  Вм^т^  съ  тЬжъ  чинъ,  какъ  награда,  им^^  большое 
значеше  въ  рукахъ  правительства,  возбуждая  тщеслав1е  и 
честолюбхе  дворянства. 

Образоваше  тогдапгаяго  дворянства  стояло  на  очень  низ- 
вой  степени  развитая ;  дворяне  большею  частью  воспитывались 
дома  разными    иноплеменными    гувернерами,  бывшими    сами 


^)  П.  с.  3.  Д^  23771. 

*)  Ср.  бар.  Корфъ.  Жизнь  графа  Сперанскаго,  т.  I,  стр.  176  и 
слЬл.у  также  Богдановичъ,  Исторхя  царств.  Александра  I,  томъ  Ш, 
стр.   17  и  сл'Ьд. 

»)  П.  С.  3.  Д^  16930.  16-го  декабря  1790  года;  Императоръ  Па- 
велъ  въ  1799  году  (9-го  декабря  №  19219)  распространилъ  срокъ 
выслуги  на  всЬ  чины  до  статскаго  сов'1^тника. 
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весьма  мало  образованными;  н']&воторые,  правда,  учились  въ 
МосвовсБомъ  университете,  но  и  посл^дшй  давалъ  весьма 
малое;  только  самая  небольшая  часть  дворянства  получада 
хорошее  образоваше^  благодаря  особымъ  услов1ямъ^  въ  вото- 
рыхъ  жили  божЬе  богатые  дворяне.  Императоръ  Александръ^ 
вавъ  мы  уже  указывали^  былъ  этимъ  очень  озабоченъ.  Онъ 
хорошо  сознавалъ,  что  для  дальнМшаго  движен1я  по  пути 
прогресса  развитхе  нашего  общества  въ  первую  очередь  тре- 
бовало лучшаго  образовашя.  Сл^дствхемъ  этого  были  т^  мно- 
гочисленныя  м']^ропр1ят1я  правительства  въ  области  народнаго 
просв'Ёщешя,  учреждеше  особаго  министерства,  ц^^го  ряда 
университетовъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведенхй,  поопфительные 
и  благодарственные  указы  правительства  (напр.,  указъ  Туль- 
скому губернатору  1801  г.)  и  т.  п.  Но  опытъ  показалъ,  что 
всего  этого  было  недостаточно;  дворянство  не  особенно  стре- 
милось въ  просв§ш;ен1ю. 

Отсюда  проистекало  то  предпочтете,  даваемое  правитель- 
ствомъ  семинарнстамъ;  о  воторомъ  мы  говорили  выше.  Отсюда 
же  и  мысль  Сперанскаго  объ  установленш  особыхъ  эвза- 
меновъ    для    лицъ,   желающихъ   двигаться   по   1ерархичесБ0й 

Чины  составляли  для  дворянства  желанную  цкль;  между 
т^мъ  получались  они  не  заслугами  и  отлич1ями^  а.  нечисле* 
шемъ  л'Ьтъ,  проведенныхъ  на  служб'6,  и  въ  огромномъ  боль- 
шинств'6  случаевъ^  благодаря  протекщи  и  знакомству.  Желая 
улучшить  положеше  вещей  и  побудить  дворянство  въ  образо- 
вашю,  Сперанстй  и  предполагалъ  прибегнуть  въ  устано- 
влешю  спещальныхъ  экзаменовъ^  но  указъ  этотъ  шелъ  въ 
разрбзъ  со  всЪмъ  укладомъ  жизни  русскаго  дворянства; 
онъ  слишкомъ  противоречилъ  его  основнымъ  традищямъ  и 
стремлешямъ  и  вызвалъ  только  ненависть  со  стороны  пред- 
ставителей этого  сослошя  въ  его  автору.  Дворянство  уввдало 
въ  немъ  нарушен1е  своихъ  привилег1й.  На  Сперансваго 
посыпались  самые  нел']&пые,  самые  злые  упреки*  Ярче  всего 
возмущеше  сказалось  въ  изв']^стной  ъ&аасв/к    Карамзина.  Но, 
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мкъ  в^но  зам-бтиль  баронъ  Борфъ  %  Едрамзинъ  в  его 
сторонники  возмущались  лишь  одною  стороной  вопроса,  и  въ 
н^которонъ  отношеши  они  были  правы;  другая  сторона  его 
осталась  въ  т1ни;  между  ткжь  нельзя  отрицать,  что  указъ 
атотъ  могь  принести  огромную  пользу^  несмотря  на  свои 
иедостатБи  и  противор1ч1е  стремлешямъ  дворянства»  Главнымъ 
недостаткомъ  указа  была  несовершенная  обработка  подробно- 
стей; начала  имъ  установляемыя  не  были  въ  достаточной  м'бр'б 
соображены  съ  указан1ями  практики;  постановлетя  были 
слишкомъ  общи ;  предметы  испыташй  не  были  согласованы  съ 
действительными  потребностями  службы;  какъ  указалъ  еще 
Еарамзинъ,  къ  чему  было  советнику  губернскаго  правлен1я 
основательное  изучен1е  геометр1и  и  физики,  когда  онъ  не  зналъ 
своего  родного  языка;  составитель  указа  1809  года  упустилъ 
изъ  виду,  что  «экзаменъ  въ  паукахъ  часто  бываётъ  совер- 
шенно ложнымъ  м^риломъ  для  сужден1я  о  дпловой  способ- 
ности чиновниковъ»  ^).  Эти  недостатки  указа  были  причиной 
его  безусп1(шности ;  прямыхъ  результатовъ  онъ  не  далъ  и  не 
ногъ  дать;  зато  косвенный  посл^дств1Я  были  огромны.  Онъ 
явился  такимъ  же  стимуломъ  для  дворянства^  какимъ  было 
привлечете  правительствомъ  на  службу  семинаристовъ ;  но 
дМств1е  оказалось  въ  данномъ  случа'Ь  еще  значительнее.  Дво- 
рянство получило  сильный  толчокъ  къ  выходу  изъ  косности; 
борьба  за  существован1е  должна  была  сд'Ьлать  свое  д'Ьло.  То 
локол^ше,  которое  во  время  его  издан1я  уже  занимало  долж- 
лостныя  м^ета,  не  могло  конечно  исправиться^  чиновники, 
если  и  взялись  за  книжки,  то  только  формально;  новыхъ 
знашй  имъ  подобная  работа^  эти  спешно  нахватанныя  св^- 
д^Ьн^я  не  могли  дать;  зато  молодое  поколен1е  «двинулось  къ 
образованш».  «Можно  кажется  безошибочно  утверждать,  гово- 
рить баронъ  Еорфъ  ^),  что  въ  этомъ  отношен1и  законъ 
1809  года,  несмотря  на  то,   что  действ1е  его^    вскор*!   осла- 


*)  Жизнь  гр.  Сперанскаго,  томъ  I,  стр.  181. 
^)  Бар.  Корфъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  183. 
■)  Тамъ  же,  стр.  185. 
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бленное  разными  перем']&нами  и  изъяпями,  не  было  допущено 
до  полнаго  развнт1я,  принес:ь  бол^е  нлода^  нежели  всЬ  проч1я 
м'Ёры,  когда-либо  принятыя  правительствомъ...  Д^о  было  сд^ 
лано,  въ  Россш  стали  учиться». 

Дворянство  возмущалось;  на  составителя  указа  сыпались 
самыя  ужасныя  обвинешя ;  представители  реакщи  метали  громы 
и  молнш;  сразу  же  посл']^  издашя  его  стали  д&иаться  исклю- 
ченья^ зат1мъ  ограничешя  его  д'Ьйств1я;  съ  уходомъ  же  со 
сцены  общественной  деятельности  Сперанскаго  онъ  и  вовсе 
былъ  отм^^ненъ.  Несмотря  на  все  это,  пользу  указъ  объ  экза- 
менахъ  все^аки  принесъ  огромную. 

Черезъ  четыре  дня  посл^  высылки  Сперанскаго  изъ 
Петербурга,  разсказываетъ  намъ  его  бшграфъ  ^),  изъ  дМств1д 
этого  указа  изъяты  ведомства  военное  и  морское,  а  въ 
1812  году  ^)  прюстановлено  его  дМствхе  и  по  отношешю  къ 
гражданской  службе,  но  съ  т^мъ  лишь  ограничешемъ,  что 
лица,  получивш1я  чины  безъ  установленнаго  экзамена,  остава- 
лись въ  т^хъ  же  в']&домствахъ.  Зат^мъ  были  сдбланы  иск^ио- 
четя  въ  пользу  лицъ,  оканчивающихъ  высш1я  учебныя  заве- 
дешя,  наконецъ  ц&1ый  рядъ  в^домствъ  и  должностей  были  вовсе 
освобождены  отъ  экзаменовъ  при  производств'Ь  въ  чины.  Въ 
1812  году  былъ  составленъ  спещальный  комитетъ  для  пере- 
смотра этого  закона,  приведш1й  къ  окончательной  отм^Ьн^  его 
въ  1834  году. 

Недовольство  дворянства  закономъ  объ  экзаменахъ  вполне 
понятно.  Ему  гораздо  пр1ятн']^е  былъ  прежнШ  порядокъ,  когда, 
ничего  не  д&кая,  можно  было  зарабатывать  чины  и  приви- 
легш. 

Просмотримъ  для  характеристики  дворянскихъ  взглядовъ 
на  этотъ  вопросъ  н^которыя  изъ  обвинетй,  возводимыхъ  на 
указъ  1809  года.  «Чины  получать  даромъ,  пишетъ  Вигель '), 
можно  было  только  въ   Петербурге  и   немнопе   соглашались 


*)  Тамъ  же,  стр.  185. 

')  П.  С.  3.  Д^  25047,  21-го  марта  1812  г. 

')  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля,  „Русск1й  В-Ьстникъ*,  т.  VII,  стр.  69. 
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оставаться  въ  неиъ  ц^лую  дшзнь » •  Если  первую  часть  цитаты: 
можно  считать  бол^е  или  мен^е  правильной^  тавъ  вавъ  въ 
провинщи  несомненно  отъ  чиновнивовъ  требовалось  большее 
количество  труда,  то  вторая^  утверадавшая,  что  дворяне  пред- 
почитали жить  въ  провинщи,  расходится  съ  правдой.  Дворян- 
ство стремилось  вс']&ми  силами  въ  столицы,  совершенно  пре- 
небрегая провинщальными  интересами.  Самъ  же  Вигель 
немного  дал^е  указываетъ  на  него.  Это.стремленхе  дворянства 
въ  столицы  убивало  веявое  значеше  сословнаго  управлен1я  и 
выборной  службы,  терявшихъ  лучшихъ  представителей  обще- 
ства. Дал']&е  Вигель  говорить  ^),  что  «Сперансмй  представлялъ 
руссвихъ  вавъ  народъ  упрямый,  л'Ьнивый,  неблагодарный,  не 
чувствуюпцй  цЬны  мудрыхъ  о  немъ  попечешй,  народъ,  воему 
не  иначе,  вавъ  насильно,  можно  творить  добро.  Вм^ст^  съ 
тЬтйъ  увеличилъ  онъ  въ  глазахъ  государя  число  праздноша* 
тающихся  молодыхъ  дворянъ-чиновниковъ  > .  Этими  словами 
авторъ  бьетъ  въ  самый  центръ  вопроса.  Положеше  дворянства 
было  дМствительно  тавово,  что  на  путь  просвещен1я  его 
могли  выдвинуть  лишь  насильственныя  м^ры ;  само  дворянство 
не  шло  навстр']^чу  этому;  правительству  приходилось  приб'Ь- 
гать  въ  мЪрамъ  насильственнымъ  именно  потому,  что  друпя 
оказывались  явно  недействительными.  Что  же  васается  раз- 
множен1я  « праздношатающихся  молодыхъ  дворянъ-чиновни- 
вовъ»,  то  увеличен1е  числа  чиновнивовъ  вызывалось,  вавъ  мы 
вид&Еи  выше,  все  растущимъ  вругомъ  деятельности  централь- 
ваго  управлешя;  учрежденхе  министерствъ  несомненно  сильно 
увеличило  число  должностныхъ  лицъ,  но  что  большинство 
молодыхъ  дворянъ  были  « праздношатаюпцеся » ,  въ  этомъ  вино- 
ватъ  не  Сперансв1й,  а  сами  дворяне,  воспитывавшхе  своихъ 
детей  въ  праздности  .  и  спещально  вультивировавш1е  въ  нихъ 
убеждеше,  что  работа  не  дворянскихъ  рувъ  дело. 

Съ  этой  точБи  зрен1я  ПОНЯТНЫ  были   те    порицан1я  и  то 
возмущен1е,  вэторыя    вызвала    обязанность    держать    вавимъ- 


^)  Тамъ  же,  стр.  71. 
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нибудь  «заслуженнынъ  коллежскизгь  сов'бтниванъ»  экзаменъ; 
но  что  же  было  д'Ьлать,  когда  эти  заслуженные  чины  обр^-^ 
тались  въ  полнонъ  нев-Ьжеств^  и  иногда  едва  ум&ш  писать! 
«Никто  не  хот^лъ  верить,  пишетъ  тотъ  же  авторъ  %  что 
строгое  иснолнен1е  сего  указа  было  возможно».  Оно  действи- 
тельно оказалось  невозможнымъ,  какъ  мы  сказали  выше,  но 
пользу  указъ  атотъ  все-таки  принесъ  огромную  и  въ  этомъ 
его  заслуга.  Указъ  объ  экзаменахъ  обнажилъ  стремлешд  дво- 
рлнскаго  С0СЛ0В1Я  во  всей  ихъ  полноте;  по  отношешю  обще- 
ства къ  нему  можно  отлично  судить  объ  идеалахъ  дворян- 
ства. 

Совершенно  аналогичное  воедМствхе  итЬлъ  и  другой  указъ 
того  же  года,  установившШ  новый  порядохъ  придворной 
службы  *).  Придворное  зваше  не  влекло  больше  за  собой 
производства  въ  чины;  всяшй  камергеръ  или  камеръ^юнкеръ 
долженъ  былъ  состоять  на  службе  по  какому-нибудь  ведом- 
ству «наравне  съ  прочими  дворянами».  Можно  предполагать, 
что  меру  эту  провелъ  самъ  Александръ,  всегда  относившШся 
къ  придворнымъ  чинамъ  отрицательно  и  называвшШ  ихъ,  по 
свидетельству  Богдановича,   «полотерами». 

Если  указъ  объ  экзаменахъ  возбудилъ  противъ  себя  почтя 
поголовно  все  дворянство,  то  последшй  привелъ  въ  ярость 
высшую  аристократ]ю,  обвинявшую  Сперанскаго  въ  измене 
отечеству^  видевшую  въ  немъ  «подлаго  проходимца»^  семи- 
иариста,  проводившаго  подобныя  меры  лишь  подъ  вл1яи1емъ 
классовой  ненависти  ^). 


*)  Тамъ  же,  стр.  71. 

*)  П.  С.  3.  ^^  23559  и  23781.  Ср.  бар.  Корфъ,  в.  н.  с,  т.  I,  стр.  17а 
и  сл-Ьд.  Богдановичъ,  в.  н.  с,  т.  III,  стр.  17  и  сл-Ьд. 

')  Картинно  выражается  по  этому  поводу  Вигель :  „Можно  ли  была 
ожидать  отъ  графчика  или  княаька,  насл1^дника  20,  ЭО  или  50  тысяч-ь 
душъ,  чтобы  онъ  охотно,  въ  зван1и  канцелярскаго  служителя,  под- 
чинилъ  себя  засаленному  повытчику  и  по  его  приказанш  перепи- 
сывалъ  бумаги?..  Всё  эти  баричи  числились  только  по  департамен- 
тамъ,  а  главное  начальство  само  способствовало  ихъ  повышешю. 
Указъ,  объявленный  въ  день  Св^тлаго  Воскресения,  проиэвелъ  между 
знатью  н-Ькоторый  ропотъ;  дворяне  же  и  разночинцы  тому  обрадо- 
вались, особенно  же  т%  кои,  подобно  мнЪ,  воспитанхемъ,  образова- 
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V. 


Но  было  ли  право  русское  общество? 

Ни  аристоврапя,  ни  дворянство  не  были  правы,  обвиняя 
Сперансваго  въ  желати  уничтожить  вовсе  привилегирован- 
ны&  классъ  и  сравнить  его  съ  прочими  сослов1ями  Импер1и. 
Это  свидЬтельствують  мысли  его,  изложенныя  въ  план-Ь  ^) 
объ  общемъ  преобразован1и  учреждетй  Имперхи;  довументъ 
этотъ  повазываетъ  намъ,  что  авторъ  его  не  тольво  не  стре- 
мился въ  установлешю  всеобщаго  равенства,  но  прямо  гово- 
рилъ  о  необходимости  « высшаго  власса  > ,  воторый  онъ  желалъ 
преобразовать  по  образцу  англШсвой  аристовратш.  Сперансв1й 
справедливо  увазывалъ  на  недостатви  руссваго  дворянства, 
на  его  восность,  невежество  и  отсутствхе  стремленШ  въ  про- 
св4щен1Ю.  «Я  желалъ  бы,  пишетъ  онъ,  чтобы  вто-нибудь  но- 
казалъ  ^я%  вавая  есть  разница  между  отношенхемъ  вр'1пост- 
ныхъ  въ  ихъ  господамъ  и  отношешемъ  дворянъ  въ  верховной 
власти.  Разве  последняя  не  им^етъ  надъ  дворянами  той  же 
самой  власти,  вавъ  дворяне  надъ  вр1постными?  Итавъ^  вместо 
этой  пышной  влассифиващи  руссваго  народа  на  различныя 
сослов1Я;  на  дворянъ,  вупцовъ,  м^щанъ,  я  нахожу  въ  Росс1и 
тольво  два  С0СЛ0В1Я:  это — рабы  верховной  власти  и  рабы 
эемлебладгьльщвъ* .  Чего  же  хотёлъ  СперансвШ  взам^нъ 
существующего  порядва  вещей? 

Населен1е  Россш  должно  было  быть  разделено  на  два 
класса^  выспай  и  низшШ.  «Высш1й  влассъ  долженъ  быть 
основанъ  на  праве  первородства^  пишетъ  СперансвШ  ^),  зани- 


шемъ  своимъ  почитали  себя  равными  баричамъ,  но  дотол*]^  не  см'^и 
имъ  завидовать''.  Зд'Ьсъ  характерно  сказался  взглядъ  чиновника- 
бюрократа,  ненавидящаго  родовыя  аристократическ1я  преимущества. 
Воспоминан1я  Ф.  Ф.  Вигеля.  „Руссюй  В-Ьстникь"  1864  года,  томъ  УП, 
стр.  69. 

М  Ср.  Шильдеръ,  „Императоръ  Александръ  Р,  томъ  II,  приложе- 
ше  XII,  стр.  372—395;  Пыпинъ,  „Общественное  движете  въ  Россш 
при  Александр'^  I**,  стр.  154—166;  „Сперанскгй",  статья  Погодина, 
»Русск1й  Архивъ"  1871  года. 

')  Пыпинъ,  в.  назв.  соч.,  стр.  160. 
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мать  первыя  государственныя  должности  и  блюсти  законы. 
Связанный  съ  народомъ  неразрушимыми  связями  родства  и 
влад^шя,  онъ  будетъ  связанъ  съ  престо ломъ  столь  же  нераз- 
рушимыми связями  почестей  и  отлич1й;  онъ  составитъ  такимъ 
образомъ  истинную  монархическую  аристократш».  НизшШ 
классъ  долженъ  быль  состоять  изъ  всЬхъ  тЬхъ, ,  «кто  не  бу- 
детъ по  праву  первородства  или  по  вол'Ь  монарха  призванъ 
въ  классъ  ВЫСШ1Й».  Но  такая  реформа  противор'1чила  бы 
всей  истор1и  нашего  дворянства;  а  потому  силой  необходим 
мости  она  никогда  не  могла  бы  найти  себ%  прим^нетя  на 
практик']^*  Правда,  дворяне^  какъ  говоритъ  самъ  СперанскШ^ 
въ  судахъ  заседали  рядомъ  съ  представителями  другихъ  клас- 
совъ  населешяу  правда  также,  что  Императоръ  своею 
властью  могъ  возводить  кого  угодно  въ  дворянство  %  но  раз- 
ница настоящаго  положешя  дворянства  отъ  проектируемаго 
Сперанскимъ  лежала  гораздо  глубже.  Возведете  въ  дворян- 
ское достоинство  Верховной  властью  всегда  являлось  исклю- 
четемъ.  Дворянство  прхобр^талось  главнымъ  образомъ  службой, 
что  давало  возможность  всякому  вступить  въ  его  ряды,  рус- 
ское дворянство  никогда  не  было  и  не  могло  стать  сословьемъ 
замкнутымъ. 

Въ  другомъ  отд&[^  плана  ^)  тотъ  же  авторъ  немного 
изм^нилъ  свой  взглядъ  на  дворянство.  Зд'Ьсь  ужъ  мы  не  на- 
ходимъ  того  строгаго  разграничешя  двухъ  классовъ.  Дворян- 
ство, какъ  высшШ  классъ,  само  разд&кено  на  два  вида, 
потомственнаго  и  личнаго;  потомственное  дворянство  пр!- 
обретается  лишь  особыми  заслугами;  д^ти  потомственныхъ 
дворянъ  сами  получаютъ  дворянское  достоинство,  только  про- 
служивши определенный  срокъ;  отказъ  отъ  государственной 
службы  или  выходъ  изъ  нея  до  овончан1я  определеннаго 
закономъ    срока    влечетъ    за    собою    потерю    дворянства.  Въ 


*)  Тамъ  же,  стр.  161. 

^)  См.  разд-Ьлъ  трет1й.  Разд'Ьленхе  состоян1й,  составъ  ихъ,  права 
по  состоян1ямъ  и  обрааъ  переходовъ.  Приложен1е  XII  ко  II  тому 
„Императоръ  Александръ  I",  Шильдера,  стр.  380. 
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этонъ  отношеши  СЕгерансшй  обратилъ  гораздо  ббльшее  вни- 
наше  на  государственную  службу  и  тЬмъ  всталъ  ближе  къ 
действительности. 

Онъ  в^рно  опред&[илъ  значеше  сословнаго  управлешя. 
Первыиъ  услов1енъ  онъ  ставилъ  налич1е  у  дворянства  вгЬст- 
ныхъ  интересовъ;  посл^днихъ  же  онъ  не  находилъ^  и,  намъ 
кажется^  истор1я  достаточно  подтвердила  правильность  такого 
взгляда.  Вторымъ  условхемъ  ставилась  самостоятельность  со- 
словнаго управлешя  и  независимость  его  отъ  правительствен- 
ныхъ  органовъ;  и  этого  СперансБ1й  не  находилъ  въ  провин- 
щальной  жизни.  Тамъ^  вакъ  мы  знаемъ,  господствовала  без- 
контрольная  власть  губернаторовъ;  дворянское  же  сословное 
управлеше  играло  самую  жалкую  и  второстепенную  роль; 
СперанскШ  не  ошибался  и  въ  втомъ  отношети;  о  самоупра- 
влеши  не  могло  быть  и  1^чи.  Дворянство  все  еще  не  было 
готово  къ  этому;  помочь  д^у  могло  только  образоваше. 

Но  все  же  планъ  Сперанскаго  былъ  слишкомъ  отвлечен- 
ный и  не  соотв^тствовалъ  укладу  русской  жизни;  поэтому 
провести  его  на  практик'Ь  было  бы  невозможно.  Покуда  говори- 
лось о  «необходимости  строгой  отчетности »;  объ  «ограниченш 
произвола  и  пристраст1Я  начальствуюпщхъ,  какъ  министровъ, 
такъ  и  другихъ»^  о  «принужден1и  дворянства  къ  образованш»; 
предлагались  не  только  вполне  возможныя,  но  и  необходимыя 
меропр1ят1Я;  но  когда  авторъ  переходилъ  къ  обсужденш  «по- 
литическаго  строя  всего  государства»,  реорганизащи  «упра- 
влешя» и  необходимости  обратить  внимате  на  весь  составь 
импер1и,  онъ  удалялся  въ  область  несбыточныхъ  мечта- 
шй  ').  «Онъ  не  чувствовалъ,  пишетъ  его  бюграфъ  ^),  или 
скрывадъ  отъ  себя,  что  по  крайней  м^р^  частью  своихъ 
замысловъ  опережаетъ  и  возрастъ  своего  народа  и  степень 
его  образованности  и    самодеятельности;  не  чувствовалъ,  что 

*)  Ср.  съ  мн'1^шемъ,  поданньшъ  Государю  Мордвиновымъ  въ 
поддержаше  плановъ  Сперанскаго.  Гр.  Н.  С  Мордвиновъ,  историче- 
ская монограф1я,  составленная  В.  С.  Иконниковымъ,  изд.  Кожанчи- 
кова,  Спб^  1873  года,  стр.  128. 

^)  Баронъ  Корфъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  110. 
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строить  безъ  фундамента,  т.  е.  безъ  достаточной  подготовки 
уновъ  въ  отношен1Лхъ  нравственномъ,  юридическомъ  и  поди- 
тичесвомъ;  наконецъ,  что,  увлекаясь  живымъ  стре]1лен1е]1ъ  къ 
добру,  къ  правде,  къ  возвышенному,  онъ,  какъ  сказалъ 
когда-то  н'Ьыецкхй  писатель  Гейне,  хочетъ  ввести  будущее 
въ  нмтоящее  или,  какъ  говорилъ  Фридрихъ  Великхй  про 
1осифа  II,  д&гаетъ  второй  шагъ^  не  сд&лавъ  перваго».  Безу- 
словно в'Ьрнымн  6б[ли  лишь  взгляды  Сперанскаго  на  роль  и 
значеше  современнаго  ему  дворянскаго  сословнаго  управлешя. 

Дворянство^  въ  общемъ,  не  доросло  еще  до  гЬхъ  началъ 
и  идей,  которыя  старались  проводить  сотрудники  первыхъ 
л^тъ  царствован1я  Александра  I.  Современники  этой  эпохи 
поражались  той  свободой  мысли,  той  переменой,  которую  они 
встречали  въ  первые  годы  XIX  в^ка  въ  средб  столичнаго 
общества,  но  къ  несчастью  перемена  эта  не  свцд^тельствуетъ 
намъ  объ  урови']^  всего  русскаго  общества.  ПросвЪтительныя 
и  либеральный  идеи  проникали  въ  него^  но  кругъ  ихъ  д^й- 
СТВ1Я  былъ  еще  чрезвычайно  ограниченъ.  Только  самое  малое 
меньшинство  двигалось  впередъ,  остальная  часть  дворянства 
косн-кка  въ  невЪжеств^;  только  въ  Петербурге  или  Москв'Ь 
находимъ  мы  перв1Б1е  лучи  просв&цешя^  первые  шаги  по  пути 
прогресса,  лучшее  образоваше  и  н']^которое  количество  интел- 
лектуальныхъ  инт^есовъ. 

ПроевЪщеше  несомненно  делало  успехи,  но  посл^дте 
врядъ  ли  можно  агнести  къ  провинщальному  обществу. 

«Инымъ  сл^домъ  кажется^  вышедши  на  св^тъ^  обозначился 
у  насъ  .XIX  в^кЪ;  пишетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  Лубд- 
Н0ВСК1Й  ^),  не  взявъ  себе  отъ  предшественника  своего  ни 
веры  въ  стартнныя  установлешя^  въ  отечесшя  предашя,  ни 
той  власти,  которая  невидимая  умеетъ  держать  всякаго  въ 
своей  границе  и  въ  общежитш  слыветъ  авторитетомъ.  Оттого 
духъ,  словно  изъ-подъ  пресса,  излился  на  всяку  плоть. 
Надобно  было  видеть  тогда  движенхе  свежей  по  виду,  здоро- 
вой   и    радостной  жизни;  молодое^  и   не    по    однимъ    только 

^)  Воспоминан1я  0.  П.  Лубяновскаго.  Москва  1872  г.,  стр.  209 — 210. 
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л^тамъ,  поколШе  прощалось  не  до  свиданья,  а  уже  на 
вФки-вЬковъ  съ  старосветскими  предразсудкамн;  кругомъ  пошли 
головы  отъ  см&гаго  говора  о  государственныхъ  вопросахъ  и 
р^вкаго  укааашя,  чему  и  какъ  быть  по  иав^стной  ввлтскЬ 
Лагарпа;  вслухъ  развивались  так1д  идеи,  который  можеть  быть 
и  до  того  были  не  совс^мъ  новы  у  насъ^  но  были  безгласны 
и  безсловесны:  надежда^  какъ  вндно^  веселила  сердца.  Вслу- 
шиваясь въ  беседы,  въ  этихъ  надеждахъ  и  радостяхъ  я 
впервые  услышалъ  р^чь  о  людяхъ  аих  1с1ёе8  иЪёга1е8  или^  какъ 
тогда  переводили,  о  людяхъ  съ  высшимъ  взглядомъ,  о  необхо- 
димости общаго  преобразовашя,  о  конституцш». 

Но  подобныя  положен!  я  относятся  къ  несчастью  только 
въ  избранному  меньшинству;  остальное  дворянство  если  и 
повторяло  за  образованными  представителями  его  громк1я  фразы 
и  либеральныя  мысли,  то  только  въ  подражаше,  не  понимая 
ихъ  смысла  и  значен1я;  правда,  общество  отказывалось  отъ 
«старосв^тскихъ  предразсудковъ  >  ^  и  это  уже  была  громадная 
заслуга,  но  « ра8вивавш1яся  вслухъ»  идеи  были  бдльшею 
частью  лишь  фразами;  идеи  не  соответствовали  развит1ю  и 
понят1ямъ  дворянства  провишци,  где  грубость  и  невежество 
господствовали  еще  въ  полной  мере  ^). 

Возьмемъ  для  примера  факты  изъ  калужскаго  следств1я 
Державина  ^).  Оно  открыло,  напр.,  что  губернаторъ  не  только 


*)  Совершенно  в']^рно  опред'Ьлила  положен1е  вещей  госпожа  Сталь- 
Она  справедливо  указала  на  несоотв-Ьтствге  «фразъ  идеямъ'',  созда- 
вавшее ИЛЛЮ31И  относительно  степени  обрааован1я  и  просв'1^щешя 
русскаго  общества.  Она  такъ  же  в']Ьрно  отм'1^тила  консерватизмъ 
чиновной  аристократии.  „Привыкши,  пишеть  она,  быть  абсолютными 
господами  своихъ  крестьянъ,  аристократы  хотятъ,  чтобы  монархъ 
въ  свою  очередь  былъ  всемогущъ,  чтобы  поддерживать  1врарх1ю 
деспотизма**.  Не  ускользнуло  отъ  ея  вниман1я  и  отношен1е  дворян* 
ства  къ  служб'Ь.  ВсЬ  классы  общества  по  ея  мн']^н1ю  были  въ  равной 
мЪр'Ь  несамостоятельны  и  нев-Ьжественны.  Бхх  аппёез  й'ехП.  Оепугев 
сотр1ё1е8  (1е  М-те  де  81ае1,  1оте  II,  ра^ез  390-406.  См.  также  По- 
годинъ,  статья  о  Сперанскомъ,  „Руссшй  Архивъ''  1871  года.  Пыпннъ, 
в.  н.  с,  глава  У. 

*)  Записки  Державина,  томъ  У1  Сочинен1й,  изд.  Грота,  Спб.  1871 
года,  отд.  VIII,  стр.  767—768  и  775. 
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бралъ  взятки^  поБровительствовалъ  смертоубхйству^  разоралъ 
вупцовъ,  но  вообще  «неистовствовадъ»  и  «зам^ченъ  былъ  бъ 
мерзБихъ  и  мучительскихъ  поступвахъ»;  при  этонъ  датель- 
ное учаспе  принималъ  местный  арххерей.  Зао^мъ,  тотъ  же 
губернаторъ,  обвинявппйсл  и  въ  буйстве  и  неблагопристой- 
ныхъ  поступкахъ,  'Ьздилъ  въ  губернсвомъ  правлешн  верхомъ 
на  раздьявон']^^  водилъ  въ  дворянсвое  собранхе  француженву, 
свою  любовницу,  напивался  пьянъ  и  «выбивалъ  по  улицанъ 
овны». 

Державинъ  даегь  и  другой  прим^ръ. 

Нижегородсв1й  губернаторъ  распорядился  навазать  ассесора 
уголовной  палаты  «палвами»  за  то,  что  онъ  зат^лъ  на 
улиц-]^  ссору,  а  вогда  предс^^датель  палаты  увазалъ  ему^  что 
исполнеше  подобнаго  «привазашя»  не  жкло  палаты  и  что 
последняя  можетъ  определить  виновному  навазаше  тольво  по 
завонамъ,  вогда  дойдетъ  д^о  «по  суду»,  губернаторъ  пожа- 
ловался министру  внутреннихъ  д']&лъ  на  председателя  «за  непо- 
слушаше».  После  долгихъ  препирательствъ  председатель  этотъ 
былъ  отрешенъ  правительствомъ  отъ  должности  и  тольво  впослед- 
СТВ1И  удалось  Державину  (бывшему  тогда  министромъ  юстищи) 
выхлопотать  ему  отставву  и  довазать  его  невинность  ^).  Та- 
вими  мерами  поддерживало  правительство  престижъ  своихъ 
органовъ!  Интересны  тавже  въ  этомъ  отношеши  взгляды 
людей  техъ  временъ  на  взяточничество.  Последнее  считалось 
вполне  естественнымъ  явленхемъ.  Тавъ  Державинъ^  напр., 
ставить  себе  въ  заслугу,  что  ему  удалось  исходатайствовать 
увазЪу  проведшШ  разграннченхе  между  берущими  и  дающими 
взятви.  Первые  должны  были  навазываться  гораздо  строже 
вторыхъ,  воторымъ  смягчающимъ  вину  обстоятельствомъ  слу- 
жило будто  бы  желаше  посредствомъ  взятви  или  подарка 
«избавиться  отъ  несносной  воловиты  и  притеснен1я  въ  про- 
изводстве». Этимъ  же  увазомъ  проводилось  различхе  между 
«зловреднымъ  лихоимцемъ»    и    «принимателемъ  изъ  врайней 


^)  Тамъ  же,  стр.  810. 
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нужды»,  такъ  Еакъ  аииованье  канцедярскихъ  чиновниковъ 
не  могло  окупать  ихъ  жизни  ^)!  И  это  были  взгляды  и  поступки 
лнцъу  которыя  по  своему  положешю  должны  были  бы  стоять 
во  главЪ  общества.  Кому  бы  какъ  ни  губернаторамъ  показы- 
вать пршгЬръ  прочимъ  дворянамъ.  Но,  повторяемъ,  удивляться 
этому  нельзя;  прим'Ьры  разныхъ  Измайловыхъ,  и  др.  мы 
найдемъ  «отнями  въ  любыхъ  запнскахъ  или  воспоминатяхъ 
современниковъ. 

Только  въ  столицахъ  находимъ  мы  немного  лучшее  поло- 
жеше  вещей.  Въ  Москве  жило  старое  барство,  представители 
дворянства  Ёкатерининскихъ  временъ^  въ  Петербурге  же 
проживала  чиновная  аристокрапя^  то  «желанное»  общество, 
попасть  въ  среду  котораго  было  мечтою    всякаго    чиновника. 

Петербургское  общество  разд&хялось  на  два  класса,  на 
высшую  аристократш  и  на  прочихъ  чиновниковъ-дворянъ, 
наполнявшихъ  многочисленныя  канцелярхи.  «Богатыя  фортуны, 
описываетъ  намъ  эту  высшую  Петербургскую  аристократ1ю 
Вигель  '),  не  были  еще  разделены  между  потомками,  не  были 
еще  въ  раздробь  промотаны.  Он'Ь  принадлежали  по  большей 
части  людямъ,  коимъ  титулъ  и  высок1й  чинъ  давали,  хотя 
иногда  новую,  но  настоящую  знатность.  Камергерство  четвер- 
таго  класса  и  камеръ-юнкерство  пятаго  сыновьямъ  ихъ,  однимъ 
въ  двадцать  пять^  другимъ  въ  восемнадцать  л^тъ^  открывали 
рано  дорогу  къ  почестямъ.  Унизительная,  убШственная  обя- 
занность переписывать  въ  канцелярхяхъ  бумаги  для  нихъ  не 
существовала.  Предшественники  Екатерины,  какъ  и  она  сама, 
какъ  и  сынъ  ея,  возводя  кого-нибудь  на  высокую  степень, 
давали  ему  средства  не  только  поддерясать  блескъ  даруемаго 
ему  титула^  но  даже  разливать  его  на  своихъ  потомковъ». 
Авторомъ  указывается  и  причина  постепеинаго  исчезновешя 
этого  аристократическаго  класса;  существоваше  его  было  воз- 
можно лишь,  покуда  представители   его  обладали  изв^стнымъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  826,  пунктъ  14. 

')  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля,   „Русскхй   В^стнинъ"  1864  г.,  1У, 
стр.  473. 
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достатБомъ;  съ  прожитхемъ  посл^дняго  они  постепенно  исче* 
зали;  правительство  перестало  ихъ  финансировать,  въ  работ! 
же  этотъ  Елассъ  людей  не  привыкъ;  одинъ  за  однииъ  пред- 
ставители его  стали  сходить  со  сцены.  Нескотря  на  извЪстныя 
вн^шшя  преплтств1Я^  доступъ  въ  дтотъ  влассъ  быль  все-таки 
легв1б.  Бавъ  в^рно  зам^тилъ  Вигель,  «настоящей  аристократш 
(ванъ  замвнутаго  класса)  н^тъ  и  не  можетъ  быть,  гд!  н'бтъ 
между  ею  и  другими  состояшями  р-Ьзкой  черты.  Государ- 
ственная служба  открывала  каждому  дорогу  къ  самымъ  вые- 
шимъ  должностямъ  и  чинамъ. 

Молодые  люди,  «безвестная  молодежь»,  тянулись  за  бога- 
чами-аристократами, несмотря  на  вс^  превратности  судебъ. 
«Сколько  разъ  на  чердаке  или  почти  въ  подвал*!,  пишетъ 
тотъ  же  авторъ  ^),  въ  уединенной  вель^  моей,  при  тускломъ 
св^г!  одной  сальной  св^чи,  сравнивалъ  я  участь  ихъ  съ 
моею».  Дворянъ  такъ  и  тянуло  къ  этой  знати,  къ  чиновннмъ 
почестямъ,  къ  пр1обр'!тен1ю  въ  Петербургскомъ  обществе 
изв^стнаго  положешя,  къ  получен1ю  «превосходительнаго 
титула».  Между  т^мъ  сонмъ  молодыхъ  людей,  безъ  д'!ла 
околачивавшихся  въ  канцелярхяхъ  или  переписывавшихъ  не- 
нужный бумаги  и  выписывавшихъ  изъ  д^лъ  столь  же  ненуж- 
ный справки,  отрывался  т!мъ  самымъ  отъ  жизни,  обезличи- 
вался и  пропадалъ  для  общества  ^);  провиЕЦ1я  не  привлекала 
ихъ,  дворянсше  сословные  интересы  были  имъ    вовсе  чужды. 

Такъ  образовался  тотъ  классъ  бюрократовъ,  принесш1й 
столько  вреда  нашему  отечеству,  такъ  параллельно  исчезалъ 
у  дворянства  всяк1й  интересъ  къ  своимъ  сословнымъ  д^ланъ, 
а  съ  нимъ  вм^ст^  уничтожалось  и  значеше  дворянскаго  со- 
словнаго  управлешя.  Бъ  концу  разбираемаго  нами  перхода 
все  выше  поднимала  голову  реакщя,  съ  знаменитымъ  исто- 
р10графомъ    во  глав^  ^).    Дворянство    постепенно    переходило 


*)  Тамъ  же,  стр.  475. 

*)  Ср.  съ  картиной   канцелярской   жизни  этой  эпохи,  рисуемой 
Вигелемъ.  Тамъ  же,  стр.  471. 

^)  Ср.  Пыпинъ,  в.  н.  соч.,  глава  IV. 
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на  сторону  этой  партш,  подталвиваемое  собственной  неудо-- 
вдетворенностью  и  недово^[ьствомъ  правитедьственной  поли- 
тиЕОй.  Иосл^^[дяя  же  у  вавъ  мы  вщ^ля,  давала  въ  тому  слиш^ 
Бомъ  много  иоводовъ.  По  верному  зам^чашю  самого  Карам- 
зина, недовольной  была  вся  Россш;  «жалуются  въ  палатахъ 
и  въ  хижинахъ^  пишетъ  онъ,  не  им-бють  ни  доверенности, 
ни  усерд1Я  въ  правлешЮу  строго  осуждаютъ  его  цЬлж  и 
м^ры». 

Печально  отозвалось  тавое  направлеше  общественной 
мысли  на  дворянсвомъ  сословномъ  управлеши  и  выборной 
службе.  Абсентензмъ  все  усиливался;  дворянство  прямо 
бежало  изъ  провннц1и;  местные  интересы  его  постепенно 
исчезали,  терялась  связь  съ  деревней. 

Въ  столицахъ  же,  вм-бсто  того,  чтобы  стать  на  путь  про- 
гресса, дворянство  лишь  околачивалось  въ  министерсвихъ 
ванцеляр1яхъ  или  безцв^тно  проводило  свои  дни  въ  военныхъ 
ЭБзерцищяхъ. 

Правда,  рядомъ  съ  этимъ  мы  видимъ,  что  въ  интелли- 
гентной части  общества  происходило  обратное;  среди  моло- 
дого поволен1Я  мы  находимъ  и  движете  впередъ  и  стремленхе 
въ  образовашю,  подъемъ  духа  и  в^ру  въ  будущее  Россш* 
Но  немногочисленны  были  представители  атой  части  общества; 
съ  течен1емъ  же  времени  число  ихъ  еще  совратилось.  Не- 
удержимой волной  надвигалась  реавщя. 

Столичная  служба  совершенно  обезцв']^чивала  дворянство; 
оно  неизб'Ьжно  стало  сливаться  и  отождествляться  съ  чинов- 
ничествомъ,  со  все  вр^пнущей  бюровратГей.  «КромЁ  страсти 
властвовашя  и  наживаться,  дворянинъ  не  им'Ьетъ  ни  слабостей, 
ни  порововъ,  но  любитъ  и  поощряетъ  ихъ  въ  другихъ^  ибо 
уважать  ему  несносно^  презирать  усладительно»,  тавъ  вар- 
тинно  рисуетъ  положенхе  служащаго  дворянства  известный 
намъ  Вигель  ^). 

Параллельно  шло  цаденхе  значешя  выборной  службы  и 
дворлнсваго    сословнаго    управленхя.    Знаменательно,    что  по- 

*>  Боспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля,  стр.  482. 
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сл%дн1я  два  явлен1я  въ  одинаковой  степени  отмечены  были 
кавъ  представителями  прогрессивнаго,  тавъ  и  реакщоннаго 
направлен1Я. 

Кавъ  мы  выше  вид^^и^  в^рно  опред&1илъ  это  положенхе 
Сперансв1й,  в^рно  оц'Ьнилъ  его  и  Карамзинъ,  борецъ  реав- 
щи  ^).  И  тотъ  и  другой  ярво  отм']&тили  тотъ  малый  интересъ 
дворянства  въ  своимъ  сословнымъ  нуждамъ^  воторый  харавте- 
ризовалъ  его  въ  ту  эпоху.  Оба  они  вавъ  бы  говорили  всему 
дворянству:  «Вы  не  способны  ни  въ  вавому  прогрессу:  до- 
вольствуйтесь быть  тЬжЬу  ч'бмъ  васъ  сд'Ьлали  ваши  правители; 
не  пробуйте  нивавой  реформы^  чтобы  не  наделать  глупостей»  ^). 
Разница  завлючалась  лишь  въ  томъ^  что  одинъ  изъ  нихъ 
старался  бороться  съ  восиостью  дворянства,  другой  же  на- 
оборотъ   поставилъ    себ%   эту    восность    идеаломъ.    Общество 

СВЛОНИЛОСЬ   на    сторону   ПОСЛ^ДНЯГО    МН%Н1Я. 

Бъ  вонцу  изучаемаго  нами  перюда  реавщя  торжествовала 
полную  победу.  Взгляды  и  идеалы  Карамзина  пришлись  со* 
временному  ему  дворянству  вавъ  разъ  по  плечу. 


*)  См.  Записка  Карамзина,  напечатанная  приложешемъ  къ  .Рус- 
скому Архиву**  1870  г.,  такъ  же  бар.  Корфъ,  .Жизнь  гр.  Сперанскаго**, 
томъ  I,  стр.  143. 

')  ТоигртепеИ.  Ьа  Кив81е  еЬ  1е8  Киввев,  Рапе  1847  г.,  томъ  I, 
стр.  462—469. 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Второй  пер1одъ  царствован1я  Императора  Александра  I.— Перем-Ьна 
въ  его  М1росодерцан1и  и  политик'^.— Дворянство  и  его  отношен1Я  къ 
сословнымъ  интересамъ.— Торжество  реакцги.— Положен1в  предводи- 
телей дворянства.~Постепенное  расширенге  ихъ  функцгй.— Вопросы 
избирательнаго  щ)ава.~-Право  дворянскихъ   собранхй  представлять 

ходатайства  высшему  правительству. 


I. 

Незакатно  пролетали  первые  годы  царствован1я  Импера- 
тора Александра;  насталь  тяжелый  12-й  годъ. 

Все  изменилось  въ  эти  ужасныд  времена,  переживаемыд 
нашей  родиной.  Переменилась  государственная  политика;  на 
сн^ну  юнымъ  сотрудникамъ  Императора  явились  новые  люди, 
новые  деятели.  Да  и  самъ  Александръ  сильно  переменился. 
Светлые  года  его  царствован1я,  какъ  неясный  призракъ 
отошли  теперь  въ  какое-то  далекое  прошлое.  Почва  къ  та- 
кой перемене  готовилась  уже  давно.  Еще  со  времени  войны 
1806  года  ветре ^аемъ  мы  отдельные  признаки  и  факты, 
предвещавш1е  перемену  политики.  Отечественная  война  яви- 
лась заключительнымъ  аккордомъ. 

По  окончаши  этой  тяжелой  борьбы,  когда  воинственный 
пылъ^  удовлетворенный  успехами,  сталъ  понемногу  угасАть, 
глаза  каждаго  русскаго  устремились  на  внутреннюю  жизнь 
государства,  на  свои  домашн1е  интересы.  Но  Росс1я  была  уже 
не  та;  война  12-го  года  ее  совершенно  переродила;  и  про- 
вишцальное  и  столичное  общества  не  были  похожи  на  преж- 
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нихъ;    война   оставила    неизгладимые  сл'Ьды    на  стро4   всего 

ДВОрЯНСКаГО    С0СЛ0В1Я. 

Уже  въ  1810  году  отношешя  Франщи  становились  все 
бол'Ье  натянутыми.  Правительство  начало  готовиться  къ  войн*. 
Первыя  же  военныя  д-Ьйствхя  показали  недостаточность  налич- 
ныхъ  силъ  арм1и,  всл'Ьдств1е  чего  пришлось  приб'Ьгнуть  къ 
испытанной  уже  мЬр*  народнаго  ополчен1я.  Правительство 
воспользовалось  программой  д'&йств1я  1806  года;  вновь  были 
изданы  манифесты^  призывавшхе  всё  классы  населен1я  къ 
борьб-Ь  съ  вн'Ьшнимъ  врагомъ  ^);  при  этомъ  роль  дворянства 
была  совершенно  тождественна  той.  которую  оно  играло  пять 
л'кть  тому  назадъ ;  ему  пришлось  ставить  въ  ополчеше  своихъ 
людей,  избирать  офицеровъ  и  командующихъ  и  т.  п.  ^) 

Сознан1е  опасности,  которой  подверглось  отечество,  застав- 
ляло населен1е  напречь  всё  свои  силы  въ  этой  гигантскбй 
борьб*.  Не  отстало  отъ  другихъ  сослов1й  и  дворянство ;  говоря 
словами  благодарственнаго  манифеста,  <  предлагаемыя  добро- 
вольно приношетя  далеко  превосходили  потребное  къ  опол- 
чешю  число  людей»  ивъ  высшей  степени  содействовали  окон- 
чательному успеху  кампан1и  ®).  Зато  правительство  и  стара- 


^)  6-го  1юля  1812  года., 

*)  См.  выше  стр.  325  и  сл'Ьд.— Также  Шильдеръ.  Императоръ  Алек- 
сандръ  I,  томъ  III.  Записки  гр.  Е.  в.  Комаровскаго.  „Русск1й  Архивъ" 
1867  года;  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля.  ^Руссюй  В-ёстнинъ*  1864,  IX. 
Воспоминашя  А.  П.  Бутенева.  „Русек1й  Архивъ"  1881,  кн.  III.  По- 
дробно описываетъ  чтен1е  манифеста  6-го  1юля  и  то  дЪйствхе,  кото- 
рое оно  произвело  на  дворянство,  Нвлединск1й.  Архивъ  князя  Обо- 
ленскаго-Нелединскаго-Мелецкаго,  Хроника  недавней  старины.  Спб. 
1876.  стр.  129—133. 

')  Описаше  помощи,  которую  оказывало  дворянство,  какъ  день- 
гами, такъ  и  натуральными  повинностями,  мы  находимъ  у  Сере- 
донина,  глава  „о  дворянстве",  томъ  I,  стр.  231  и  сл'Ьд.  Прим'Ёромъ 
т'Ьхъ  благодарностей,  который  расточало  правительство  по  отноше- 
Н1Ю  къ  дворянству,  можетъ  служить  грамота,  пожалованная  Псков- 
скому дворянству  и  распубликованная  во  всеобщее  св'Ёд'Ьн1е  Сеяа- 
томъ  24-го  сентября  1812  г.  П.  С.  3.  ]^  25458.  Манифесты,  рескрипты 
и  указы,  изданные  по  поводу  войны  1812  года,  напечатаны  въ  при- 
ложен1яхь  къ  запискамъ  адмирала  Шишкова,  въ  первомъ  том*  (изд. 
Кисилева  и  Самарина,  Берлинъ  1870  г.). 
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ЛОСЬ  отблагодарить  дворянство  по  овончаши  войны,  давъ  ему 
н^воторыд  льготы,  восхва.1яд  его  заслуги  въ  пышныхъ  фра- 
захъ  манифестовъ.  По  возвращеши  Государя  изъ  Парижа,  дво- 
раншя  общества  избрали  особыхъ  депутатовъ,  для  принесе- 
шя  поздравлешй  съ  благополучнымъ  0Е0нчан1емъ  войны  и  за 
«совершен1е  Его  Величествомъ  достославныхъ  подвиговъ,  не 
только  для  блага  своихъ^  но  и  чужихъ  народовъ». 

Но  возвратился  въ  Россш  Алевсандръ  уже  не  прежнинъ 
челов^вомъ;  изменились  его  политика  и  м1росо8ерцан1е.  Пе- 
режитое Императоромъ  за  эти  годы  и  тяжелыя  испытан1я,  обру- 
ШИВШ1ЯСЯ   на  Росс1ю,  не  могли   не  оставить  глубоваго  сл-бда 
въ  его  м1росозерцаши.  « Разставшись  подъ  вл1ян1емъ  рововыхъ 
собьтй^    пишетъ  Шильдеръ    ^Х    съ    тЬми   гуманистическими 
идеалами,  которые  ^о  н^воторой  степени  воодушевляли  его  съ 
юныхъ  :Ать,   и  вступивъ  на  релипозную  почву,   Алевсандръ 
по  свойствамъ  своего  харавтера  и  зд^сь  рувоводствовался  иде- 
альными стремлен1ями,   не  разставаясь  вм'ёсгё    съ    т%мъ    съ 
присущей  ему  сантиментальной  романтивою».  <  Насл'Ьдственные 
инстинвты,  умерявп11еся  досел']^  подъ  влхяшемъ  полученнаго  вос- 
питашя,  овр^пли  подъ  напоромъ  жизни  и  обстоятельствъ ;  они 
одержали  верхъ  надъ  привитыми  взглядами  и  уб'квдешями»  ^). 
Вотъ  этотъ-то  процессъ  усилешя  насл^дственныхъ  инстинвтовъ 
и  оказалъ  огромную    услугу  реавщи;   привитой,  либерализмъ 
долженъ  былъ  постепенно  уступать  взглядамъ,  насл'Ьдованнымъ 
отъ    отца  -  деспота.    Особымъ  фавторомъ  въ  этомъ  отношеши 
явились  вром^  того  мистичесв1я  идеи^  своро  заполнивп11я  м1росо- 
зерцан1е  Императора  Алевсандра.  Этотъ   мистицизмъ,   завое- 
вывавш1й  себе  все  большую  почву  въ  тогдашнемъ  обществе, 
совершенно  поглотилъ  Государя.  Заграничный  походъ,  жизнь  въ 
европейсвихъ  столицахъ,  общен1е  съ  шэтистами  и  мистивами 
всЬхъ  странъ   тольво   усиливали  это   новое   настроенхе   Але- 
всандра. Голицыну  по  словамъ  Шильдера   оставалось   тольво 
радоваться,    «вавъ  исполински   пошелъ  Императоръ   по  пути 

^)  Шильдеръ,  в.  н.  с.  томъ  III,  стр.  322. 
')  Шильдеръ,  в.  и.  с.  томъ  IV,  стр.  4. 

25* 
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релипи»^).  Алевсандръ  сильно  изменился  въ  своихъ  отноше- 
Н1яхъ  въ  овружавшимъ  его  лицаиъ;  строгость  и  вспыльчи- 
вость его  стали  непомерны  '). 

Несомненно,  что  весьма  важнымъ  фавторомъ,  дМствовав- 
шимъ  въ  этомъ  же  направлен1И,  было  воспоминаше  о  траги- 
чесвой  вончин^  Павла ;  не  мнопе  б10графы  Императора  Алек- 
сандра упоминаютъ  объ  этомъ;  между  тЬмъ  по  свидетельству 
ЧарторШсваго  ^),  мысль  эта  несомненно  удручала  и  пресле- 
довала Алевсандра. 

Мистицизму  Государя  обязана  своимъ  пронсхождешемъ  и 
священный  союзъ  и  вонститущя  Польши;  онъ  же  толвнулъ 
Алевсандра  въ  реавщи.  Император!  вазался  теперь  «свуч- 
нымъ  и  даже  сердитымъ;  наступало  тихое,  но  сумрачное 
время»  ^).  Все  свое  время  онъ  сталъ  посвящать  военщине, 
парадамъ  и  армейсвой  дисциплине;  главной  его  заботой  быль 
<  наружный  видъ  его  арм1и>,  управленхе  же  и  внутренняя 
жизнь  государства  перестали  его  интересовать. 

Отметить  увлеченхе  Императора  Алевсандра  военщиной 
намъ  важно  въ  виду  того  огромнаго  влхяшя,  воторое  это  но- 
вое направлен1е  овазало  на  положеше  государственной  службы 
и  следовательно  и  дворянства;  это  увлечеше  военной  дисци- 
плиной выдвинуло  на  сцену  общественной  деятельности  но- 
выхъ  людей,  въ  частности  графа  Аравчеева^  этого  злого  гетя 
второй  половины  царствовашя  Алевсандра.  Государь  по  спра- 
ведливому замечашю  его  бюграфа  ^),  уже  не  исвалъ  больше 
смелыхъ  реформаторовъ ;  ему  нужны  были  прежде  всего 
«исправные  делопроизводители^  бдительные  и  стропе  блюсти- 
тели внешняго  порядва». 


^)  Тамъ  же,  стр.  326.  и  Разсказы  князя  Голицина,  „Руссюй  Архивъ*, 
1886  г,  кн.  II,  стр.  93. 

•)  Ср.  воспоминатя  Михайловскаго-Данилевскаго,  его  рукопис- 
ный журналъ;  воспоминан1я  любимаго  генералъ-адъютанта  Алек- 
сандра, князя  Волконскаго  и  другихъ. 

')  Мёто1ге8  <1и  рппсе  А(1ат  СгаНогувк!  6^  согге8роп<1апсе  ауес 
ГЕтрегеиг  А1ехапйге  I,  Рапз  1887. 

*)  Шильдеръ,  в.  н.  с.  томъ  Ш,  стр.  258. 

*)  Шильдеръ,  в.  н.  с.  томъ  IV,  стр.  4. 
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Мнопе  деятели  и  высш1е  сановники  -  были  смущены  и  за* 
пенены  новыми.  Государственный  корабль  взялъ  новый  курсъ. 
Надъ  Россхей,  какъ  и  надъ  всей  Европой  опускалась  темная 
завеса  сплошной  реакщи  % 

Характерно^  что  въ  это  время  Александръ  все  чаще  сталъ 
высказывать  свое  отрицательное  отношеше  къ  Екатерин*!  и 
еа  начинашямъ  ^);  только  одинъ  разъ  при  объ'1зд'1  въ  1817  году 
Новоросс1йскаго  края^  отозвался  Государь  похвально  о  д'бя- 
шдхъ  Великой  Императрицы^  по  отношенш  къ  <  Таврическому 
царству»,  какъ  любила  его  называть  Екатерина.  Александръ 
и  прежде  во  многомъ  расходился  съ  воззр']^н1ями  своей  бабки ; 
возьмемъ  хотя  бы  его  отрицательное  отношеше  къ  дворян- 
скимъ  привилепямъ;  но  теперь,  чувство  недовольства  Ека- 
терининской политикой  все  усиливалось,  подъ  вл1яшемъ 
растущаго  въ  самомъ  характер*!  и  духовномъ  существ*!  Але- 
ксандра противорЪч1я. 

«Боображеше  Государя  было  раздражено  и  настроено  къ 
впечатлительности,  умъ  встревоженъ.  Подозрительность  и  не- 
дов'Ьрхе  возростали  и  къ  сожал'бтю  ими  часто  пользовались 
во  вредъ  другимъ.  Духъ  австрхйской  политики,  олицетворяе- 
мой тогда  Меттернихомъ^  и  полное  господство  Аракчеева 
налагали  печать  на  весь  ходъ  государствен ваго  управлен1я»  ^). 
Последнее  же  все  бол^е  переходило  въ  руки  «безъ  лести 
преданнаго»^  скоро  ставшаго  настоящимъ  правителемъ  госу- 
дарства % 


*)  Шильдеръ,  в.  н.  с.  томъ  III,  стр,  360.  Ср.  также:  Богдановичъ, 
Истор1я  царствован1я  Императора  Александра  I,  томъ  V,  глава  64. 
Шильдеръ,  Императоръ  Александръ  I,  томъ  111^  глава  11.  Терновсшй, 
Характеристика  Императора  Александра  I,  Разсказы  княвя  Голицына, 
»Русстй  Архивъ**  1886  г.  кн.  II,  стр*  52. 

^  Михайловск1й-Данилевск1й.  „Рукописный  Журналъ"  1816  года. 
*)  Е.  КовалевскШ,  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  глава  VII. 
*)  О  положети,  занимаемомъ  въ  эту  эпоху  Аракчеевымъ  см. 
болЪе  подробный  изсл'1^дован1я,  какъ-то:  Ё.  Ковалевсшй,  Графъ  Блу- 
довъ и  его  время;  Богдановичъ,  Истор1я  царствован1я  Императора 
Александра  I,  томъ  VI;  Шильдеръ,  Императоръ  Александръ  I,  томъ 
III  и  IV;  Баронъ  Корфъ,  ЯСизнь  графа  Сперанскаго,  томъ  II;  Записки 
Марченка;  Воспоминан1я  Бороздина,  графъ   Аракчеевъ  и   военныя 
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Къ  концу  царствовав1я  Императора  Алевсандра,  пишеть 
/  Вигель  ^),  «безсильная  геронтокрапя  дремала  у  государствен- 
наго  кормила:  старики — Лобановъ,  Татищевъ,  Ланской,  Шиш- 
ковъ  казались  бол'^^е  призраками  министровъ,  ч'Ьмъ  настоящими 
министрами ;  вс^^ми  д^ами  заправляли  ихъ  подчиненные^  каж- 
дый по  своей  части,  безъ  всякаго  единства.  За  всЬхъ  бодрство- 
\^валъ  одинъ  ъ^жъ  ненавистный  Аракчеевъ». 

Вл1яше  этого  челов-Ька  на  управленхе  Росс1и  было  огромно, 
но  нельзя  сказать,  чтобы  оно  заслуживало  похвалу.  Духъ 
Аракчеева,  его  понят1я  о  жизни  мертвили  все  окружающее; 
все  приносилось  въ  жертву  всесильной  формалистик']^.  Преж- 
Н1е  д^тели,  зад']^тые  въ  своемъ  самолюбш  всемогуществомъ 
временщика^  жалуются  въ  одинъ  голосъ  на  водворивпайся 
теперь  порядокъ  вещей ;  мы  им']^емъ  свидетельства  какъ  Гурьева, 
такъ  и  Козодавлева,  Уварова^  Голицына  ^) ;  характернее  всЁхъ 

1описываетъ  новые  порядки  графъ  Кочубей.  «11икто  съ  систе- 
мою делами  управлешя  не  занимается  ^)...  Внутреннее  пра- 
влеше  идетъ  столь  слабо,  тогда  какъ  напротивъ  военная  часть 
усовершается  бол^е  и  болЪе...  Государственныя  установлен1а 
наши  все  въ  той  же  запутанности  >. 

Каково  же  было  настроеше  дворянскаго  сослов1я  этой 
эпохи  и  куда  направлены  его  вожделен1я? 

По  отношенш  дворянства  къ  иде^  сословности,  его  можно 
разделить  на  три  части,  на  дворянъ^  жившихъ  въ  Петербург^^ 
на  проживавшихъ  въ  Москве  и,  въ  третьихъ,  жительствовав- 
шихъ  въ  провинщи.  По  отношенш  же  его  къ  либерализму, 
прогрессу  и  культур* — дворянство  делилось  на  дв*  парт1и^ 
одну,     меньшую,     поклонницу     культурныхъ     и    обществен- 

Пдселен1я;  графъ  Мордвиновъ,  Иконникова;  Записки  графа  Комаров- 
скаго,  „Русск1й  Архивъ"  1867  г.;  Воспоминан1я  Ф.  Ф.  Вигеля,  »Рус- 
сшй  Вёстникъ"  1864  г.  Записки  ииженернаго  офицера  Мартоса,  «Рус- 
сюй  Архивъ**  1893  г.,  кн.  2,  стр.  530  и  сл'Ьд. 

»)  Воспоминан1я,  часть  VII,  стр.  100,  также  Шильдеръ,  в.  назв. 
соч.  томъ  IV,  стр,  321. 

*)  Ср.  письма  назв.  лицъ  къ  Сперанскому.  Сборникъ  въ  память 
гр.  Сперанскаго. 

^)  Тамъ  же,  стр.  155—167. 
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выхъ  интересовъ,  жившую  теперь  воспоминанхенъ  минувшихъ 
л^тЪ;  вид']&нвымъ  въ  Западной  Европе  и  надеждами  на  лучшее 
будущее,  и  вторую,  значительно  большую,  количественно  пода- 
вляющую первую,  состоявшую  на  служб'6  и  только  въ  ней 
видевшую  свой  идеалъ  и  назначеше. 

Присмотримся  ближе  къ  дворянскому  обществу. 

На  Петербургскомъ  дворянстве  фатально  лежалъ  отпеча- 
токъ  чиновничества  и  служивости;  зд'бсь  ъск  интересы  сосредо- 
точивались на  государственной  службе;  но  вм'^^ст^  съ  т']&мъ, 
въ  томъ  же  Петербурге  находимъ  мы  и  самое  сильное  вл1ян1е 
западно-европейской  цивилизащи  и  культуры;  Петербургское 
общество  им^ло  постоянную  возможность  поддерживать  связь 
съ  идеями  Запада  и  завоеван1Ями  челов^ческаго  духа  и  мысли. 

Войны  царствован1я  Александра  и  въ  особенности  Отече- 
ственная сильно  этому  способствовали.  Офицерство,  побывавшее 
за  границей,  ознакомившееся  близко  даже  съ  жизнью  пресло* 
вутаго  Париака,  при  своемъ  возвращен1и  на  родину  принесло 
съ  собой  поклонеше  новымъ  идеямъ.  Но  дома  эти  люди  не 
могли  найти  удовлетворешя ;  общество^  которое  ихъ  встретило 
на  родине,  не  понимало  ихъ,  оказавшись  ниже  ихъ  по  своему 
духовному  развитхю.  Отъ  этого  неизбежно  долженъ  былъ  про- 
изойти расколъ  въ  обществе,  развитхе  духовнаго  м1росозерцан1я 
пошло  по  ложному  пути. 

действительность  не  удовлетворяла  такихъ  людей;  они 
знали  и  чувствовали,  что  есть  что-то  лучшее;  имъ  знакомы 
были  идеи  свободы  и  просвещен1я,  уже  получивш1я  на  Западе 
осуществлеше.  Поневоле  они  стали  искать  удовлетворен1Я  въ 
области  мистицизма;  нечто  аналогичное  происходило  и  въ 
другихъ  странахъ  Европы,  но  благодаря  тому,  что  новыя 
идеи  находили  себе  скорейшее  воплощен1е  въ  жизни,  процессъ 
увлечешя  общества  мистицизмомъ  никогда  не  до.стигалъ  техъ 
размеровъ,  которые  онъ  получилъ  въ  просвещенной  части  рус- 
скаго  общества.  «Мистическая  вздоролог1я».  какъ  назвалъ  ее 
Варамзинъ,  получила  въ  петербургскомъ  обществе  чрезвычай- 
ное раепространенге ;  ею  оказались  заражены  и  министерства, 
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съ  лкть  вовыми  &авцеляр1дми,  и  арм1Я,  в  учево-лв'гератур&ия 
общества;  миствцизмъ  пронвкалъ  всюду;  даже  въ  учебннхъ 
заведен]яхъ  находидъ  онъ  себ^  обильную  почву  ^). 

Сословныхъ  интересовъ  у  петербургскаго  общества  не 
было  никакихъ;  все  вниманхо;  вся  его  жизнь  сосредоточива- 
лись на  службе;  къ  тому  же  была  окончательно  порвана  связь 
съ  провинщей.  Дворянство,  которое  жило  въ  Петербурге, 
не  желало  да  и  не  могло  способствовать  развитш  идеи 
сословности;  посл^дняд  вполн'Ь  противор']Ьчила  всЪмъ  поня- 
Т1ямъ,  всему  направлен1Ю  петербургскаго  дворянства,  а  тавъ 
какъ  последнее  поставляло  руководителей  государственной 
политики,  то  ПОНЯТНО;  что  политика  эта  не  могла  съ  своей 
стороны  содМствовать  развитхю  идеи  сословности.  Дворянское 
сословное  управлеше  не  находило  себЪ  поддержки  у  прави- 
тельства, что  обрекало  его,  какъ  увидимъ  ниже,  на  гибель* 

Съ  другой  стороны,  начало  сословности  не  находило  себ^ 
поддержки  и  въ  провннцш.  Просвещенные  представители  про- 
винщальнаго  общества  открыто  осуждали  его,  проч1е  же 
косвенно  обрекали  на  смерть,  сосредоточивая  свое  внимаше 
не  на  рословныхъ  интересахъ,  а  на  службе  правительственной. 

Мы  не  находимъ  въ  эту  эпоху  общественнаго  единен1я 
провинщальнаго  дворянства.  Не  существовало  никакой  вну- 
тренней связи,  единяющей  отдЪльныхъ  дворянъ,  прояшвавшихъ 
въ  у^здЬ.  Каждый  жилъ  своею  самостоятельной  жизнью, 
нисколько  не  заботясь  о  сосуде.  Сословные  вопросы  почти 
|/  никогда  не  возбуждались  на  дворянскихъ  собрашяхъ.  Почвы 
къ  развитш  самостоятельности  дворянскаго  сословнаго  упра- 
влешя  такимъ  образомъ  не  было  и  въ  провинщи. 

Оставалась  Москва. 

ЗдЬсь  и  только  зд^сь  находимъ  мы  у  дворянства  сослов- 
ные интересы. 

Въ  МосЁве  доживали  «бывппе  правительственные  дЬя- 
тели»,  вельможи  и  министры,  и  сотставныя,  какъ  назвалъ  ихъ 


^)  Ср.  Шильдеръ,  в.  н.  е.,  томъ  IV,  стр.  12. 
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Грибо^довъ,  красавицы,  фрейлины  Екатерины  Первой»;  среди 
еа  жителей  встр^чаемъ  ны  так1а  имена^  какъ  графа  Платона 
Зубова,  княгини  Б.  Р.  Дашковой;  здФсь  же  проживали  графъ 
Растопчинъ^  графъ  А.  И.  Морковь,  Лопухинъ,  Нелединсшй, 
графъ  Левъ  РазумовскШ  и  друпе  сановники  прежнихъ  вре- 
менъ.  В&к  эти  лица  доживали  тамъ  свой  в^къ,  какъ  в']^рно 
зам']&тилъ  князь  Вяземсшй  ^);  они  «ретировались  въ  свои  вну- 
тренше  покои  >,  чуждаясь  новой  жизни,  новыхъ  идей ;  действи- 
тельно, разница  ихъ  шросозерцашя  съ  окружающимъ  была 
огромная;  стариканъ  справедливо  могло  казаться,  что  <^каж- 
дый  теперь  съ  жизни  на  юру,  съ  жизни  на  маковке,  прямо 
и  скоропостижно  падаетъ  въ  могилу». 

Но  рядомъ  съ  этими  стариками,  съ  этими  «выбросками 
крушешй  отъ  сл']^дующаго  царствовашя»^  ютились  бедные 
дворяне,  частью  нахл']Ьбничавп11е  у  богачей  и  вельможъ,  повто- 
рявппе  за  ними  р^чи  недовольства  и  порицавшхе  увижеше 
знати,  частью  же  состоявппе  на  службе  въ  м']^иыхъ  кан- 
целяркхъ. 

Ером']^  того  въ  московскомъ  обществе  встр^чаемъ  мы  еще 
ц&шй  сонмъ  иностранцевъ,  разныхъ  бароновъ  Жерамба,  про- 
живавшихъ  на  счетъ  тЫъ  же  вельможъ  и  сановниковъ  и  яро 
поддерживавшихъ  въ  личныхъ  интересахъ  ихъ  идеи  о  сослов- 
ной привилегированности  дворянства.  Иностранцы  эти  жили 
паразитами^  извлекая  изъ  своего  положетя  возможно  большхя 
выгоды. 

Другими  словами,  все  московское  дворянство,  такъ  какъ  слу* 
жилый  его  элементъ  былъ  весьма  незначителенъ,  стояло  за  сослов- 
ную привилегированность  дворянства ;  одни  защищали  эт*и  начала 
по  уб^ждешю,  друпе  стояли  за  нихъ  изъ  видовъ  личныхъ, 
пользуясь  той  благодарной  почвой^  которую  находили  въ  недо- 
вольстве вельможъ-благод']&телей,  ихъ  кормившихъ.  Горизонтъ 
московскаго  дворянства  былъ  можетъ  быть  и  <чище»^  но  и 
значительно  уже  и  ограниченнее  прочаго   общества.    Москва 


^)  Хроника  недавней  старины;  изъ  архива  князя  Оболенскаго- 
Нелединскаго-Мелецкаго,  Спб.  1876  г.,  стр.  311. 
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т^хъ  временъ,  что  бы  ни  говорилъ  князь  Влземсвхй  ^),  была 
Москвою  грибо']&довской,  съ  ея  Фамусовыми  и  Молчалиными. 
Образованная  Москва  стушевываласЬ;  пропадала  въ  общей 
массЬ  преклонен1Я  предъ  идоломъ  « старины  >. 

Таковы  были  взгляды  дворянства  на  идею  сословности ; 
одно  московское  дворянство  поддерживало  ихъ;  и  Петербургъ 
и  провинщя  увлечены  были  иными  интересами. 

По  отношешю  же  дворянскаго  сослов1Я   къ   прогрессу    и 
культурЬ,  можно  провести  другое  дЬлеше. 
/"  Бо  второмъ  перюд^  царствованхя  Императора  Александра 

все  сильн'бе  стала  чувствоваться  дифференщацгя  общества  по 
отношению  къ  либерализму;  оно  раздвоилось  на  дв'б  противу- 
положныя  парт1и;  съ  течешемъ  времени  этотъ  расколъ  все 
бол^е  отд'Ёлялъ  названныя  дв*]^  группы  одну  отъ  другой. 
Представители  одной  части  общества,  обнадеженные  преобра- 
зовательными попытками  начала  царствованхя,  зараженные 
вл1ян1емъ  Запада^  громко  просили  о  довершенш  начатыхъ 
реформъ;  «событ1я  12-го  года,  говоритъ  Пыпинъ^),  и  посл4ду- 
ющихъ  годовъ  дали  толчокъ,  который  не  могъ  пройти  без- 
плодно  для  общественнаго  сознан1я.  Новое  покол^нхе  вид'Ьвшее 
европейскую  борьбу  и  вновь  воспринявшее  европейсше  идеалы, 
прониклось  горячимъ  чувствомъ  общаго  блага,  челов'бчесх^го 
достоинства,  просв^щешя  и  общественной  свободы...  Но  вм^ст^ 
съ  т^мъ  эта  часть  общества  должна  была  чувствовать  себя 
одинокой  среди  безучастнаго  большинства...  Направлеше  это 
выд'Ьлилось  изъ  общей  жизни,  приняло  свой  особый  опреде- 
ленный характеръ,  создало  впосл^дствхи  тайныя  общества. 
Большинство  же  общества,  блестящимъ  представителемъ  кото- 
раго  былъ  Карамзинъ,  защищало  существующхй  порядокъ,  про- 
тиводействуя всякимъ  либеральнымъ  и  преобразовательнымъ 
начинашямъ  изъ  принципа». 

Колеблясь  между  этими  двумя  течешями,  правительство 
не  сразу  встало  на  сторону  реакщи;  н-Ьсколько  л4тъеще  слы- 


0  Тамъ  же,  стр.  301. 
*)  В.  н.  соч.,  стр.  343. 
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шались  отголоски  прежнихъ  лучшихъ  временъ.  Такъ^  оно  не 
противилось,  напр.^  проявлен1Ю  въ  обществе  иногда  даже  край- 
нлго  либерализма;  иногда  же  само  высказывалось,  хотя  и  съ 
запинками,  въ  пользу  либеральныхъ  реформъ;  вспомнимъ 
только  р'Ьта  Александра  при  открытхи  польскаго  сейма,  проектъ 
государственнаго  устройства  Новосильцева,  основанный  на 
иде'Ь  народнаго  представительства  ^)  и  др.  Но  подобные  про- 
блески преакняго  направлеи1я  терялись  въ  общей  насс^  про- 
тнвоположныхъ  имъ  м^ропр1ят1й,  только  доказЕ1вал  отсутств1е 
твердости  въ  правительственной  политик'^.  Это  хорошо  чув- 
ствовали представители  либерализма,  но  были  не  въ  силахъ 
помочь  д'&лу.  Большинство  общества,  косное  и  нев'ккествеяное 
было  про^ивъ  ннхъ.  Заслуга  освободительнаго  движешя  того 
времени  заключается  въ  томъ,  что  « несмотря  на  разныя  уаю- 
чен1я  и  крайности,  оно  съ  перваго  раза  поставило  т^  вопросы, 
которые  были  действительными  очередными  вопросами  нашей 
внутренней  жизни»  % 

Но  правительственная  политика  не  удовлетворяла  иреак- 
щоннаго  большинства;  посл'Ьднее  также  требовало  бол'Ье  ^^^ш^' 
тельныхъ  м^ръ,  заявляя  о  необходимости  уннчтожешя  всего 
начатаго  правительствомъ  въ  первые  годы  XIX  стол<Ьт1я. 
Получивъ  нФкоторыя  уступки,  реашця  желала  все  большаго  и 
добилась  своего  въ  конц^  концовъ. 

Правительство,  оказавшееся  такимъ  образомъ  между  двухъ 
огней,  уступило  реакщи;  понемногу  стало  уничтожаться  все 
созданное  въ  начале  царствован1я.  Расколъ  въ  обществе  все 
увеличивался,  внося  сь^уту  и  рознь  на  всемъ  протяжеши 
государства  и  приведя  къ  печальнымъ  собыпямъ  1825  года. 

П. 

Намъ  необходимо  теперь  обратиться  къ  изучешю  законо- 
дательства  второй    половины    царствовашя   Императора  Але- 

*)  Проектъ  Новосильцева  напечанъ  у  Пыпина  (в.  н.  с.)  въ   вид-Ь 
приложен1я  къ  VII  глав*,  стр.  496  и  сл-ёд. 
V  Пыпинъ,  в.  н.  с,  стр.  355. 
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всандра  I;  при  этомъ  первоначально  мы  разсмотрнмъ  т%  акты, 
которые  относятся  до  положенхя  предводителей  дворянства,  а 
зат^мъ  и  проше  законы^  васающгеся  интересующей  насъ 
области. 

ФунЕЩи  предводителей  въ  области  сословнаго  управленгя 
оставались  въ  общемъ  прежшя;  д^йствующнмъ  закономъ  этого 
перюда  сл']^довательно  нужно  признать  Жалованную  грамоту 
1785  года;  ея  начала  оставались  неизменными;  правительству 
приходилось  только  ихъ  развивать,  разъяснять  вознивавшгя 
изъ  практики  недоразумЪнк  и  пополнять  по  м%р1  выяснешя 
опытомъ  ихъ  проб&[ы.  Поэтому  мы  не  находнмъ  въ  разби- 
раемомъ  перюд^  какихъ-либо  общнхъ  узаконен1й  и  прннци- 
тальныхъ  разрЪшевай  вопросовъ  дворянскаго  сословнш)  упра* 
влешя;  указы,  изданные  правительствомъ,  носятъ  свор^ 
харавтеръ  актовъ^  разъясняющихъ  общ1я  начала  этой  области 
государственнаго  управлен1я;  мы  им^емъ  сл'Ьдовательно  лишь 
законодательное  толковаше. 

Въ  равной  шЬрЬ  мало  затронуты  были  и  компетешця  и 
положеше  другихъ  органовъ  сословнаго  управлешя. 

Этимъ  объясняется  немногочисленность  законодательныхъ 
актовъ  этого  перюда  цстор1и  сословнаго  управлен1я;  указовъ, 
касаюпщхся  положен]я  органовъ  дворянскаго  сословнаго  упра- 
влешя, издано  было  всего  четыре;  первый  изъ  нихъ,  изданный 
19-го  шля  1818  года  ^),  устанавливалъ  для  губернскихъ 
предводителей  дворянства  У  классъ  должности,  дабы  «поста- 
вить зваше  это  на  степень  должнаго  уважен1я». 

Дворянство,  какъ  нами  не  разъ  отмечалось,  видело  въ 
службе  свое  главнейшее  назначеше^  сосредоточило  на  ней 
все  свои  интересы;  правительство  это  сознавало  и  под- 
держивало; такимъ  образомъ  меры  его^  подобныя  вышепри- 
веденному указу^  ближайшею  целью  имели  уравнеше  поло- 
жен1я  сословныхъ  органовъ  съ  прочими  правительственными; 
на  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  подобный   законъ 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  >^  27421. 
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могъ  только  способствовать  подняпю  значешя  сословнаго  упра- 
влешя,  даровавъ  его  органамъ  новое  преимущество;  но  на 
дЬж*  оказалось  какъ  разъ  обратное;  получая  новыя  служебныя 
преимущества^  предводители  дворянства  и  прочхе  органы  со- 
словнаго управлен1я  веизб'башо  теряли  свою  самостоятельность^ 
свое  независимое  положенхе  и  если  и  не  потеряли  ихъ  оконча- 
тельно, то  только  благодаря  н^которымъ  случайнымъ  и  косвен- 
нымъ  факторамъ. 

Аналогичное  значеше  им^лъ  указъ  1822  года  ^),  даро- 
вавш1й  дворянскимъ  депутатамъ  IX  классъ. 

Къ  дтой  же  области  относится  также  указъ  4-го  декабря 
1816  года  '),  изданный  по  поводу  пререкан1й,  возникпгахъ 
между  Курскимъ  губернскимъ  предводителемъ  дворянства  и 
другими  членами  местной  ликвидащонной  коммис1н;  названный 
предводитель,  состоя  въ  чин^  генералъ-ма10ра,  не  желалъ  за- 
нимать въ  К0ММИС1И  м^^а  «ниже  вице-губернатора  и  губерн- 
скаго  прокурора».  Бомитетъ  министровъ,  разсматривавп11й 
докладъ  по  этому  д^у  министра  юстищи,  опред^шлъ,  что 
«губернски  предводитель,  представляя  въ  лиц1Ь  своемб  со* 
слов^е  дворянства,  по  д^клавсъ  до  ц&гой  губерши  относя- 
щимся, и  гд1  его  присутств1е  признано  будетъ  нужнымъ 
вообще  съ  губернскими  чиновниками,  долженъ,  не  взирая 
даже  на  чинъ,  почтенъ  быть  особеннымъ  уважешемъ»,  для  чего 
ему  сл4дуетъ  всегда  занимать  м'Ьсто  «посл-Ь  губернатора  или 
исправляющаго  должность  его,  а  за  нимъ  уже  вице-губерна- 
торъ  и  проч1е  чины  по  прежнему  старшинству  >•  Опред'Ьлеше 
Комитета  получило  Высочайшее  утверждеше  и  зат^мъ  было 
распубликовано  Правительствующимъ  Сенатомъ  и  разослано 
вс&мъ  начальникамъ  губерн1й  для  руководства.  Съ  такою  мо- 
тивировкой указа  нельзя  не  согласиться;  губернскому  предводи- 
телю по  должности  его  приличествовало  первое  послй  гу- 
бернатора М'Ьсто  въ  провинщальномъ  управлети,  что^  впрочемъ, 
и  раньше  проводилось  правительствомъ. 

О  Поли,  Собр.  Зак.  №  28927.  18-го  февраля. 
1)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^6  26536. 
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Наконецъ  четвертый  увазъ,  изданный  18-го  ноября  1821 
года  ^)у  устанавливалъ  форму  сношешй  предводителей  дворян- 
ства съ  губернскими  правлен1ями  и  палатами.  Поводомъ  по* 
служилъ  вопросъ^  поставленный  Новгородскимъ  губернскимъ 
прОБуроромъ^  могутъ  ли  губернсвк  правлен1я  и  палаты  по- 
сылать предводителямъ  указы  и  требовать  отъ  нихъ  рапорты, 
наравне  съ  другими  губернскими  присутственными  местами, 
или  «они  должны  им']&ть  съ  ними  (предводителями)  сношен1я>. 
Сенатъ  разъяснилъ  этотъ  вопросъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  съ 
предводителями  дворянства  ни  губернское  правлеше,  ни  па- 
латы не  могли  входить  въ  непосредственныя  сношешя;  а 
т^мъ  бол']^е  посылать  указы  и  требовать  рапорты. 

Указъ  30-го  апреля  1806  года  опред^лилъ  форму  сно- 
шешй губернскихъ  учреждешй  съ  депутатскимъ  дворянскимъ 
собрангемъ.  по  д^амъ  дворянскихъ  родословныхъ  книгъ.  по- 
ставивъ  собран1я  на  равное  съ  прочими  присутственными  ме- 
стами положеше.  По  д^ламъ  же^  не  касавшимся  родословныхъ 
книгъ,  вышеназванный  учрежден1я  могли  сноситься  съ  пред- 
водителями лишь  черезъ  посредство  губернаторовъ. 

Донесете  Новгородскаго  прокурора  показываетъ  намъ, 
что  губернсюя  правленхя  стремились  стать  по  отношенхю  къ 
предводителямъ  дворянства  въ  начальственное  положеше;  стоя 
въ  центр*]^  губернской  администращи,  правлешя  желали  под- 
чинить себ-Ь  и  дворянское  сословное  управленхе;  изъ  этого 
видно,  насколько  пало  значеше  посл'Ьдняго;  при  нормальномъ 
положенш  вещей;  не  могла  бы  возникнуть  и  мысль  о  тавомъ 
его  подчинеши.  Какъ  правильно  разъяснилъ  Сенатъ^  между 
губернскими  правлен1ями  и  палатами  съ  одной  стороны  и 
предводителями  дворянства,  съ  другой,  не  могли  существовать 
непосредственныя  сношенхя^  и  т^мъ  бол^е  начальничесшя 
отношен1я.  Сенатъ  несомненно  поступнлъ  правильно,  воспре- 
тивъ  правительственнымъ  органамъ  подобное  превышеше 
власти.  Но  для  насъ,  повторяемъ,  важно  отм']^твть  лишь  фавтъ 


О  Поли.  Собр.  Зак.  >б  28811. 
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ВОЗМОЖНОСТИ  возникновешя  даже  сомнЪшя  въ  данномъ  случае, 
свид^тельствующемъ  яамъ  о  томъ  направлеши,  которое  при- 
нимало въ  своемъ  дальнМшемъ  развит1Н  дворянское  сословное 
управлеше;  самостоятельность  и  независимость  его  постепенно 
исчезали,  что  подчиняло  его  все  бол'Ье  власти  правительствен- 
ной администращи. 

Таковы  гЬ  четыре  указа,  которые  непосредственно  каса- 
лись положен1Я  предводителей  ^).  Также  немногочисленнны  были 
указы,  касавшхеся  ихъ  сословныхъ  функщй;  актами  этого 
пер1ода  были  лишь  разъяснены  некоторые  спорные  вопросы 
и  дополнены  узаконен1Я  предшествовавшаго  времени. 

Сюда  относится,  во-первыхъ,  указъ  1816  года,  устано- 
ВИВШ1Й  бол^е  точное  разграниченхе  земскихъ  повинностей  и 
добровольныхъ  складокъ  ^);  онъ  является  законодательнымъ 
толковашемъ  положен1я  1805  года  ^). 

До  свЪд%Н1я  правительства  дошло,  говорится  въ  немъ^  что 
предводители  дворянства  налагаюсь  на  мЪстныхъ  дворянъ  не- 
законные поборы,  подъ  видомъ  добровольныхъ  складовъ;  между 
т^мъ  по  «самому  наименовашю  добровольныхъ  складокъ,  имъ 
несвойственно,  когда  бы  одни  располагали  собственностью 
другихъ  безъ  ихъ  на  то  согласхя».  Этимъ  стало  быть,  под- 
тверждается одно  изъ  необходимыхъ  и  основныхъ  условШ 
поняия  «дворянской  складки»,  —  ихъ  добровольность,  т.  е. 
обязательное  отсутствхе  принужден1я,  независимо  отъ  источ- 
ника посл']^дняго;  не  могли  установлять  складки  ни  само 
правительство  или    его    органы,  ни  предводители  дворянства. 

Этотъ  же  признакъ  добровольности  подтверждаютъ  пункты 
5-й  и  6-й  названнаго  указа,  въ  которыхъ  говорится,  что 
«выполнен1е»  добровольныхъ  складокъ  можетъ  быть  обращено 
лишь    на   тЁхъ,  которые    лично   «изъявили  на  то  волю»  или 


*)  Кром*  этихъ  четырехъ  указовъ,  въ  1819  году  былъ  изданъ 
еще  одинъ  (П.  С.  3.  ^*^  27733),  разр-Ьшившхй  сов'Ьстнымъ  судьямъ 
баллотироваться  на  должность  губернскаго  предводителя  ^наравн'Ь 
съ  прочими  кандидатами". 

2)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  26316,  14-го  1юня  1816  г. 

*)  См.  выше,  стр.  320  и  сл'ёд. 
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дали  по  сему  предмету  доверенность;  другихъ  же  «отнюдь 
не  принуждать  въ  тому>.  На  предводителяхъ  такимъ  образомъ 
лежала  лишь  обязанность  сбора  денегь  съ  т^хъ  изъдворянъ, 
которые  добровольно  решили  принять  учаспе  въ  данной 
складке. 

Это  услов1е  всегда  требовалось  и  Комитетомъ  миннстровъ  % 
Что  же  касается  предмета  складокъ^  то  большею  частью  по- 
слЁдши  составляло  устройство  различныхъ  сословныхъ  учре- 
жден1й,  въ  частности  учебныхъ  заведешй  ');  иногда  складки 
составлялись  для  поднесен1я  подарковъ^  что  не  особенно 
поопфялось  правительствомъ.  Особенно  интереснымъ  въ  этомъ 
отношенш  для  насъ  представляется  д'&зо  объ  ассигновавш 
Владимхрскимъ  дворянствомъ  своему  губернскому  предводителю 
генералъ-маюру  Меркулову  50,000  рублей,  для  оплаты  его 
долговъ,  дабы  тЬмъ  самымъ  дать  ему  возможность  сохранить 
<прилич1е  съ  звашемъ  губернскаго  предводителя  соединенное  > . 
Комитетъ  миннстровъ^  согласившись  съ  мнШемъ  министра 
внутреннихъ  д'&]!гь  графомъ  Кочубеемъ,  разр'Ьшилъ  атогь 
сборъ,  въ  вид%  дворянской  складки.  Но  съ  этимъ  не  согла* 
сился  князь  Лобановъ  -  Ростовск1й^  министръ  юстицги;  онъ 
справедливо  указалъ,  что  подобный  приношешя  съ  одной 
стороны  давали  поводъ  къ  нескончаемымъ  злоупотреблен1ямъ, 
съ  другой  ЖО;  противоречили  основному  характеру  пре;^дн- 
тельской  должности  —  ея  безвозмездности.  МнЬше  министра 
юстищи  было  утверждено  Государемъ  ^). 

Правительство,  какъ  нами  указыва110сь  выше,  всегда  от- 
стаивало принципъ  безвозмездности  предводительской  долж- 
ности и  преследовало  малейшгя  отсту плен1я  отъ  него ;  вотъ  по- 
чему намъ  кажется  странной  только  что  приведенная  точка  зрен1я 
Комитета  миннстровъ.  Какъ  графъ  Кочубей,  такъ  и  Комитетъ, 
не  обратили    достаточнаго    вниман1я   на  этотъ  случай  и  чуть 


^)  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  269—271. 
*)  Тамъ  же,  стр.  272  и  сл-Ьд. 

')  Сборн.  истор.  мат.,  извлеч.  изъ  архива  Собств.  Его  Величества 
канцелярии,  вып.  III,  ^^  644. 
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было  не  создали  опаснаго  прецедента^  который  въ  будущенъ 
могъ  оказаться  весьма  чреватымъ  посл']^дств1ями. 

Указы  4-го  вжр^жя  1817  года  и  30-го  сентября  1822  года^) 
были  единственнымъ  исключешенъ  въ  эномъ  перход'б  исторш, 
которымъ  устанавливалась  новая  функщя  предводительской 
должности,  а  именно^  ими  былъ  опред^енъ  новый  порядокъ 
учреждешя  опекъ  надъ  совершеннол'^^тнини  дворянами  въ 
тЬхъ  губершяхЪд  гд4  не  было  ни  генералъ-губернаторовъ, 
ни  военныхъ  губернаторовъ^  ни  управляющихъ  гражданскою 
частью;  для  ускоренк  производства  такихъ  д']&лъ  въ  назван- 
ныхъ  губершяхъ  учреждеше  опеки  надъ  им']&шемъ  совершенно- 
л^тняго  дворянина  зависало  не  отъ  дворянскаго  собранхя^  какъ 
того  требовала  статья  84  Учрежденхя  о  губершяхъ  1775  года, 
а  отъ  <собран1я  губернскаго  и  всЬхъ  уЬздныхъ  предводителей 
дворянства  той  губерши,  совокупно  съ  дворянскимъ  депутат- 
скнмъ  собрашемъ».  Такимъ  образомъ  въ  данномъ  случае 
предводители  дворянства  получили  очень  важное  право.  Стран- 
нымъ  и  необъаснимымъ  является  только  то,  что  подобный 
порядокъ  установленъ  былъ  указами  1817  и  1822  годовъ 
лишь  для  н'Ькоторыхъ  губершй,  точно  присутств1е  генералъ- 
губернатора,  военнаго  губернатора  или  управляющаго  граждан- 
скою частью  могло  въ  чемъ-нибудь  менять  суть  д-Ьла. 

По  самому  характеру  ихъ  должности,  предводителя мъ  или 
в^рн']&е  собрашямъ  предводителей,  такое  право  должно  бы  быть 
предоставлено,  съ  тЬмъ,  конечно,  чтобы  надзоръ  въ  этомъ 
д']Ы&  принадлежалъ  дворянскимъ  собрашямъ. 

Правительство  какъ  будто  опасалось  распространить  это 
положеше  на  всю  Росс1ю,  полагая,  что  оно  поведетъ  къ  зло- 
употреблетямъ  со  стороны  предводителей.  А  поводы  опасаться 
злоупотреблен1й  у  правительства  были;  несмотря  на  то,  что 
предводителями  были  лучш1е  люди  провинцш,  наиболее  обра- 
зованные ея  представители,  мы  иногда  встр-Ьчаемъ  все-таки 
прим'бры  злоупотреблешй  съ  ихъ  стороны  ^), 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  29193. 

*)  Ср.  хотя  бы   съ    прим-Ьрами,  приводимыми    Середонинымъ  (в. 
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Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр^шю  предводительсвихъ 
функщй  въ  области  правительственнаго  управлешя.  Одною  изъ 
главныхъ  заботь  правительства  того  времени  было  продоволь- 
ственное д'Ьло;  предводителямъ  дворянства  по  прежнему  было 
удалено  въ  немъ  не  малое  участхе. 

Нескончаемыя  войны  Александровсваго  царствовашя  и  въ 
особенности  война  Отечественная  не  могли  не  воздействовать 
пагубно  на  сельское  хозяйство;  голодовки  участились  и  при- 
нимали иногда  угрожающге  разм'&ры.  Правительство,  помогая 
населен1ю^  вынуждено  было  не  разъ  приб'Ьгать  въ  помощи 
предводителей,  какъ  лицъ  знавшихъ  нужды  населешя  и  им^в- 
шихъ  не  малое  вл1яше  на  пом^щиковъ.  Уже  въ  1812  году 
на  предводителей  была  возложена  обязанность  закупки  хл^а 
для  крестьянъ  ^).  Но  подобными  отд'&льными  закупками  нельзя 
было  ограничиться,  когда  неурожаи  значительно  усилили  го- 
лодъ  въ  провинщи. 

Между  тЬмъ,  продовольственное  д^Ьло  стояло  очень  плохо, 
злоупотреблен1Я  были  повсеместны;  правительству  пришлось 
обратить  на  вто  серьезное  внимаше;  вс^  м^ры,  предпринятыя 
имъ  въ  первую  половину  царствовангя,  оказались  недостаточ- 
ными. Въ  то  время  ближайшее  зав^дыванхе  продовольствен- 
нымъ  д^ломъ  лежало  на  обязанности  министерства  полицш. 
Уже  въ  начале  1817  года  министерство  это  серьезно  при- 
нялось за  обсужденге  вопроса.  Для  этой  ц^ли  оно  обратилось 
циркулярно  къ  дворянскимъ  обществамъ  и  начальннкамъ  гу- 
берн1й,  предоставивъ  имъ  высказаться  о  т^хъ  м^рахъ,  кото- 
рыя  по  ихъ  мнен1ю  следовало  принять  для  облегчен1Я  нуждъ 
населен1я.  Все  ответы  дворянскихъ  обществъ  и  губернаторовъ 
признавали  настоятельность   преобразован1я   всего   дела,    все 


н.  с.)  въ  первомъ  том'Ь,  стр.  281  и  446,  гд-Ь  предводители  обвинялись 
въ  растратахъ  и  взяточничеств'Ь;  ср.  также  съ  разсказомъ  А.  Коше- 
ле ва  (записки,  Берлннъ,  1884  г.,  стр.  57  и  58). 

*)  Варадиновъ,  Истор1я  министерства  внутреннихъд-Ьлъ,  часть  II, 
книга  I,  стр.  242. 
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ОНИ  сошлись  также  на  необходимости  устройства  запасннхъ 
хлМныхъ  магазнновъ;  но  зат^мъ  мн^шя  расходились  въ  во- 
просе о  зав'Ьднванш  этими  магазинами.  Одни  высказывались 
за  поручен1е  этого  жкив.  у^днымъ  предводителямъ  дворянства 
и  назначеннымъ  имъ  въ  помощь  особымъ  денутатамъ  отъ  дво- 
рянства; друпе  просили  объ  учрежденш  у^дныхъ  комитетовъ, 
въ  составь  коихъ  также  были  бы  включены  предводители  дво- 
рянства и  наконецъ  третьи^  очень  незначительное  меньшин- 
ство, предполагали  поручить  все  к^ло  земской  полицш.  Самая 
хе  выдача  хл^ба  голодающимъ  должна  была  происходить  по 
мн']&н1Ю  однихъ  подъ  руководствомъ  и  наблюдешемъ  предводи- 
телей, по  мн'^^ш  же  другихъ,  могла  быть  предоставлена  самимъ 
помЬщикамъ,  подъ  изв^стнымъ  контролемъ  администрацш  ^). 
Правительство  избрало  среднхй  путь, .  учредивъ  особые  ко- 
митеты. М']^ры  1807  и  1808  годовъ,  были  хотя  и  чрезвы- 
чайно строги,  хотя  и  обставили  д']^ло  хранешя  хл^ба  въ  за- 
ласныхъ  магазинахъ  разными  ограничительными  услов1ями  и 
ц'кнымъ  рядомъ  формальностей,  на  опыт^  оказались  безрезуль- 
татными. Хлебные  магазины  бывали  въ  порядк'Ь  лишь  до  того 
момента,  когда  въ  нихъ  возникала  потребность;  какъ  только 
показывался  голодъ  въ  данной  местности  и  начальство  пред- 
полагало помочь  выдачею  запасовъ,  магазины  оказывались 
пустыми  и  расхищенными.  Причину,  почему  даже  предводители 
дворянства  не  могли  прежде  справиться  съ  этимъ  д'кгкомъ, 
справедливо  указываетъ  Варадиновъ  ^);  «по  времени,  говорить 
онъ,  открылось  по  многимъ  губершямъ  совсЬмъ  тому  против- 
ное (т.  е.  благополучш  состоян1я  запасныхъ  хл^бныхъ  мага- 
зиновъ,  о  которомъ  доносили  м^стныя  власти),  потому  что  пред- 
водители и  при  семг  сличат  не  имгьли  такого  уполномо- 
ч1я  ^)  оть  губернскаго  начальства,  какое  предоставлецо  было 
земскимъ  полифямъ.  Отъ  такого  двупачальст^еииаго  управ- 
ленгя  не  могло  произойти  желательного  успгьха.    Не- 


^)  Варадиновъ,  в.  н.  с,  часть  II,  книга  I,  стр.  508  и  509. 
~)  Варадиновъ,  в.  н.  с,  часть  II,  книга  I,  стр.  505  и  506. 
')  Курсивъ  нашъ. 
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ДОИМКИ  и  запутанность  достигали  такой  степени,  что  отъ  не- 
им^н1я  во  многихъ  магазинахъ  ни  книгъ,  ни  тетрадей  о  при- 
ходахъ  и  расходахъ  хл^ба  мнопе  крестьяне  не  знали,  в/Ьиъ 
и  сколько  внесено  его,  и  кто  сколько  долженъ>  ^). 

Такой  результатъ  на  нашъ  взглядъ  вполн-Ь  понятенъ.  Пред- 
водители дворянства  не  были  вовсе  подходящими  органами 
для  ведешя  этого  д^ла.  Покуда  правительство  прибегало  къ 
ихъ  помощи,  какъ  д'Ьателямъ  второстепеннымъ,  предводители 
могли  приносить  большую  пользу,  будучи  знакомы  съ  нуждами 
и  крестьянъ  и  пом^щиковъ^  но  какъ  только  на  нихъ  возло- 
жили все  д^ло,  они  не  могли  уже  съ  нимъ  справиться.  Ни 
положеше  предводителей,  ни  ихъ  правовая  компетенц1я  не 
давали  имъ  возможности  стать  во  глав^  отд&еьной  и  самостоя- 
тельной отрасли  правительственной  администращи;  какими  бы 
достоинствами  они  ни  обладали^  само  существо  ихъ  должности 
противоречило  возложенш  на  нихъ  чисто  административныхъ 
функщй. 

Совс^^мъ  другое  д'^^ло,  когда  имъ  поручалось  участге  въ 
какой-либо  отрасли  администращи;  тутъ  они  являлись  опыт- 
ными и  знающими  представителями  интересовъ  пом^стнаго 
населешя,  ценными  помощниками  правительственныхъ  орга- 
новъ.  Правительство^  какъ  увидимъ  ниже  часто  пользовалось 
услугами  предводителей  въ  этомъ  отношеши  и  всегда  съ 
огромной  для  себя  пользой. 

Въ  данномъ  же  случа'Ь  оно  пошло,  уже  слишкомъ  далеко, 
привлекши  предводителей  не  только  какъ  помощниковъ  или 
второстепенныхъ  участниковъ,  правительственной  администра- 
щи, но  возлояшвъ  на  нихъ  зав^дыванге  самостоятельной 
отраслью;  отсюда  т4  пререкан1Я  и  недоразум^шя  съ  губерна- 
торами, отсюда  тотъ  нодостатокъ  средствъ,  имевшихся  въ 
распоряжеши  предводителей,  для  предотвращенхя  злоупотребле- 
Н1Й,  отсюда  наконецъ  и  то  грустное  явлеше,  что,  какъ  только 
оказывалась  нужда  въ  хл^бныхъ  магазинахъ,    посл^днге  ока- 


*)  Слова  указа  21-го  августа  1816  года,  П.  С.  3.  7^  26406. 
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зывнлись  пустыми.  Государственный  Сов'Ьтъ,  на  усмотр-Ьше 
втираю  былъ  представленъ  министерствомъ  полицш  проевтъ 
реорганизацш  всего  продовольственнаго  д4ла  и  между  прочимъ 
и  вышеприведенный  мн']^шя  дворднсвихъ  обществъ  и  началь- 
ниЕовъ  губершй,  ясно  созналъ  прежнюю  ошибву  правитель- 
ства. 

15-го  февраля  1818  года  были  учреждены  временные 
губернсвхе  вомитеты  подъ  предсЬдательствомъ  губернаторовъ  '). 
Въ  составь  ихъ  вошли  губернсвхе  предводители  дворянства. 
Правительство  полагало  «вм']Ьнить  повс^щивамъ  въ  обязанность 
ни  подъ  вавимъ  видомъ  не  допусвать  своихъ  врестьянъ  до 
недостатва  въ  продовольствш,  подъ  страхомъ  прим']Ьнен1я  въ 
нимъ  уваза  1811  года^  при  чемъ  предводители  дворянства 
должны  тольво  наблюдать^  чтобы  врестьяне  не  терп']&ли  голода»  ^). 
Тавимъ  обравомъ  на  предводителей  возложена  была  обязан- 
ность надзора;  они  должны  были  сл']^дить  за  правильнымъ  и 
добросов^стнымъ  исполнешемъ  ном'^щивами  ихъ  обязанностей. 

Но  и  временные  вомитеты  тавже  не  помогли  д^лу;  при 
неурожаяхъ  н']&воторыхъ  губернШ  посл']^дующихъ  годовъ,  ова- 
залось,  что  «собственные  способы  губернШ  сихъ  въ  отноше- 
нш  хл^^бныхъ  запасовъ  не  доставили  нивавихъ  пособ1й,  хотя 
временно  недостатви  продовольств1я  отвратить  могущихъ»^ 
всл'1дств1е  чего  правительство  въ  1822  году  установило  но- 
вый порядовъ;  учреждены  были  въ  губерн1яхъ  уже  постоян- 
ныя  В0ММИС1И  народнаго  продовольств1я,  составъ  воторыхъ 
былъ  опред-Ьленъ  почти  тотъже,  вавъ  и  вомитетовъ  1817  года  ^), 
но  съ  иною  Еомпетешцей  *).  Увазомъ  14-го  апреля  1822  года 
было  постановлено,    что   во  всЬхъ  губертяхъ   прежде,    ч-Ьмъ 

^)  П.  с.  3.  ^^  27272;  см.  также  журналъ  зас'1^дашя  Комитета  мини- 
стровъ  отъ  21-го  августа  1817  года  и  указъ  28-го  марта  1818  года 
Л^  27823. 

')  Ср.  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  161,  Журналъ*  засЬданхя 
Комитета  министровъ  отъ  8-го  января  1819  года  №  43. 

')  Сверхъ  лицъ,  составлявшихъ  прежте  комитеты,  въ  коммисш 
были  включены  два  уЁздныхъ  предводителя  и  одинъ  непременный 
членъ  отъ  дворянства. 

*)  Ср.  П.  С.  3.  ^^  29000,  14-го  апреля  1822  года. 
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приступать  въ  составлен1ю  хл^бныхъ  запасовъ,  долженъ  былъ 
решаться,  «особымъ  собранхемъ»  вопросъ,  сл'Ьдуетъ  ли  на 
случай  голодовки  составлять  подобные  запасы  или  же  для 
данной  губерши  предпочтительно  им'бть  денежный  на  сей 
предметъ  Еапиталъ  ^).  Собран1я  эти  составлялись  подъ  пред- 
с4дательствомъ  губернатора  изъ  губернскаго  предводителя  дво- 
рянства, вице-губернатора,  предводителей  уЬздныхъ,  губерн- 
скаго прокурора  и  управляющаго  уд']^льной  конторой,  а  въ 
т-Ьхъ  губершяхъ,  гд4  не  тъЛлосъ  предводителей,  посл^дн1е 
заменялись  председателями  обеихъ  палатъ  (п.  5  и  6).  Участхе 
предводителей  дворянства  въ  коммис1яхъ  вполне  оправдывалось 
т^ми  же  соображешями,  изложенными  выше;  зная  интересы 
и  нужды  м^стнаго  населешя,  они  могли  давать  коммис1Ямъ 
ценныя  и  полезныя  указатя,  что  было  особенно  важно  при 
рЬшеши  вопроса  о  томъ,  что  для  данной  губерши  предпочти- 
тельнее, денежный  ли  капиталъ  или  хлебный  запасъ  натурою. 
Порядокъ  же  выдачи  крестьянамъ  хл^ба  изъ  запасныхъ  ма- 
газиновъ  былъ  установленъ  аналогичный  съ  т^мъ,  какой  суще- 
ствовалъ  и  прежде,  согласно  указу  21-го  августа  1816  года*); 
говоря  словами  этого  указа,  «хранеше  въмагавинахъ  запасовъ, 
целость  ихъ  и  перемена  стараго  хл^ба  на  новый  возложены 
на  попечете  и  ответственность  самихъ  помещиковъ  въ  ихъ 
имен1яхъ,  безъ  всякаго  вл1яшя  на  это  дело  уездныхъ  пред- 
водителей дворянства  и  земскихъ  судовъ»  ^).  На  предводите- 
ляхъ  лежала  обязанность  доставлешя  начальникамъ  губертй 
сведешй  о  запасахъ,  имевшихся  въ  каждомъ  уезде. 

Возложен1е  ответственности  за  хранеше  хлебныхъ  запа- 
совъ  на  самихъ  помещиковъ  и  отстраненхе  отъ  этого  дела 
предводителей  было  постановлено  согласно  личному  желашю 
Александра.  Государь  полагалъ  «предоставить  все  это  дело  въ 
полное  распоряжен1е  помещиковъ,  ибо  правительство  довольно 


^)  Мы  им'1&емъ  зд1^сь  такой  же  порядокъ,  какъ  тотъ,  который  былъ 
установленъ  въ  1816  году.  ^^  26406. 
^)  Поли.  Собр.  Зак.  №  26406. 
')  Указъ  14-го  апр'Ьля  1822  года. 
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уже  обязываетъ  ихъ  къ  содержанш  запасовъ  въ  исправности, 
угроавая  отдать  въ  противномъ  случа']^  им%н1е  въ  опеку»; 
крок^  того  запрещено  было^  также  по  Высочайшему  повели- 
шЮу  выдавать  дворднамъ  ссуды  подъ  продовольственные  запасы, 
а  равно  раздача  продовольственныхъ  капиталовъ  дворянству 
въ  долгъ,  «ибо,  справедливо  говорится  въ  Высочайшемъ  пове- 
жЬвш,  тогда  при  нужд-Ь  никогда  не  будетъ  денегъ  въ  надле- 
жащее время  въ  наличности  ^). 

Такимъ  образомъ  за  предводителями  дворянства  осталось 
лишь  право  надзора;  отъ  активнаго  участ1я  они  были  отстра- 
нены, что  нельзя  не  признать  ц'&юсообразнымъ ;  право  же 
надзора  им&ЕО  значеше  въ  виду  занимаего  предводителями 
положешя  среди  остального  провинцхальнаго  общества. 

Но  надо  заметить,  старан1я  правительства  въ  д'Ьл']^  народ- 
наго  продовольств1я  не  увенчались  успЬхомъ.  Устройство  хл-Ьб- 
ныхъ  магазиновъ  оказывалось  на  практик'^  еще  лучшимъ 
средствомъ  ^);  правда  они  зачастую  существовали  лишь  на 
бумаге;  но  друпя  м^ры,  предпринимаемыя  правительствомъ 
оставались  вовсе  нед']^йствительными ;  въ  н']^которыхъ  губер- 
шяхъ  магазины  все-таки  существовали  и  приносили  пользу 
голодающему  населеню;  это  и  было  причиной  тому,  что  въ 
1816  и  1822  годахъ^  когда  поднимался  вопросъ  о  составлеши 
продовольственныхъ  капиталовъ  повсем'^^стно^  правительство  не 
решилось  все-таки  окончательно  упразднить  хл'1бные  магазины 
и  предоставило  р']^шен1е  вопроса  особымъ  сов^щашямъ  ^). 

Съ  юридической  точки  зр']^н]я  аналогичной  является  ком- 
петенц1Я  органовъ  дворянскаго  сословнаго  управлен1я  въ  д&е*! 
земскихъ  повинностей.  Начала^  установленный  положешемъ  о 
земскихъ  повинностяхъ  1805  года,  были  разобраны  выше; 
зд&ь  намъ  приходится  упомянуть  лишь  вторично   объ   указ'Ь 


О  Ср.  Середонинъ,  в.  н.  с ,  томъ  I,  стр.  175.  Варадиновъ,  в.  и.  с, 
ч.  II,  кн.  2,  стр.  156. 

')  Первая  попытка  устройства  хл'&бныхъ  магазиновъ  принадле- 
жить  инищатив'Ё  правительства  Императора  Александра  I. 

•)    Ср.  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  197. 
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1816  года  ^)  и  отметить  значеше  указа  1 4-го  декабря  тош  же 
года  ^).  Первый  изъ  нихъ  ввелъ  въ  наше  законодательство 
обязательное  услов1е  ограничительнаго  толковашя  понят1я  зем- 
скихъ  повинностей,  перечисленныхъ  въ  названнонъ  указ^. 
«6с%  т%  сборы,  которые  не  входили  въ  это  генеральное  рос- 
писаше  земскихъ  повинностей^  должны  быть  причислены,  гово- 
рить указъ,  къ  добровольнымъ  пожертвовашямъи  складкамъ». 
Компетенщя  предводителей  дворянства  заключалась  въ  прав'Ь 
контроля  за  выполнешемъ  пом'бщиками  ихъ  обязательствъ  въ 
этой  области,  къ  доставлешю  правительству  св^д'^вай  объ  ивсу- 
щественномъ  положеши  дворянъ  и  къ  участш  въ  составлетн 
отчетовъ  по  сборамъ  и  выполнетю  этихъ  повинностей  (п.  17 
и  18),  другими  словами  на  нихъ  лежали  тк  же  обязанности, 
какъ  въ  д'Ёл'6  продовольственномъ. 

Второй  указъ,  распубликованный  1 4-го  декабря  1816  года, 
опред^лялъ  районъ  д']кйств1я  положен1Я  о  земскихъ  повин- 
ностяхъ;  дЬйств1е  положен1я  не  распространялось  на  губерши 
Лифляндскую,  Курляндскую  и  Эстляндскую,  въ  коихъ  предо- 
ставлено дворянству  «пользоваться  прежнимъ  нравомъ,  осно- 
ваннымъ  на  ихъ  привилепяхъ » .  Подобное  постановлете 
оправдывалось  особымъ  положен1емъ  и  удовлетворительной 
постановкой  л^ла.  въ  прибалпйскомъ  кра*!. 

Просматривая  дал^е  законодательство  второй  половины 
царствован1я  Александра  I,  мы  находимъ  сл']Ьдующ1Я  узако- 
нен1я,  расширявш1Я  компетенщю  органовъ.  сословнаго  упра- 
влешя.  Положеше  о  пров1антскомъ  управлеши  1816  года  ^) 
упоминаетъ  объ  участ1и  въ  этомъ  д'к!^  предводителей  дворян- 
ства, при  чемъ  функц1и  ихъ  опред']&лялись  почти  тождественно 
съ  гЬми,  которыя  они  несли  въ  а^л^  земскихъ  повинностей; 
они  должны  были,  сл']^довательно,  съ  одной  стороны,  доста- 
влять правительству  необходимыя   ему   св'1д']Ьшя   объ    имуще- 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  26316,  шня  14-го  1816  года. 

')  Поли.  Собр.  Зак.  ^^^  26558 

')  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  26206,  23  марта  1816  г.  Подробности  ока- 
зан1я  помощи  дворянствомъ  правительству  въ  д'6л'1&  пров1антиро- 
ван1я  арм1И,  см.  у  Середонина,  в.  н.  соч.,  томъ  I,  стр.  252  и  сл'Ёд. 
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ственномъ  положеши  пом']&щиковъ  и  сл'Ьдить,  съ  другой,  за 
исполнешемъ  пом'Ъщивами  возлагаемнхъ  на  нихъ  обязанно- 
стей, О  томъ  же  упоминаетъ  и  указъ  28-го  шня  1823  года^). 
За  предводителями  нонрежнему  оставалась  обязанность  уча- 
стия въ  д'бл']^  набора  рекрутъ;  указъ  1823  года  ^)  подтвер- 
хдаетъ  это,  постановляя,  что  предводителями  должны  были 
доставляться  св^д^шя  о  количестве  душъ,  которыми  влад']^ли 
отд'Ьльные  помещики. 

Войны  царствовашя  Императора  Александра  принудили 
правительство  принять  ц']&лый  рядъ  м']^ръ  къ  облегченхю  пасе- 
лешю  тбхъ  тяжелыхъ  посл'^дствШ,  которыя  эти  войны  влекли 
за  собой.  Одной  изъ  такихъ  ж'кръ  было  учреждеше  послЪ 
окончашя  Отечественной  войны  такъ  называемыхъ  лнквидащон- 
ныхъ  К0ММИС1Й.  Ц'Ёль  ихъ  ^),  была  въ  производств^^  «расчета 
съ  обывателями  въ  забранныхъ  для  продовольств1я  войскъ 
припасахъ»;  райономъ  же  дМств1я  былъ  северо-западный  край 
и  тк  губерти,  «въ  коихъ  происходили  военныя  д1йств1я>. 
Губернсше  предводители  входили  въ  ихъ  составъ  наравне  съ 
вице-губернаторомъ,  прокуроромъ  и  чиновникомъ  «отъ  пров1ант- 
скаго  штата».  Но  д^ла  но  расчету  съ  м^стнымъ  населешемъ, 
по  зам^чанш  Середонина  %  «тянулись  необыкновенно  долго 
и  къ  концу  царствов1Ш1Я  не  были  еще  кончены». 

Уже  немного  спустя  после  окончатя  Отечественной 
войны  дворянск1я  общества  стали  сами  отказываться  отъ  сле- 
дуемыхъ  имъ  суммъ  за  военныя  поставки;  Середонинъ  при- 
водить намъ  целБЕй  рядъ  прим^ровъ,  въ  которыхъ  дворянсшя 
собрашя  различныхъ  губерн1й  объявляли  правительству  о  своемъ 
желаю  и  прекратить  расчеты  съ   казной   по   поставкамъ   про- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  №  29522.  Ср.  выше  съ  участ1вмъ  предводителей 
дворянства  въ  продовольственныхъ  комитетахъ.  Положенхе  созданное 
этимъ  указомъ  для  предводителей  дворянства  совершенно  анало- 
гично съ  гЬмъ,  которое  было  установлено  положен1емъ  о  продоволь- 
ственныхъ коммис1яхъ  1822  года  (29000),  см.  выше  стр.  405. 

")  Поли.  Собр.  Зак.  :^*4  29592, 16-го  августа  1823  г. 

»)  Сб.  ист.  мат.  Соб.  К  В.  К.,  вып.  IV,  :^^  837. 

*)  Середонинъ,  в.  н.  соч.,  т.  I,  стр.  247. 
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В1анта  и  фуража  ^).  Бидную  роль  при  дтомъ  играли  предво- 
дители дворянства^  бывшхе  необходимыми  посредниками  между 
дворянскими  обществами  и  правительствомъ.  Но  посл']^днее 
признавало  за  ними  лишь  посредничество,  возлагая  само 
р^шеше  вопроса  на  дворянсшя  собран1я;  такъ^  Комитетъ 
министровъ  зам^тилъ  Балужскимъ  предводителямъ,  ходатай- 
ствовавшимъ  предъ  великимъ  княземъ  Николаемъ  Павловц- 
чемъ  о  принят1и  правительствомъ  пожертвовашя  «вс']&ми  пре- 
тенз1ями  дворянства  къ  казн'Ь»  и  просившимъ  позволетл 
устроить  для  этой  ц'&1и  ПОДПИСКУ;  что  подобныя  просьбы 
«нельзя  считать  за  соглас1е  вс^хъ  дворянъ  губернш>  и  что 
для  р'Ьшешя  ихъ  требовался  опросъ  вс^хъ  дворянъ,  «кто  на 
какую  сумму  отказывался  отъ  претенз1И;  не  ставя  несоглас1е 
никому  въ  вину,  ни  въ  укоризну^  молчаше  же  принимать  за 
совершенное  несогласхе».  Подобное  р']&шеше  вопроса  вполне 
понятно;  предводители  Калужской  губерши  взяли  на  себя 
слишкомъ  многое;  они  не  могли  говорить  въ  такомъ  важномъ 
вопрос!  отъ  имени  всего  дворянства  губерши,  которое  ихъ  на 
то  не  уполномочило;  р-Ьшенхе  его  въ  сущности  не  могло  даже 
зависать  отъ  дворянскаго  собран1я;  каждый  изъ  дворянъ  постра- 
давшихъ  губернШ  получилъ  по  отношенш  къ  казн^  именную 
претенз1ю,  которой  не  могло  .распоряжаться  ни  дворянское 
общество,  ни  представители  посл']^дняго;  отказъ  отъ  такого  лич- 
наго  права  завискзъ  только  отъ  самого  управомоченнаго. 

Также  отрицательно  отнеслось  правительство  къ  ходатай- 
ству Московскаго  главнокомандующаго  объ  испрошеши  пред- 
водителямъ  Московской  губернш  почетныхъ  наградъ,  за  отказъ 
московскаго  дворянства  въ  пользу  казны  отъ  своихъ  претенв1й 
за  забранныя  въ  1812  году  для  войскъ  продукты  и  вещи; 
Комитетъ  министровъ  нашелъ,  что  подобныя  награждешя 
предводителей  неприличны,  такъ  какъ  они  <въ  чнсл']^  прочихъ 
дворянъ  воспользуются  Монаршею  грамотой»  ^). 

Дал'Ье^  намъ  приходится  упомянуть:  объ   участш   предво- 


^)  В.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  246—252. 

")  ЛСурналъ  8ас1Ьдан1я  Комитета  отъ  16-го  января  1817  года. 
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дителей  дворянства,  согласно  указу  1815  года  ^),  въ  народной 
переписи,  гд$  они  также  оказывали  правительству  значитель- 
ную помощь  (§  9);  объ  участ1и  ихъ  въ  особыхъ  комитетахъ, 
учреждаемыхъ  для  разсмотр']Ьтя  вопроса  объ  реличеши  шта* 
товъ  полнцш;  Комитеты  эти  открывались  правительствомъ  по 
ходатайствамъ  губернаторовъ  объ  усиленш  полицейскихъ  пгга- 
товъ  ^);  объ  участ1и  предводителей  въ  д'1л']Ь  исправлешя  зем* 
скихъ  дорогъ.  Такъ  Владим1рск1й  губернскШ  предводитель 
дворянства  просилъ  у  правительства,  чтобы  оно  возобновило 
денежный  сборъ  на  нужды  дорожной  повинности  въ  виду  того^ 
что  сборъ  этотъ  «составлялъ  для  Владимхрской  губернш  един- 
ственное средство  къ  уравнешю  и  облегчешю  повинности  >  ^). 
Но  въ  данномъ  случа']^  мы  им'^емъ  не  какую-либо  спещальную 
функщю  предводителей  дворянства;  забота  о  дорожной  повин'- 
ности  была  лишь  разновидностью  ихъ  участхя  въ  д^'к  зем* 
скихъ  повинностей  вообще,  выд'1ленную  лишь  по  особвшъ 
обстоятельствамъ. 

Наконецъ  въ  1817  году  на  Петербургскаго  предводителя 
было  возложено  учаспе  въ  сов^тЬ  кредитныхъ  установлетй, 
на  правахъ  члена  ^),  а  въ  1823  году  всЬмъ  предводителямъ 
поручена  еще  одна  новая  обязанность — участхе  въ  надзор*]^  за 
б^^глыми  и  бродягами  ^). 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  правительство^  постепенно  все  рас- 
ширяло кругъ  компетенщи  предводительской  должности,  воз- 
лагая на  нее  все  большее  учаспе  въ  дЬлахъ  правительствен- 
ной   администращи    и    пользуясь    услугами    ея    въ    самыхъ 


^)  Поли.  Собр.  Зак.  ]^  25882,  20-го  1юня.  Такъ  наз.  ревизск1я  ком- 

МИС1И. 

')  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  I,  стр.  463. 

")  Варадиновъ,  в.  н.  соч.,  часть  П,  кн.  2,  стр.  439. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ]^&  26834.  См.  мою  статью  о  предводителЪ  дво- 
рянства, какъ  орган'1&  самоуправлен1я.  Журналъ  министерства 
ЮСТИЦ1И,  мартъ,  1902  года,  стр.  104.  Къ  той  же  категорхи  принадле- 
житъ  указъ  1812  года,  установивш1й  участхе  дворянскихъ  депута- 
товъ  въ  аасЬданхяхъ  коммис1и  погашен1я  долговъ  (Поли.  Собр.  Зак. 
7>6  24992). 

•)  Поля.  Собр.  Зак.  №  30473. 
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разнообразннхъ  отрасляхъ  м^стнаго  управден1я;  причиной 
тому  было  то  особое  положеше,  которое  заняли  предводители 
въ  провинц1и.  Но  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  надо  заметить,  что  участхе 
предводителей  въ  правительственной  администрацш  было  весьма 
активно;  они  не  только  являлись  представителями  сословныхъ 
интересовъ;  въ  такомъ  случае  юридически  они  занимали  бы 
положен1е  чисто  сословныхъ  органовъ;  но,  наоборотъ,  предво- 
дители д^тельно  участвовали  въ  м']&стномъ  управлеши,  им^, 
какъ  мы  вид']&ли,  обширныя  функщи  почти  во  ьсккъ  отрасляхъ 
администращи;  такая  постановка  д^ла  меняла  и  характеръ  пред- 
водительской должности;  посл'1дняя  не  им'кза  больше  чисто 
сословной  компетенщи.  Такимъ  образомъ  создалась  двойствен- 
ность этой  должности;  предводитель  дворянства  былъ  и  сослов- 
нымъ  и  правительственнымъ  органомъ  одновременно^  съ 
н^которымъ  только  преобладатемъ  перваго  элемента  надъ  вто- 
рымъ.  Эта  особая  черта  правового  положешя  предводителей 
продержалась  вплоть  до  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ. 
Она  сослужила  предводителямъ  некоторую  услугу  въ  томъ 
отношеши^  что  содМствовала  сохранен1Ю  за  ними  ихъ  высо- 
каго  положешя  и  престижа,  но  одновременно  она  способство- 
вала паденш  значен1я  сословнаго  управлен1я;  предводители 
сохраняли  за  собой  свое  прежнее  положенхе  не  всл^дств1е 
кр']^пнущаго  корпоративнаго  единен1я  дворянства,  а  именно 
потому^  что  стали  деятельными  и  необходимыми  помощниками 
правительства  въ  провинц1альномъ  управлен1и. 


IV. 


Просмотримъ  теперь  также  немногочисленные  указы  раз- 
бираемаго  перюда^  относивш1еся  до  дворянскихъ  выборовъ. 
Первоначально  намъ  необходимо  остановиться  на  тЪхъ  зако- 
нодательныхъ  актахъ,  которые  касались  избирательнаго  ценза. 

Въ  1815  году  былъ  вновь  поднятъ  вопросъ  о  допущен1и 
къ  участ1ю  въ  дворянскихъ  выборахъ  лицъ,  прежде  судив- 
шихся. Какъ  игв'^стЕО,  вопросъ  этотъ  уже  былъ  принцишадьно 
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разр^шенъ  Сенатомъ  въ  отрицательномъ  смысле  ^);  но  въ 
названномъ  году,  указомъ  отъ  9-го  декабря  ^)  было  сд-Ьлано 
н'Ьсколько  исвлючешй. 

Д&10  въ  томЪ;  что  на  практив*!  подобныя  лица  зачастую 
не  только  допусвались  къ  выборамъ,  но  были  избираемы  на 
самыя  разнообразныя  должности,  включая  предводительсшя  ^); 
Сенату  пришлось  уступить,  сл-Ьдствхемъ  чего  и  было  допу- 
щен1е  въ  1815  году  къ  выборамъ  Калужской  губернш  тЬхъ 
дворянъ,  которые  прежде  судились  «за  маловажные  проступки  > 
и  «подвергшихся  зам']&чан1ямъ,  выговорамъ  и  денежнымъ  пе- 
нямъ»  или  освобожденныхъ  отъ  суда  въ  силу  ВсемилостивМ- 
шихъ  манифестовъ^  при  услов1и,  «если  дворянство  будетъ 
им^ть  къ  нимъ  дов']^ренность  и  признаетъ  ихъ  способными  и 
достойными»,  что  было  для  даннаго  случая,  конечно,  лишнее, 
такъ  какъ  подобныя  лица  уже  бывали  не  разъ  на  выборахъ 
Калужской  губерши  и  занимали  н']^которыя  должности. 

Зат^мъ  для  т^хъ  же  дворянъ  Калужской  губерши,  суди- 
вшихся, но  отъ  суда  освобожденныхъ  согласно  Высочайшему 
манифесту  30-го  августа  1814  года,  состоялось  особое  по- 
становлеше;  списокъ  ихъ  долженъ  былъ  быть  представленъ 
Сенату  съ  указашемъ,  кто  и  за  как1е  проступки  илипресту- 
плешя  былъ  преданъ  суду,  посл'6  чего  отъ  посл'Ьдняго  уже 
зависало  определить,  кто  изъ  этихъ  дворянъ  могъ  принимать 
участхе  въ  дворянскихъ  выборахъ  и  кто  этого  права  лишался. 
Пользуясь  этимъ  прецедентомъ,  министръ  юстищи,  въ  1815  году 
внесъ  въ  Сенатъ  предложеше  о  распространенш  силы  этого 
постановлен1я  на  всё  губернш  Импер1и,  мотивируя  его  ткжь 
соображен1емъ,  что  разъ  дворянское  обп^ество  признавало  воз- 
можнымъ  избрать  судившагося  раньше  дворянина  и  оказывало 
ему  дов^рхе,  правительству  не  зач-Ьмъ  было  тому  препятство- 
вать, т^мъ  бол'Ёе,  что  практика  дворянскихъ  выборовъ  за- 
частую игнорировала  запрещеше  Сената.  Посл-Ьдихй  согласился 


О  См.  выше,  стр.  347. 

•)  Поли.  Собр.  Зак.  №  26016. 

•)  Ср.  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  281  и  446. 


414 


€ъ  доводами  министра  юстищи  и  постановилъ  предписать 
всЪмъ  губернскимъ  правлешямъ  сообщать  въ  Сенатъ  списби 
тЬхъ  дворянъ,  Еои,  хотя  и  судились,  но  отъ  суда  освобождены 
были  въ  силу  манифеста  30-го  августа  1814  года,  при  этомъ 
въ  списвахъ  этихъ  указывать,  «по  какому  случаю^  к'1мъ  былъ 
преданъ  суду  и  до  какой  степени  С1е  доведено  и  не  былъ  ли 
кто  изъ  нихъ  допущенъ  къ  дворянскимъ  выборамъ  или  по 
онымъ  утвержденъ  въ  должности»;  Сенатъ  оставилъ  за  собой 
право  указывать  губернскимъ  правлешямъ,  кто  изъ  такихъ 
лицъ  могъ  быть  допущенъ  къ  выборамъ  и  кто  будетъ  впредь 
лишенъ  8Т0Г0  права.  Дворянъ  же,  судившихся  за  проступки 
маловажные  и  подвергшихся  лишь  зам']&чан1ямъ,  выговорамъ 
или  денежнымъ  взыскан1ямъ,  дозволено  было  допускать  къ 
выборамъ,  на  томъ  же  условхи^  какъ  то  р'Ьшено  было  отно- 
сительно дворянъ  Калужской  губерши. 

Немного    спустя    вновь    возникъ    подобный   же    вопросъ. 
Казанскимъ    предводителемъ  избранъ    былъ    н^к1й  Еиселевъ, 
несколько  разъ    судивш1йся    и    ко  времени    своего    избрашя 
обвинявшШся  во  взяточничеств'Ё;  д']^ло  по  жалоб'Ь  губернатора 
было  представлено  на  р']&шен1е  Комитета  министровъ,  который 
вполне    правильно   постановилъ    произвести    новые    выборы, 
Киселева  же  предводителемъ  не  утвердилъ.    Но  противъ  этого 
мн4юя  выступилъ  министръ    юстищи,    полагая,    что  неутвер- 
ждете  Киселева  было  незаконно^  покуда  судомъ  не  была  до- 
казана его  вина,  такъ  какъ  въ  пререкашяхъ  его  съ  губерна- 
торомъ,    по    мнЬшю    князя    Лобанова-Ростовскаго,    виноватъ 
былъ  губернаторъ,  а  не  Киселевъ  ^).  Съ  подобной  постановкой 
вопроса  врядъ  ли  можно  согласиться;  уже  самое  допущеше  къ 
выборамъ    вышепоименованныхъ    категор1й    лицъ    не    вполне 
отвечало  польз']^    д^лв,,  избран1е    же    предводителями    людей, 
подобныхъ  Киселеву,  было  чрезвычайно  вредно  для  м'^Ьстнаго 
управлешя. 

Но,    повторяемъ,  практика    продолжала    допускать     так1е 
случаи    и    Сенату  приходилось  выдерживать    довольно  значи- 

О  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  446. 
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тельную  борьбу  съ  этимъ  зломъ.  Свидетельства  современниковъ 
показываютъ  намъ  безуспешность  неропр1ят1й  Сената;  посл^д- 
шй  не  могъ  одинъ  бороться  съ  этимъ  явлен1емъ,  дворян- 
ство же  нисколько  ему  не  помогало. 

Въ  1817  году  возникъ  другой  вопросъ  избирательнаго 
права.  Р^шенхе  его,  хотя  и  последовало  по  частному 
случаю,  но  распространено  было  впоследствш  на  всю 
Имперш,  Вопросъ  возникъ  по  поводу  принужден1Я  къ  вы- 
борной службе  въ  Новоросс1йскихъ  губертяхъ  дворянъ^  «не 
имеющихъ  собственнаго  имешя  въ  8томъ  крае»  ^).  Сенатъ 
разъяснилъ,  что  учаспе  подобныхъ  лицъ  было  возможно 
только  при  двухъ  услов1яхъ,  чтобы  за  женами  ихъ  числилось 
имен1е  и  чтобы^  какъ  активное,  такъ  и  пассивное  избира- 
тельное право  было  предоставлено  имъ  лишь  «съ  обоюднаго 
соглас1я^  какъ  действительнаго  дворянства  губерн1и^  такъ  и 
ихъ  собственнаго»,  другими  словами  требовалось  постановлен 
Н1е  по  сему  предмету  дворянскаго  собран1я  съ  одной  стороны 
и  соглас1я  даннаго  лица  съ  другой.  Подобный  порядокъ  зна- 
чительно расширялъ  кругъ  лицъ,  могущихъ  принимать  участ1е 
въ  дворянскихъ  выборахъ.  Вопросъ  8тотъ  сначала  обсуждался 
въ  Комитете  министровъ,  получилъ  затемъ  Высочайшее  утвер- 
ждеше  и  разосланъ  былъ  при  указе  Сената  всемъ  губерн- 
скимъ  правлешямъ. 

12-го  февраля  1820  года  ^)  былъ  изданъ  указъ  «о  недо- 
пущети  къ  дворянскимъ  выборамъ  чиновниковъ  безъ  аттеста- 
товъ  объ  увольнети  отъ  последняго  места  служен1Я».  Такое 
постановлен1е  вполне  понятно,  если  мы  примемъ  во  вниман1е, 
что  аттестаты  не  выдавались  лишь  темъ  чиновникамъ,  которые 
или  еще  не  сдали  своей  должности,  или  не  представили 
отчетовъ  и  уклонялись,  говоря  словами  указа,  «отъ  законной 
ответственности».  Понятно,  что  так1я  лица  являлись  крайне 
нежелательнымъ  элементомъ. 

Намъ  необходимо  остановиться  теперь   на   праве  дворян- 


»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  26617. 
^)  Полн.  Собр.  Зак.  ^^  28143. 
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скихъ  обществъ  ходатайствовать  о  своихъ  нуждахъ  передъ 
высшимъ  правительствомъ.  Нельзл  сказать,  чтобы  дворянство 
часто  пользовалось  имъ,  правительство  же  относилось  въ  нему 
всегда  отрицательно.  Присылка  къ  Государю  депутащй  почти 
всегда  отклонялась  подъ  самыми  разнообразными  предлогами. 
Обыкновенно  выставлялся  тотъ  мотивъ,  что  поездка  депута- 
товъ  будетъ  стоить  дворянству  большихъ  расходовъ;  а  хода- 
тайство можно  представить  и  письменно.  Подобные  отв^^ты 
получили  *):  Смоленское  дворянство  въ  1814  году,  Волынское 
дворянство  въ  1817  году,  Владим1рское  въ  1821  году;  д&Еа 
такого  рода  обыкновенно  шли  черезъ  Комитетъ  министровъ, 
мотивомъ  же,  руководившимъ  дворянскими  обществами,  было 
чаще  всего  желан1е  выразить  правительству  за  ту  или  другую 
м'Ёру  свою  благодарность.  Но  бывали  и  исключешя^  когда 
правительство  разр'Ьшало  дворянству  присылать  депутащй. 
Такъ,  въ  1813  году  разр'Ьшеше  прх'З^хать  ко  Двору  дано 
было  Огинскому^  депутату  отъ  Виленскаго  дворянства,  хода- 
тайствовавшему о  нуждахъ,  потерпЬвшихъ  отъ  12-го  года 
Виленскихъ  дворянъ  ^).  Другимъ  примЬромъ  можетъ  служить 
разр']&шен1е,  данное  Гродненскому  дворянству  въ  1821  году; 
Комитетъ  министровъ,  по  представленш  графа  Кочубея,  думалъ 
отклонить  ходатайство  Гродненскихъ  дворянъ^  руководствуясь 
обычнымд  тюрядкомъ^  но  Государь  посмотр&гь  на  д&го  иначе 
и  положилъ  весьма  интересную  резолющю  на  положен1и  Ко- 
митета (№  1034—1821  года).  «Съ  симъ  положешемъ  Ко- 
митета не  могу  согласиться,  писалъ  Александръ,  ибо  всакИ 
шА&тъ  право  прислать  ко  Жв!к  просьбу  свою  въ  собственннд 
рукИ;  кольми  паче  нельзя  сего  отнять  права  у  ц&[аго  сослов1Я 
дворянства,  обитающаго  въ  одной  губерши;  и  для  того  пре- 
доставить имъ  на  волю  прислать  ли  свою  просьбу  прямо  ко 
Мн'6  въ  собственныя    руки   посредствомъ  почты   или  посред- 


')  Ср.  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  266  и  сл'Ьд. 

^)  Мето1ге8  <1е  М.  0§1п8к1  виг  1а  Ро1о^пе  е1  1е8  ро1опа18.   Рапе 
1827,  томъ  IV,  стр.  153. 
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ствомъ  одного  депутата»^).  Но  фавть  этотъ  является  только 
счастливымъ  и  р^дкимъ  исключешеиъ  въ  рассматриваемую 
эпоху. 

Министры  Александра  деряс^ишсь  другой  политики.  Они 
вс^ми  способами  всегда  старались  отклонять  подобныя  хода- 
тайства дворянскихъ  обществъ.  Это  право  дворянства,  надо 
зам']^тить^  всегда  было  несимпатично  правительству^  но  прежде 
посл'Ьднее  не  противодействовало  ему  такъ  открыто;  теперь  же 
представители  реакщи  ревниво  охраняли  Верховную  Бласть 
отъ  непосредственныхъ  сношетй  съ  населен1емъ;  всяшя  хода- 
тайства дворянства  должны  были  проходить  черезъ  фильтръ 
администращи^  губернаторовъ,  министровъ  и  Комитета  мини- 
стровъ.  Такимъ  образомъ  фактически  было  пр10становлено 
одно  изъ  важн'Ьйшихъ  правъ  дворянскихъ  обп][ествъ,  введен- 
ныхъ  Екатериной  въ  огражденхе  независимости  сословнаго 
управлешя. 

Этою  же  политикой  объясняется  ревнивое  отношенхе  пра- 
вительства ко  всякой  попытк'Ё  дворянскихъ  обществъ  выйти 
изъ  тесной  сферы  предоставленной  имъ  компетенщи;  разъ 
дворянствомъ'  возбуждался  какой-либо  общ1й  вопросъ,  ему 
сейчасъ  же  ставилось  на  видъ  «превышен1е  власти»,  выходъ 
изъ  сферы  его  компетенцти:  такъ,  напр.^  Бомитетъ  министровъ 
сд^лалъ  зам-Ьчаше  Виленскому  губернатору,  «допустившему 
обсуждеше  на  собран1и  дворянства  вопроса  объ  увольнен1Н 
крестьянъ»  ^);  въ  этомъ  же  род4  былъ  данъ  отв^тъ  Минскому 
дворянству,  просившему  о  поручен1и  губерн1и  Литовскому 
военному  губернатору;  Комитетъ  отв-Ьтилъ,  что  подобная  просьба 
«не  им-Ьегь  основашя  и  принесена  по  такому  предмету,  ко- 
торый до  маршала  не  принадлежитъ » .  При  такихъ  услов1ЯХъ 
не  могло  быть  ^^чя  о  развипи  самостоятельности  и  незави- 
симости дворянскаго  сословнаго  управлен1я,  а  гЬмъ  бол-Ье  о 
началахъ  самоуправлешя. 

Столкновен1я,  подобныя  только  что  описаннымъ,  были  до- 


О  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  267. 
^)  Середонинъ,  в.  н.  с ,  томъ  I,  стр.  268. 
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ВОЛЬНО  часты  въ  т^  времена,  а  причиной  тому  была  неопре- 
д'&зенность  закона.  Какъ  приномнимъ,  вомпетенщя  дворянскихъ 
собран1й  никогда  не  была  точно  выяснена;  законодательство, 
начиная  съ  Жалованной  грамоты,  говорило  о  ней  лишь  въ 
самыхъ  общихъ  выражешяхъ. 

Политика  же  правительства  была  направлена  на  возможное 
ея  ограничеше;  только  чисто  сословные  и  чисто  м^^ные 
вопросы  могли  обсуждаться  дворянскими  собрашями^  за  ч']&мъ 
зоркимъ  окомъ  сл-Ьдили  всевластные  губернаторы;  интересно 
отм'Ьтить  зд4сь,  что  ч4мъ  шире  становился  кругъ  деятельности 
предводителей;  т^мъ  все  бол']&е  ограничивалась  компетенцхя 
дворянскихъ  собранШ,  противупоставлете,  впрочемъ,  чисто 
случайное.  Подобная  политика  не  могла,  конечно^  способство- 
вать поднятш  значен1я  все  ниже  падающаго  дворянскаго  со- 
словнаго  упраЁлешя. 

Намъ    остается    упомянуть    о    компетенщи    депутатскихъ 
собратй.    Бъ    изучаемую    эпоху    она    немного    расширилась 
новою  обязанностью  доставлен1я    во  вновь   учрежденную  ком- 
мис1ю  погашешя  долговъ  св'Ьд'Ьнгй  о  пом']&щичьихъ   доходахъ, 
которыя  нужны  были  въ  виду  установлешя  врем^ннаго  подо- 
ходнаго  налога  *).    Зат^мъ,  начиная    съ    1822  года  О,  депу- 
татск1я    собран1я    должны    были    участвовать    въ    учрежден1и 
опекъ  надъ  им']^н1ями  дворянъ;  имъ  же  было  поручено  ведете 
формулярныхъ  списковъ  лицъ,  служащвхъ  по  выборамъ.  Ком- 
петенщя  депутатскихъ  собрашй,  впрочемъ,  была  также    мало 
опред']клена,  какъ    и   компетенц1я  дворянскихъ   собрашй;  она 
также  складывалась  аА  Ьос;  отд^льныя  функцш  ихъ  выясня- 
лись   сначала  путемъ  практики^  а  заг1мъ    уже   санкщониро- 
вались  законодательствомъ;  только  въ  царствованхе  Николая  I 
компетенщя  депутатскихъ  собран1й  была  действительно  опре- 
делена закономъ  1831  года. 


')  Поли.  Собр.  Зак.  №  24992.  1812  года. 
2)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^е  29193. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 


Губернсктя  правлен1я  и  губернаторы;  ихъ  отношен1я  къ  дворянскому 
сословному  управлешю.  —  Вопросъ  освобождешя  крестьянъ;  участ1в 
предводителей  дворянства  въ  разбор']^  споровъ  помЪщиковъ  съ 
крестьянами.  —  Уклонен1е  дворянства  отъ  выборной  службы  и  стре- 
мление его  къ  служб*  правительственной.— Результаты,  къ  которымъ 
привело  законодательство  Императора  Александра  I. 


I. 

Однимъ  изъ  важн'Ёйшихъ  факторовъ,  способствовавшихъ 
все  большему  паден]ю  значен1Я  сословнаго  управлешя,  было 
уже  указанное  нами  усиленхе  власти  правительственныхъ 
органовъ. 

Интересно  отм'бтить  зд-Ьсь,  растущую  рядомъ  съ  властью 
губернаторской^  власть  губернскихъ  правлешй,  явлеше,  также 
ин']^вшее  немалое  возд']&йств1е  на  интересующую  насъ  область. 

Поводомъ  къ  пр1обр^тешю  губернскими  правлешями  не- 
которой власти  надъ  дворянскимъ  сословнымъ  управленхемъ 
былъ  тотъ  способъ,  которымъ  обнародывались  указы  и  распо- 
ряжен1Я  правительства.  Вак  они  шли  черезъ  губернсшя  пра- 
влешя;  имъ  же  поручалось  не  только  распубликовывать,  но  и 
объявлять  дворянскимъ  собрашямъ  новые  законы,  новыя  рас- 
поряжешя,  касательно  ценза  или  исключен1Я  той  или  другой 
категорхи  лицъ  изъ  участхя  въ  выборахъ  и  т.  д.  По  закону, 
имъ  не  принадлежала^  конечно^  никакая  власть  надзора  или 
контроля;  ни  Жалованная  грамота  1785  года,  ни  последую- 
щее законодательство  не  устанавливали  подобнаго  права. 

То  обстоятельство,  что  вопреки  этому  губернсюя  правлен1Я 
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все-таки  получили  н-Ькоторую  контролирующую  власть,  а 
иногда  присвоивали  себ'Ё  и  право  активнаго  вм'Ьшательства 
въ  жклв.  дворянскихъ  собран1й,  свид'Ьтельствуетъ  намъ  лишь 
объ  общемъ  направлен1и,  которое  приняли  сословное  упра- 
влен1е  въ  своемъ  развит1и,  правительство  же  въ  своей  политик'^. 

Очень  интереснымъ  въ  данномъ  отношен1и  является  указъ 
30-го  января  1818  года  ^),  «о  подтверждеши  губернскимъ 
правлен1ямъ,  дабы  они  по  предмету  уклонен1й  дворянъ  отъ 
службы  по  выборамъ  дворянства  и  въ  прочемъ  руководствова- 
лись непрем'Ьнно  изображенными  въ  законахъ  правилами». 
Онъ  характеризуетъ,  во-первыхъ,  роль  губернскихъ  правлен1й 
въ  этомъ  д^л']^,  указывая^  во-вторыхъ^  на  все  увеличивающееся 
явлен1е  уклонен1я  дворянъ  отъ  выборной  службы.  Указъ  ЗО-го 
января  изданъ  былъ  по  поводу  случившихся  въ  Смоленской 
губерн1и  безпорядковъ.  Дворяне  этой  губернхи,  какъ  видно 
изъ  текста  его,  упорно  не  желали  нести  выборной  службы  и 
подъ  самыми  разнообразными  предлогами  уклонялись  отъ 
обш;ественной  деятельности.  Губернаторъ  по  этому  поводу 
счелъ  своимъ  долгомъ  донести  Сенату,  не  желая,  «чтобы  С1е 
могло  оставаться  на  случай  на  ответственности  губернскаго 
правлен1я».  Если  мы  примемъ  во  внимаше,  къ  тому  же^  что 
увольнен1е  дворянъ  отъ  службы  по  выборамъ  зависало  также 
отъ  губернскаго  правлен1я,  то  намъ  яснымъ  станетъ  то 
огромное  значен1е,  которое,  хотя  только  фактически,  пр1обрели 
правлен1Я. 

Не  надо  забывать,  что  вм^сгЬ  съ  т-Ьмъ  тЬ  же  правлетя 
были  канцеляр1ями  губернаторовъ  и  исполнителями  ихъ  при- 
казовъ,  что  не  могло  не  способствовать  усилешю  ихъ  власти. 
Многочисленные  примеры  вмешательства  губернскихъ  правле- 
Н1Й  въ  д^ла  дворянскихъ  собран1й  и  выборную  службу  дво- 
рянъ, подобныя  имевшему  м^сто  въ  Смоленской  губерши, 
показываютъ  намъ,  что  правлен1я  эти  пр1обретали  все  большее 
значен1е  ^).    Кроме  того,  стоя    во  главе    земской    полицхи,  а 

')  Поли.  Собр.  Зак.  >€  27247. 

2)  Другимъ  прим-Ьромъ  можетъ  служить  мотивировка  указа  31-го 
1ЮЛЯ  1820  года  (П.  С.  3.  ^N5  28868).  Сенату  пришлось  разрешать  ел*- 
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посл'1^дняя  состояла  почти  исключительно  изъ  выборныхъ  отъ 
дворянства  должностей,  правлешя  им'бли  косвенную  возмож- 
ность активнаго  ввсбшательства  въ  д']^а  по  выборной  службе  — 
явлен1е  уже  совершенно  ненормальное. 

Тотъ  же  указъ  1818  года  свид']^тельствуетъ  намъ  о  томъ 
весьма  печальномъ  явлеши^  съ  которимъ  пришлось  бороться 
яравительствамъ  Александра  I  и  въ  особенности  Николая  I 
и  которое  ни  тотъ,  ни  другой  Императоръ  не  въ  силахъ 
были  устранить.  «Отлыниваше»  дворянъ  все  усиливалось. 
Уже  СмоленскШ  губернаторъ  въ  своемъ  рапоргЬ  1817 
года  говорить  о  «весьма  прим'Ьтномъ  уклонен1и  дворянъ  отъ 
исполнешя  обязанностей,  по  избрашю  общества  на  нихъ 
возлагаемыхъ » .  «Мнопе  изъ  нихъ,  говорится  въ  томъ  же 
рапорте;  или  не  вступя  еще  въ  должность,  или  пробывъ  въ 
оной  малое  время,  нахрдятъ  способъ  за  бол'бзнями  и  подъ 
<1азными  предлогами  избегнуть  службы;  сге  встр^ьчаетсл 
такъ  частОу  что  по  итькоторымъ  лтстамъ  не  достает» 
даже  и  кандидатовъ> . 

Сенатъ  въ  данномъ  случае  ограничился  лишь  указанхемъ 
на  уже  существующ1Я  узаконешя  относительно  способовъ 
пресЬченхя  уклонен1я  дворянства  отъ  выборной  службы^  какъ-то 
Высочайше  конфирмованный  докладъ  Правительствующаго  Се- 
ната отъ  5-го  мая  1801  года  и  указы  отъ  20-го  шля  1808 
и  17-го  декабря    1811  годовъ.    Но   ссылка    эта    конечно  не 


дующ1й  курьезный  вопросы  „им'Ёетъ  ли  право  губернское  правлен1е 
само  собою  употреблять  дворянъ  безъ  сношен1я  съ  губернскимъ 
предводителемъ  въ  каковыя-лнбо  коммис1и,  а  наипаче  въ  таковыя, 
кои  до  обязанности  дворянъ  принадлежать  вовсе  не  могутъ,  какъ 
наприм-Ьръ,  надзоръ  за  купеческоЁ  фабрикой".  Вотъ  до  какихъ  раз- 
М'Ьровъ  иногда  простиралось  самовласт1е  правлен1й!  Но  указъ  этотъ 
подчеркиваетъ,  что  вопросъ  въ  данномъ  случа'Ь  решается  въ  отри- 
цательномъ  смысл-]^  потому,  что  „надзоръ  за  купеческой  фабрикой 
не  входилъ  въ  обязанности  дворянъ  по  выборной  служб*",  стало  быть 
правительство  т'&мъ  самымъ  молчаливо  соглашалось  на  право  вм'1^- 
шательства  губернскихъ  иравлен1й  въ  д-Ьла  дворянскаго  сословнаго 
управлен1я,  и  если  бы  существовала  подобная  выборная  должность^ 
правлеи1е  могло  настаивать  на  прав-Ё  дворянъ  данной  губерн1и 
нм-Ёть  надзоръ  за  купеческой  фабрикой. 
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помогла  д-Ьлу;  корни  явлев1я  лежали  глубже.  «Уклоненхе» 
дворянства  отъ  выборной  службы  все  усиливалось  и  приняла 
так1е  размеры  и  съ  такою  неизб-Ьжиою  необходимостью,  что 
правительству  скоро  пришлось  обратить  на  него  самое  серьез- 
ное внимаше. 

Власть  губернаторовъ  изо  дня  въ  день  все  увеличивалась; 
они  стали  полными  хозяевами  губертй;  а  съ  усилен1емъ  ихъ 
власти  все  учащались  случаи  злоупотреблен1й  ими  своимъ 
положетемъ;  прим'бры  тону  мы  находимъ  массами  въ  запис- 
кахъ  и  воспоминашяхъ  современниковъ,  въ  д'Ьлахъ  Комитета 
министровъ^  разбиравшаго  жалобы  на  подобныя  злоупотре- 
блен1я  ^),  въ  указахъ,  наконецъ,  пом'1щенныхъ  какъ  въ  осо- 
быхъ  сборникахъ  ^),  такъ  и  въ  полномъ  собран1и  законовъ. 
При  малМшихъ  безпорядкахъ  или  недоразум%н1яхъ^  губерна- 
торы всегда  немедленно  же  возбуждали  ходатайство  «объ 
усиленш  для  приведен1я  д']^лъ  въ  порядокъ  власти  и  надъ 
населен1емъ  и  надъ  чиновниками  другихъ  в^домствъ,  непо- 
средственно имъ  не  подчиненныхъ » .  И  надо  зам-Ьтить,  пра- 
вительство ббльшею  частью  удовлетворяло  ихъ  ходатайства; 
иногда,  впрочемъ,  ставилось  услов1е  временности;  но  посл'бдняя 
длилась  годами. 

Характеренъ  въ  этомъ  отношен1и  прим^ръ^  приводимый 
Середонинымъ  ^);  Тверской  губернаторъ,  «озабочиваясь  пра- 
вильностью выборовъ>,  потребовалъ  отъ  дворянъ  представлен1я 
ему  списка  вс']&хъ  прибывшихъ  къ  выборамъ  дворянъ^  списка 
избранныхъ  кандидатовъ  и  доказательства  права  участ1я  въ 
выборахъ  всЁхъ  наличныхъ  дворянъ.  Собран1е  ему  списковь 
не  доставило,  посл4  чего  губернаторъ  не  утвердилъ  никого 
изъ  избранныхъ  и  представилъ  министру  внутреннихъ  д'ёлъ 
рапортъ,  въ  которомъ  объяснялъ    свой    поступокъ  опасетемъ 


*)  Ср.  напр.,  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  454  и  сл*д.;  Жур- 
налы Комитета  министровъ  за  года  1812—1826. 

')  Сборникъ  историческихъ  матерхаловъ,  извлеч.  изъ  Архива 
С.  Б.  В.  Канцеляр1и. 

')  В.  н.  с,  томъ  I,  стр.  263. 
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«допустить  тав1е  безпорлдви  въ  настоящее  особенно  времЯ; 
чтобы  они  не  послужили  дурнымъ  примФромь  для  другихъ 
сослов1й:».  Министръ  внутреннихъ  д-Ьдъ  нашелъ,  что  хотя 
н'Ёкоторыя  лица  и  были  избраны  дворянами,  не  им'бвшими 
права  присутствовать  на  выборахъ,  губернаторъ  все-тави  не 
Ежклъ  основашй  отказать  въ  утверждеши  ихъ.  Губернатору 
было  поставлено  на  видъ  неум'бстность  выражен1я  «въ  ны- 
нешнее особенно  время  >^  такъ  вавъ  нивавихъ  причинъ  въ 
подобнымъ  опасешямъ  не  им']§лось.  Для  н^которыхъ  должно- 
стей были  назначены  новые  выборы^  съ  гктлъ,  чтобы  дворяне, 
не  внесш1е  въ  родословную  внигу  своихъ  фамил1й,  сделали 
это  въ  течен1е  года.  Бром']^  того,  было  сделано  зам-Ьчанхе 
губернскому  предводителю,  допустившему  неправильности. 

Комитетъ  министровъ  утвердилъ  распоряженхе  министра, 
но  по  доБлад'6  его  Аравчеевымъ  Государю  все  д'ёло  было  снова 
возвращено  Комитету^  при  чемъ  въ  Петербургъ  вызванъ  былъ 
для  объясненШ  Тверсвой  губернаторъ. 

Посл']&дтй  постарался  свалить  всю  вину  на  прокурора^  не 
остановившаго  в6**время  безпорядвовъ,  неутвержден1е  же 
избранныхъ  объяснялъ  т^мъ,  что  въ  выборахъ  участвовали 
лица,  не  им^вшхя  на  то  права.  Вопросъ^  следовательно;  за- 
ключался  въ  томъ,  использовалъ  ли  губернаторъ  всЬ  им^ю- 
щ1яся  въ  его  распоряжен1и  средства  въ  предотвращенш  слу- 
чившагося  и  не  было  ли  его  требован1е  о  необходимости 
производства  новыхъ  выборовъ  лишь  желашемъ  дать  дворянамъ 
почувствовать  свою  власть;  министръ  внутреннихъ  д^лъ  по- 
лагалъ  всл^дствде  этого  «произвести  новые  выборы;  прежн1е 
считать  недействительными;  въ  выборамъ  допустить  лишь  т^хъ 
дворянъ,  вой  имели  на  это  право,  сделать  замечашя  и  губерн- 
свому  предводителю  и  губернатору,  дворянамъ  же  объявить 
немедля,  чтобы  желающ1е  участвовать  въ  выборахъ  внесли 
свои  фамил1и  въ  родословную  внигу».  Одобренное  Комитетомъ 
мнеше  это  получило  затемъ  Высочайшую  санвщю.  Дело  это 
хорошо  рисуетъ  намъ  взаимоотношен1я  губернаторовъ  и  дво- 
рянсваго  сословнаго  управлен1я. 
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Но,  въ  данномъ  случа^Л^^  правительство,  въ  вид']^  исклю- 
чен1Я  стало  на  сторону  дворянства,  говоримъ  въ  вихк  исклю- 
чен1я,  такъ  какъ  въ  изучаемый  пер10дъ  правительство  ста- 
рательно оп)аждало  авторитетъ  своихъ  провннщальныхъ 
представителей. 

Очень  интересно  нн'1^н1е  Сперанскаго  объ  отношешяхъ 
губернаторовъ  къ  предводителямъ  дворянства,  высказанное 
имъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  въ  Столыпину  изъ  Пензы  (1818 
года)  О-  «Предводитель,  говорить  онъ,  ничего  не  можетъ  зна- 
чить, есть  ли  губернаторъ  не  беретъ  взятовъ  и  немного 
разумЪетъ  свое  д&10>.  ГубернсБ1й  предводитель  дворянства 
являлся  какъ  бы  противов'бсомъ  губернаторскому  произволу, 
единственнымъ  защитниковъ  дворянъ  отъ  злоупотребленШ  на- 
чальника губерши  и  въ  этомъ  Сперансюй  совершенно  в^рно 
подм'бтилъ  его  главную  задачу;  разъ  губернаторъ  не  злоупотре- 
блялъ  своею  властью,  не  грабилъ  населеше,  отданное  ему 
«на  кормъ»^  значен1е  предводителя  стушевывалось.  Такое 
ненормальное  положеше  вещей  создало  для  предводителей 
особое  значен1е  въ  губернской  администращи.  Пользуясь  в^- 
которой  независимостью^  они  являлщ;ь  слабымъ  противов'бсомъ 
все  растущей  власти  губернаторовъ,  защитниками  интересовъ 
дворянскаго  сослов1я  отъ  произвола  всесильныхъ  начальниковъ 
губерн1й;  тЬхъ  самыхъ  начальниковъ^  которымъ  они,  какъ 
органы  провинщальной  администрацш,  были  прямо  подчинены; 
отсюда  гЬ  неизб'Ьжные  конфликты,  т%  недорадум'1н1Я,  которые 
характеризуютъ  отношенхя  правительственныхъ  органовъ  къ 
сословному  управлен1ю  всей  первой  половины  XIX  стол']^т1я. 
«До  Комитета  часто  доходили,  говоритъ  Середонинъ  ^),  пре- 
рекашя  коронныхъ  властей  и  дворянскихъ  чиновниковъ  и 
посл']^днему  приходилось  такимъ  образомъ  устанавливать  из* 
вЬстный  шойиз  УхгепЙ!». 

«Губернаторы,  продолжаетъ  тотъ  же  авторъ,  не  упускала 


*)  Письма  Сперанскаго   къ  А.  А.  Столыпину,  XII,  стр.  446,  „Рус- 
ский Архивъ"  1871  года. 

^)  В.  н.  с,  томъ  I,  стр.  276. 


г 


425 


случая,  чтобы  воспользоватьсл  своимъ  авторитетомъ  и  дать 
почувствовать  долфбостнымъ  лицамъ  отъ  дворянства  не  только 
ихъ  подчиненность,  но  и  полную  зависимость...  Ето  пожелаетъ 
служить,  цитируетъ  авторъ  слова  современника,  когда  теперь 
исправникъ^  по  закону,  хозлинъ  убзда^  цензоръ  нравовъ^  блю- 
ститель благоденств1я  и  порядка,  помыкается  губернаторами 
и  даже  ихъ  чиновниками  и^  какъ  гончая  собака,  по  произволу 
ихъ  скачетъ  изъ  одной  губерши  въ  другую  на  гауптвахту... 
Въ  должностяхъ  штатныхъ,  приводитъ  онъ  свид'&тельство 
другого  современника,  т.  е.  отъ  правительства  назначаемыхъ, 
чиновникъ  переноситъ  съ  терп^ньемъ  встр']&чаюпцяся  непр1ят- 
ности  и  неудачи  по  служб^^  ибо  им^етъ  въ  виду  лишь  свою 
карьеру.  Служащ1е  же  по  выборамъ  не  могутъ  им'Ьть  сего 
въ  предмете,  а  главная  ц']^ль  ихъ  и  награда  должны  быть 
польза  у^зда,  самостоятельность  м^ста  (должности)  и  уважен1е 
согражданъ».  «Неудивительно,  замЬчаетъ  Середонинъ  ^),  что 
при  такихъ  порядкахъ  кого  ни  выберутъ,  вс^  рапортуются 
больными;  суда  не  боятся,  извиняясь,  просятъ  отдать  ихъ  подъ 
судъ;  лучше  хотятъ  быть  подъ  судомъ,  только  быть  свобод- 
ными отъ  службы;  такимъ^бразомъ  и  слагался  тотъ  порядокъ, 
при  которомъ  люди  съ  именемъ,  дарованхемъ  и  честностью 
стали  мало-по-малу  уклоняться  отъ  служешя,  а  на  службу 
по  выборамъ  шли  т^^,  которые  готовы  были  переносить  всЬ 
непр1ятности  и  унижен1я,  лишь  бы  [нажиться  отъ  промышлен- 
никовъ,  поселянЪ;  купцовъ,  б'^^глыхъ  и  воровъ». 

Зат^мъ  тотъ  же  авторъ  приводитъ  ц']&лый  рядъ  прим'бровъ 
т4хъ  безпорядковъ  и  неурядицъ,  которые  происходили  отъ 
подобнаго  положен1Я  вещей  на  дворянскихъ  выборахъ.  Такъ, 
напр.,  въ  Подольской  губерши,  гд']^  на  различныя  должности 
следовало  избрать  371  лицо,  по  спискамъ  числилось  всего 
1185  дворянъ,  изъ  коихъ  около  трети  отсутствовало  или  за- 
нимало коронныя  должности,  а  изъ  остальныхъ  мнопе  им^ли 
право    на    законное  уклонен1е    отъ    выборной   службы,  какъ^ 


')  В.  н.  с,  томъ  I,  стр.  277  и  сл'Ьд. 
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напр.,  лица,  уже  прослуживш1я  одно  трехл'Ьйе  по  выборамъ; 
на  зам']&щен1е  открывшихся  ваканай  было  налицо  столько  же 
избирателей,  сколько  свободныхъ  м4стъ,  о  какомъ-нибудь 
выборЬ,  следовательно,  не  могло  быть  и  р^чи.  Губернаторъ, 
воспользовавшись  этимъ  обстоятельствомъ,  просилъ  Комитетъ 
министровъ  (дЬло  Л»  1898,  1822  года)  разрешенхя  «позво- 
лить двумъ  у4здамъ  им4ть  одного  маршала».  Другхе  прим'бры 
пререкан1й  предводителей  съ  правительственными  органами, 
на  этотъ  разъ  съ  генералъ-губернаторомъ,  мы  им^емъ  въ 
случаяхъ,  приведенныхъ  Середонинымъ  ^),  относительно  спо. 
ровъ,  возникшихъ  между  маршалами  Могилевской  губерши 
и  генералъ-губернаторомъ,  и  между  дворянствомъ  и  военными 
властями  въ  Волынской  губернхи,  гд'6  дворянство  подало 
ревизовавшему  губернш  сенатору  Сиверсу  обширную  жалобу 
на  обращен1е  съ  дворянствомъ  генерала  Комбурлея. 

Смоленск1й  предводитель  Лесли  жаловался  на  произволъ 
и  злоупотреблен1я  губернатора  и  ходатайствовалъ,  «чтобы 
увольнен1е  выборныхъ  дворянскихъ  чиновниковъ  не  зависало 
исключительно  отъ  усмотр-Ьтя  губернатора»,  но  просьба  его 
была  «оставлена  безъ  посл-ЬдстеШ »  (д-бло  №1603,  1820  г.), 
губернатору  же  поставлено  было  на  видъ,  «чтобы  не  отр^- 
шалъ  и  не  предавалъ  суду  безъ  вины».  Прим'Л^ры  подобныхъ 
столкновешй  и  самыхъ  странныхъ  притязан1й,  какъ  со  сто- 
роны м'Л^стныхъ  дворянскихъ  обществъ  и  ихъ  представителей, 
такъ  и  со  стороны  начальниковъ  губернШ,  можно  увеличить 
до  безконечности,  стоить  обратиться  къ  любымъ  запискамъ 
современниковъ. 

Споры  губернаторовъ  съ  предводителями  правительство 
разрешало  довольно  безпристрастно,  отстаивая  въ  большин- 
стве случаевъ  интересы  дворянства,  но  при  жалобахъ  губер- 
наторовъ на  другихъ  выборныхъ  отъ  дворянства  должностныхъ 
лицъ  оно  почти  всегда  брало  сторону  губернаторовъ. 

Выборная  служба  падала  въ  своемъ  значенш;  на  нее  не 
шли  <лучш1е»    представители    общества,  всл'Ьдств1е  чего  вы- 

0  В.  н.  с.  томъ  I,  стр.  278  и  сл-Ьд. 
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борныЯ;  въ  особенности  полицейсшя,  должности  зам']^щалнсь 
самыми  захудалыми  элементами  провинцш,  а  иногда,  какъ 
при  выборахъ  1822  года  въ  Подольской  губерши^  и  вовсе 
не  замещались. 

Примеры  же  злоупотребленШ  со  стороны,  напр.^  неправ- 
никовъ  столь  многочисленны  ^),  что  всякому  безпристрастному 
читателю  яснымъ  станетъ  желанхе  правительства,  а  зачастую 
и  самого  дворянства^  чтобы  полицейсшя  должности  зам'бща- 
лись  не  по  выборамъ,  а  по  назначен1ю.  Мы  видимъ,  что 
правительство  впосл^дствхи  пошло  по  этому  пути;  начиная 
съ  12-го  года  все  чаще  попадаются  намъ,  если  мы  внима- 
тельно просмотримъ  законодательные  акты  этого  перхода^ 
указы^  устанавливавш1е  назначен1е  въ  той  или  другой  м'Ьст- 
ности  исправниковъ  и  другихъ  полицейскихъ  органовъ  отъ 
правительства^  вм-Ьсто  прежнихъ  выборныхъ   отъ   дворянства. 

Такъ,  напр.,  въ  1816  году  определено  было  назначать, 
а  не  избирать,  исправниковъ  и  заседателей  земскихъ  судовъ 
въ  Виленской  Тубернш  (П.  С  3.  ^\«  26132,  26088)  то  же 
начало  было  распространено  въ  1818  году  на  Минскую  гу- 
бершю  (П.  С.  3.  №  27612).  Таше  же  примеры  предста- 
вляютъ  собой  указы  11-го  апреля  1823  г.  %  2-го  сентября 
1824  г.  ^)  и  вышеразобранный  указъ  16-го  января  1817  г.  *), 
хотя  въ  последнемъ  случае  мы  имеемъ  только  ходатайство 
губернатора  о  замещен1и  ваканс1й  земскихъ  исправниковъ  по 
назначешю  правительстве,  не  удовлетворенное  Сенатомъ.  Мы 
приводимъ  его  здесь  потому  именно,  что  подобное  требовате 
губернатора  свидетельствуетъ  намъ  о  необходимости  для  пра- 
вительства замещетя  выборныхъ  должностей,  вследствхе  укло- 
нен1Я    дворянства,    назначен1емъ    собственныхъ   чиновниковъ. 

Интересно  отметить,  что  въ  эту  эпоху  замечается  по  всей 


")  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  279.  Подобные  же  примеры 
приводить  Варадиновъ  въ  своей  истор1и  министерства  внутреннихъ 
д-блъ,   часть  II,  кн.  2;  см.,  напр.,  стр.  360  и  с.тЬд. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  №  29419. 
.  ^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  30048. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  26617. 
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Россш  увеличеше  числа  должностныхъ  лицъ,  вакъ  по  выбор- 
ной, тавъ  и  по  правительственной  служб*]!^.  Тавъ,  во  многихъ 
у4здахъ  увеличено  число  заседателей  въ  зенскихъ  судахъ, 
въ  другихъ  введены  прежде  не  существовавшхя  должности  по 
дворянскому  сословному  управленш  и  т.  п.  ^).  Очевидно,  что 
въ  такихъ  м'^стностяхъ,  всл^дствхе  роста  населен1я^  развит1я 
торговли  или  тому  подобныхъ  причинъ  наличный  составъ 
адмннистрац1и  не  могь  справляться  со  все  растущимъ  воли- 
чествомъ  д']&ла. 

II. 

Въ  изучаемую  нами  эпоху  реавщя  торжествовала  почти 
во  вс^^хъ  областяхъ  государственной  жизни;  некоторое  исвлю- 
чен1е  составляла  только  одна  политика  правительства  въ 
крестьянсвомъ  вопросе.  Зд^сь  бол'Ье,  ч'Ьмъ  гд']^  бы  то  ни 
было,  находимъ  мы  отголоски  прежнихъ  жЬлъ,  Правительство 
не  повровительствовало  иде'Ь  вр^постничества;  и  думается, 
главной  причиной  было  настроеше  въ  этомъ  отношеши  самого 
Алевсандра. 

Истор1я  врестьянсваго  вопроса  достаточно  выяснена  въ 
литератур*  ^),  въ  тому  же  обсужден1е  его  вывело  бы  насъ 
изъ  рамовъ  нашего  изсл'Ёдованхя;  намъ  необходимо  увазать 
зд']Ьсь  лишь  на  ту  роль^  воторую  въ  этомъ  д'бл']!^  сыграли 
органы  дворянсваго  сословнаго  управденхя  —  предводители  дво- 
рянства. 

Несмотря  на  явное  сочувствхе  Императора  д-Ьду  освобо- 
ждешя  врестьянъ,  свазавшееся,  напр.,  въ  издаши    завона    о 


^)  См.  П.  С.  3.  №  25338  (1813  г.),  25515  (1814  г.),  27529  (1818  г.У 
27365  (1818  г.),  27859  (1819  г.,  объ  учрежден1и  предводительской  долж- 
ности для  Бугурусланскаго  уЬзда),  28803  (1821  г.),  29333,  29515,  29523, 
29571,  29710  (1823  г.)  и  др. 

^)  См.,  напр.,  труды  Семевскаго,  Тургенева  (въ  особ,  второй  томъ), 
Пыпина,  Шильдера  (IV  томъ),  статью  „Руссваго  Архива"    1877  года 
(кн. 2).  „Черты стариннаго  дворянскаго  быта", стр.479  и сл-ёд.  Записки 
Лопухина  (стр.  194  и  сл-Ьд.).   Гр.  Мордвиновъ,  Иконникова,  глава  Л*1 
стр.  209  и  слЪд.  Ковалввск1й,  гр.  Блудовъ  и  его  время  и  др. 
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вольныхъ  хл'ббопашцахъ,  въ  поощренш  дворянъ  Прибалпй- 
сваго  края,  приступившихъ  въ  подобному  освобожден1Ю,  на- 
шедшихъ  выражеше  и  отголосовъ  въ  проектахъ  реформъ 
Сперансваго,  Новосильцева  и  другихъ,  нельзя  свазать^  чтобы 
дворянство  относилось  въ  этой  иде4  сочувственно.  Наоборотъ 
въ  сред^  дворянсваго  общества  въ  большинств*]^  случаевъ 
встр'Ёчаемъ  мы  сопротивлеше  и  негодован1е.  Подобное  отри- 
цательное отношен1е  дворянства  вполн'Ь  понятно;  посвящая 
всю  свою  жизнь  службЪ^  оно  было  оторвано  отъ  интересовъ 
провинщи,  на  врестьянъ  же  смотр']&ло  кавъ  на  источнивъ 
доходовъ;  пом'Ьстья  ворнили  своихъ  влад&гьцевъ,  нужды  же 
врестьянъ  нивого  не  интересовали.  Тольво  малое  число  дво- 
рянъ жило  въ  своихъ  пом^стьяхъ,  вавъ  вартинно  говоритъ 
Ковалевсв1й  ^),  «вдали  отъ  двора,  близво  въ  народу,  знало 
его,  помогало  въ  б§д'&  и  нуждахъ  не  по  одному  своеворыст- 
ному  расчету,  а  по  сочувств1ю  въ  той  сред4,  въ  воторой 
постоянно  находилось.  Въ  этомъ  дворянств*,  чуждомъ  интригъ 
боярсвой  думы  и  царсваго  двора,  жила  и  живетъ  безусловная 
преданность  престолу,  т']&сно  связанная  съ  релипознымъ  в^ 
рован1емъ  и  любовью  въ  отечеству».  Тольво  эта  малая  доля 
дворянсваго  общества  исвренно  относилась  въ  д'Ьлу  освобо- 
жден1я  врестьянства  и  сочувствовала  ему,  желая  поднять 
значен1е  провинщальной  жизни^  стремясь  вид']&ть  въ  провинщи 
д'^^ятельное  и  живое,  самостоятельное  и  организованное  обще- 
ство, а  не  однихъ  чиновнивовъ,  заботящихся  лишь  о  своей 
варьер'6. 

Но  большинство  поб-Ьдило,  победило  даже  самого  Але- 
ксандра; вотъ  почему  таБ1е  законы,  вакъ  положенхе  о  вольныхъ 
хл-Ьбопашцахъ,  не  им-Ьли  почти  нивакихъ  посл*дств1й,  вотъ 
почему  безъ  вл1ян1я  остались  и  вс^  проекты  подобныхъ  же 
завоновъ,  вакъ,  напр.,  проевты  флигель-адъютанта  Киселева, 
Аравчеева  и  другихъ  ^). 

Торжествовала  та  часть  дворянства,  которая    присоедини- 

^)  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  стр.  8  и  слЬд. 
')  Ср.  1\*томъ  труда  Шильдера,  стр.  40  и  сл-Ьд. 
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лась  во  нн']&н1Ю  высказанному  по  этому  вопросу  Державинымъ, 
а  посл']&дн1й  полагалъ,  что  «въ  нын'Ьшнемъ  состодн1и  народ- 
наго  просв-Ьщенхя  не  выйдетъ  изъ  того  ниЕавого  блага  госу- 
дарственнаго,  а  напротивъ  того  вредъ,  что  чернь  обратить 
свободу  въ  своевольство  и  над-блаеть  много  б'Ьдъ...»  почему 
онъ  и  <  сумн-Ьвается  о  удобности  и  польз*  сделать  влад'Ьль- 
ческихъ  крестьянъ  свободными»  ^). 

Насколько  это  мнЪше  оправдывалось  дМствительностью? 
показываетъ  истор1я  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ,  когда 
дворяне  повторяли  гЬ  же  доводы,  приводили  гЬ  же  сообра- 
жен1я  объ  опасности  и  преждевременности  ея,  скрывая  подъ 
ними  лишь  свои  личныя  выгоды.  Но  у  самого  Александра^ 
хотя  и  не  хватило  характера  и  силы  воли  провести  въ  жизнь 
освобожденхе  крестьянъ,  всегда  проявлялось  все-таки  симпа- 
тичное отношеше  въ  этому  сословхю.  Въ  спорахъ  пом-Ьщивовь 
съ  крестьянами  Государь  почти  всегда  бралъ  сторону  посл4д- 
нихъ,  относясь  къ  нимъ  снисходительн'Ье,  чЬмъ  къ  ихъ  вла- 
д'Ьльцамъ;  Александръ  почти  всегда  смягчалъ  участь  крестьянъ, 
подвергаемыхъ  правительствомъ  тому  или  другому  навазан1ю, 
о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  намъ  ц'Ьлый  рядъ  журналовъ  Коми- 
тета министровъ  ^).  Самое  разсмотр-Ьихе  подобныхъ  д-Ьлъ  про- 
исходило обывновенно  на  основан1и  гЬхъ  данныхъ,  воторыя 
собирали  особо  назначенныя  сл'бдственныя  воммисш  или 
отд-бльныя  лица. 

Алевсандръ  обывновенно  поручалъ  разсл-Ьдованхе  тавихъ 
споровъ  предводителямъ  дворянства;  эти  же  посл-Ьдихе  почти 
всегда  участвовали  и  въ  сл'Ьдственныхъ  воммис1яхъ,  назначае- 
мыхъ  Сенатомъ  или  Комитетомъ  министровъ.  Въ  этомъ  уча- 
спи  въ  производств'6  подобныхъ  сл'Ёдств1й  и  завлючалась 
главная  деятельность  предводителей  дворянства  въ  области 
разбираемаго  вопроса.  Тавъ,  на  журнале  Комитета  министровъ 
о  ВЗЯТ1И    подъ   опеву  им-Ьтя  дворянина  К-сваго  за  жестокое 


^)  Записки   Державина,   отд.  УШ,    стр.  816.   Томъ   У1  сочинен1й 
Державина. 


^)  Середонинъ,  в.  и.  с,  томъ  I,  стр.  34д. 
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обращен1е  съ  крестьянами  Алевсандръ  надписалъ:  <чшобы 
губернскШ  предводитель  дворянства  имтьлъ  наблюдете 
за  этим9  имтьнгемъ »  ^).  По  д^у  о  жалоб'Ё  врестьянъ  Воро-^ 
нежсБОй  губерн1и  на  пом']^щива  Б — на  Государь  повел^лъ 
произвести  сл'Ьдств1е  «вице-губернатору,  съ  губернскимъ  и 
у4зднымъ  предводителями»,  передъ  гЬмъ,  чтобы  внести  его 
на  вторичное  разсмотр^н1е  Комитета  министровъ  ^).  Разсл^- 
довате  д'Ьла  пом']Ьщицы  Воронежской  губерн1и  кн.  Е — ной- 
Р — ской  было  также  по  приказашю  Александра  поручено 
коммис1и^  ъъ  состав*,  губернатора,  вице-губернатора  и  у4зд- 
наго  предводителя  дворянства  ^).  Иногда  губернаторы  по  соб- 
ственному почину  обращались  за  содМств1емъ  къ  предводи- 
телямъ  дворянства;  такъ  было  въ  Симбирской  губерши;  въ 
жм-Ьши  пом-Ьщицы  Н — вой  (Ставропольскаго  у4зда)  были  от- 
крыты больш1я  злоупотреблен1я  и  жестокости,  въ  которыхъ 
крестьяне  обвиняли  приказчика  Семенова;  губернаторъ  вы- 
■Ьхалъ  лично  на  сл'Ьдств1е  и  пригласилъ  съ  собой  м'Ьстнаго 
предводителя  дворянства  *),  а  зат-Ьмъ,  вернувшись  обратно 
въ  Симбирскъ,  «приказалъ  губернскому  правлешю  дать  всЬмъ 
у&зднымъ  предводителямъ  предписаше,  дабы  они  вм'бнили 
себ'6  въ  обязанность  им']^ть  иаблюден1е  за  обращен1емъ  пом'6- 
щиковъ  или  ихъ  управляющихъ »  ^).  Подобный  же  прим'Ьръ 
мы  им^емъ  въ  д-Ьл*  крестьянъ  гр.  Разумовскаго^  Орашен- 
баумскаго  уЬзда,  когда  губернаторъ  при  вторичномъ  сл-Ьд- 
СТВ1И  вы'Ьхалъ  къ  м-Ьсту  производства  его,  въ  сопровождеши 
губернскаго  предводителя  ®).  Поручен1я  о  производств*  сл-Ьд- 
СТВ1Я  давались  предводителямъ  и  Комитетомъ  министровъ. 
При  разбор*  того  же  д-Ьла  о  жалоб*  крд:;тьянъ  гр.  Разумов- 
скаго,  Комитетъ,  не  довольствуясь  св*д*н1ями,  собранными 
губернаторомъ,  полагалъ  поручить  производство  новаго   сл*д- 


*)  Тамъ  же,  стр.  350  и  388. 
^)  Тамъ  же,  стр.  350. 
')  Тамъ  же,  стр.  351. 
*)  Тамъ  же,  стр.  330. 
*)  Тамъ  же,  стр.  331. 
•)  Тамъ  же,  стр.  343. 
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СТВ1Я  тремъ  уЬзднымъ  предводитедямъ  дворянства;  но  Госу- 
дарь отвлонилъ  это  предположен1е  Бонитета  и  привазалъ 
передать  д-Ьло  губернатору,  возложивъ  на  него  обязанность 
разсмотр-Ьнхя  претензхй  крестьянъ  и  изыскан1Я  м'Ьръ  къ  умень- 
шенш  и  приведен1ю  въ  соразм']&рность  платимаго  ими  оброка; 
прежде  ч'Ьмъ  принять  какое-либо  р'Ьшенхе,  губернаторъ  дол- 
женъ  былъ  снестись  съ  местными  предводителями  и  затребо- 
вать отъ  нихъ  заключен1я.  Губернаторъ  передалъ  предпола- 
гаемые имъ  проекты  м'Ьропр1ят1й  на  разсмотр-Ьше  особаго 
комитета,  составленнаго  изъ  губернскаго  предводителя  и  трехъ 
у']&здныхъ  (ЦарскосельскагО;  Оран1енбаумскаго  и  Новоладож- 
скаго),  который  и  выработалъ  ц4лую  программу  д'Ьйств1я  ^). 
Иногда  участ1е  въ  этихъ  д-Ьлахъ  возлагалось  на  предводите- 
лей Сенатскими  указами,  какъ  то  было,  напр.,  въ  1818  г., 
когда  къ  участ1ю  въ  выработке  м-Ьръ  къ  облегчешю  положе- 
Н1я  крестьянъ  Мозырскаго  у&зда  были  привлечены  губернсюй 
и  уЬздные  маршалы  ^). 

Споры  помЬщиковъ  съ  крестьянами  и  жалобы  послЪднихъ 
на  пригЬснешя  и  жестокости  ихъ  влад^льцевъ  зачастую  раз- 
бирались дворянскими  собран1ями,  которыя  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  поручали  производство  сл'Ьдств1я  опять-таки  предводи- 
те лямъ.  Посл'Ьдшй  порядокъ  на  нашъ  взглядъ  предста- 
вляется вполн*]^  естественнымъ.  Дворянск1я  собран1я  им'&1и 
право  прим'^^нешя  къ  подобнымъ  лицамъ  дисциплинар- 
ныхъ  наказанШ  и  кром*]^  того  могли  фактически  оказывать 
гораздо  ббльшее  возд'Ьйств1е  на  дворянъ,  ч^мъ  прави- 
тельственные органы,  въ  рукахъ  которыхъ  было  только 
одно  законное  средд»во  —  предан1е  суду;  средства  же,  кото- 
рыми располагали  дворянсшя  собрашя,  разнообразились  до 
безконечности;  намъ  кажется,  что  съ  нравственной  точки 
зр'бшя  кара  или  недов']&р1е  дворянскаго  собран1я  должна  была 
им^ть  ббльшее  значенхе  для  дворянъ,  ч'Ьмъ  судебное  наказа- 
ше.    Примеры  разбирательства  такихъ  д-Ьлъ  дворянскими  со- 


*)  Тамъ  же,  стр.  344. 

-)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^5  27316,  23-го  марта. 
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бран1ями  приводить  намъ  Середонинъ^  но  указывая  при  этомъ, 
что  постановлен1я  собран1й  должны  были  представляться  ими 
на  утвержден1е  высшаго  правительства.  Посл']^днее  несомн'^^нно 
должно  было  им^ть  изв'ЁстныЁ  контроль  надъ  этимъ  Д'Л^ЛОМЪ. 
Такъ,  жалоба  на  безпорядки  въ  Еалужсконъ  им']&н1и  пом'6'- 
щика  3 — ва  разснатривалась  м'бстнымъ  дворянскимъ  собра- 
н1емъ,  постановившимъ  «запретить  3—ву  наказывать  крестьянъ>; 
съ  этимъ  не  согласился  ни  министръ  внутренннхъ  д']^лъ,  ни 
Комитетъ  министровъ  ^).  Д-Ьло  Симбирскаго  помещика  Т — ва 
также  разбиралось  м^стнымъ  дворянскимъ  собран1емъ,  при 
чемъ  предполагалось  взять  им'Ьнхе  этого  дворянина  подъ  опеку; 
но  собран1е  последнее  предложен1е  отклонило^  такъ  какъ  на 
б'Ёду  м^стныхъ  крестьянъ  им']&н1е  принадлежало  не  самому 
пом']&щику,  а  его  женЪ,  почему  дворянство  и  нашло  «неспра- 
ведливымъ»  отдавать  его  подъ  опеку  ^).  Въ  этихъ  д-Ьлахъ, 
возникавшихъ  обыкновенно  всл']^дств1е  несоразмерной  тяжести 
налагаемыхъ  пом']&щиками  повинностей,  дворянскому  собра- 
Н1Ю  чаще  всего  приходилось  решать  именно  этотъ  вопросъ^ 
насколько  барщина  и  друг1я  повинности  соотв'бтствовали  тому, 
что  крестьяне  въ  состоян1и  были  дать.  Такъ,  напр.^  въ  д'^^л']^ 
крестьянъ  Ярославской  помещицы  Н — вой,  дворянское  со- 
бран1е  сначала  обсуждало  вопросъ  о  разм']&р']^  барщины,  опре- 
д'ктивъ  ее  въ  «три  дня  работы  на  господина»,  а  зат^мъ  уже 
перешло  къ  разсмотр'Ьшю  вопроса  виновности  пом'Ёщицы  въ 
жестокости  ^)«  То  же  самое  мы  видимъ  и  при  разбор']^  Воло- 
годскимъ  дворянскимъ  собран1емъ  жалобы  на  пом']^щика 
К — скаго;  собранхе  въ  данномъ  случа-Ь  определило  взимать 
съ  крестьянъ  оброкъ  по  20  руб.  съ  души  *). 

Примеры  сл'Ьдств1я  произведеннаго  предводителями  дво- 
рянства по  такимъ  д^ламъ  по  поручен1ю  дворянскихъ  собран1й^ 
мы  им^емъ  въ  д^ле  о  злоупотреблен1яхъ  помещицы  Московской 


*)  В.  н.  с,  томъ  I,  стр.  333. 
2)  Тамъ  же,  стр.  337. 
')  Тамъ  же,  стр.  347. 
*)  Тамъ  же,  стр.  348. 
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губернш  П — вой  и  вышеупомянутаго  СимбирсЕаго  помещика 
Т — ва;  въ  первомъ  случа-Ь  сл'Ьдствхе,  произведенное  предво- 
дителемъ,  выяснило,  что  жалоба  крестьянъ  была  вызвана  же- 
лашемъ  пом-Ьщицы  переселить  ихъ  въ  другую  местность, 
во-второмъ  же  —  сл'Ьдствхе  установило  всЬ  подробности 
чрезвычайно  тяжкаго  для  крестьянъ  помещика  Т — ва  об- 
рока * ) . 

При  опред'6лен1и  разм']&ра  оброка  или  барщины,  мн']^н1е 
предводителя  им-бло,  конечно,  огромное  значен1е;  съ  одной 
стороны,  благодаря  своему  положешю,  близкому  къ  обстановке 
помещичьей  жизни,  предводитель  всегда  былъ  въ  состоян1и 
выяснить  вс'Ь  подробности  дЬла  и  судить  о  фактической  его 
обстановке,  съ  другой  же,  то  обстоятельство,  что  предводи- 
тельская должность  замещалась  обыкновенно  людьми  передо* 
выми  и  более  образованными,  сужден1я  предводителей  имели 
гораздо  б5льш1й  весъ. 

Правда,  иногда  встречались  случаи  злоупотреблетй  и  со 
стороны  предводителей,  но  были  они  чрезвычайно  редки;  по 
крайней  мере  намъ  не  удалось  изъ  всей  обильной  литературе 
Александровскаго  царствован1я,  извлечь  более  трехъ-четы- 
рехъ  примеровъ  подобныхъ  злоупотреблен1й  *).  Одинъ  изъ 
нихъ  приводится  Середонинымъ  ^).  «Крестьяне  села  Михай- 
ловскаго,  1{>остромской  губерши,  пишетъ  онъ,  принадлежавшхе 
прежде  одному  помещику  и  впоследств1И  проданные  имъ, 
подали  жалобу,  что  дворовая  женщина  Григорьева  застрелена 
поваромъ  по  приказанш  прежняго  владельца,  который  ведетъ 
самую  распутную  жизнь  и  насилуетъ  крестьянскихъ  женъ  и 
дочерей;  что  Чухломсйй  предводитель  дворянства,  произво- 
ДИВШ1Й  по  этому  делу  следств1е,  купилъ  ихъ  на  имя  своей 
матери,  а  потому  не  оказалъ  имъ  законной  защиты».  Стран- 
нымъ  кажется  въ  этомъ  деле  одно  обстоятельство,  что  Коми- 
тетъ  министровъ,  на  разсмотренхе  коего   дело   было  предста- 


*)  Тамъ  же,  стр.  335  п  337. 
')  См.  выше,  стр.  401. 
^)  Тамъ,  же,  стр.  333. 
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влено,  не  обратилъ  никакого  внимашя  на  участхе  въ  немъ 
Чухломскаго  предводителя.  Но,  повторяемъ,  случаи  злоупо- 
треблетй  со  стороны  предводителей  дворянства  были  р-Ьдкимъ 
исвлючен1емъ. 

Этимъ  положен1емъ,  занятымъ  предводителями  въ  разби- 
раемомъ  вопросЬ,  и  объясняется  то  дов-Ьрхе,  съ  которымъ 
относилось  къ  нимъ  правительство,  привлекая  ихъ  къ  участ1Ю 
въ  разбор*  жалобъ  и  споровъ  крестьянъ  съ  ихъ  владель- 
цами ^).  Въ  1818  году,  при  разсл-Ьдованш  д*ла  о  злоупотре- 
блен1я^ъ  Симбирской  помещицы  Н — вой  (см.  выше),  прави- 
тельство даже  прямо  указало  на  обязанность  предводителей 
въ  такихъ  случаяхъ  «наблюдешя  за  обращешемъ  пом^щиковъ 
съ  крестьянами»...  «ибо  самое  зваше,  предводителями  носимое^ 
возлагаетъ  на  нихъ  С1ю  священную  обязанность,  и  напомина- 
Н1е  имъ  объ  этомъ  письменно  всегда  можетъ  быть  полезно, 
разумея  само  собой,  что  подобнаго  рода  переписка  между 
сими  лицами  должна  оставаться  единственно  къ  взаимному 
ихъ  св^д-Ьтю  и  наблюдеехю»  *).  Мы  им'Ьемъ  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  ясно  сл^дуетъ  изъ  приведеннаго  мн4н1Я,  выра- 
женнаго  между  прочимъ  лично  Александромъ,  лишь  нрав- 
ственную обязанность  предводителей;  юридической  обязанности 
участ1я  въ  такихъ  д-Ьлахъ  законодательство  на  нихъ  не  воз- 
ложило,  но  правительство,  нравственно  обязывало  ихъ  оказы- 
вать помощь  въ  такихъ  д-Ьлахъ;  помощь  же  эта,  какъ  мы 
видЬли,  была  весьма  существенная.  Лишь  гораздо  поздн-Ье 
такая  фактическая  обстановка  д^Ьла,  эта  нравственная  обязан- 
ность предводителей,  «по  самому  звашю  ими  носимому», 
обратилась  въ  обязанность  юридическую,  закрепленную  за 
ними  законодательнымъ  актомъ. 

Императоръ  Александръ  относился  съ  нЬкоторымъ  недо- 
в-Ьрхемъ  къ  правительственнымъ  органамъ  въ  д^л*  разсмотр4- 
шя  жалобъ  крестьянъ  на  пом^щиковъ;  просматривая  журналы 


^)  Ср.  ст.  М.  Назимова.  Въ  провинщи  и  Москв*  съ  1812  по  1828  г., 
,Русск1й  В'Ьстникъ'*  1876  года,  томъ  124,  стр.  94. 
-)  Середонинъ,  в.  н.  с,  стр.  331. 
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Еомитета  министровъ;  мы  можемъ  найти  очень  много  резо- 
лющй  Государя,  въ  которыхъ  подчеркивалось  такое  недов-Ьрхе 
и  отм']&чались  факты  недонесен1я  м^стнымъ  начальствомъ 
«о  противозаконныхъ  дМств1яхъ  пом'^^щиковъ > ,  и  старате 
замять  подобныя  д'&за,  скрывая  ихъ  отъ  в'Ьд^нхя  центральной 
власти  и  самого  Александра  ). 

Но  м%ропр1ят1я  правительста  въ  этой  области  оставались 
безуспешными,  главнымъ  образомъ,  всл^дствхе  отсутствхя  под- 
держки и  сочувств1я  имъ  въ  сред'Ё  самого  дворянства. 

Большинство  смутъ,  жалобъ  и  недовольства  крестьянства 
происходило  отъ  чрезмерной  величины  оброка  и  барщины;  желая 
помочь  д^лу,  и  высшее  правителство,  и  местные  органы,  и 
сами  предводители  всеми  силами  и  средствами  старались 
оградить  крестьянство  отъ  злоупотреблешй  помещичьей  властью ; 
установить  для  последней  известныя  границы,  известную  меру; 
но  средства  бывш1я  въ  рукахъ  администращи  и  предводите- 
лей, были  недостаточны  и  недействительны;  въ  большинстве 
случевъ  предводители,  напр.,  принуждены  были  ограничивать 
свою  деятельность  предоставлен1емъ  «статьи  сей  по  прежнему 
совести  помещиковъ»  *),  а  къ  чему  это  приводило,  красно- 
речиво свидетельствуютъ  намъ  современники,  описывая  кар- 
тинки изъ  жизни  разныхъ  Измайловыхъ,  Салтычихъ  и  т.  п. 
помешиковъ-йзверговъ . 

Ш. 

Намъ  остается  теперь  указать  на  отношенхя  дворянства 
къ  выборной  службе  и  резюмировать  те  результаты,  къ  кото- 
рымъ  пришло  законодательство  Александровскаго  царство- 
ван1я. 

Бардинальнымъ  фактомъ  этой  эпохи  было  все  усиливаю- 
щееся уклонен1е  дворянства  отъ  выборной  службы. 

Одной  изъ  способствовавшихъ  тому  причинъ  надо  при- 
знать многочисленныя  войны,  которыя  вело  правительство, 

^)  Ср.,  напр.,  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  353. 
)  Тамъ  же,  стр.  345. 
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Побывавъ  за  границей,  познакомившись  съ  европейскими 
порядками^  будучи,  въ  особенности  посл4  походовъ  1813  и 
1814  годовъ,  въ  состояши  сравнить  образъ  жизни  западнаго 
общества  съ  порядками  русской  провинцхальной  жизни,  моло- 
дое покол4н1е  вполкЬ  естественно  не  находило  удовлетворешя 
въ  той  обстановке,  которую  встретило  дома.  Всл^Ьдствхе  этого, 
дворяне  стали  стремиться  вс^^ми  способами  устроиться  или 
пристроиться  какъ-нибудь  въ  Петербург!  и  въ  крайнемъ  слу- 
ча*]^  въ  Москв']^,  лишь  бы  уйти  отъ  провинщальнаго  нев'бже- 
ства,  поближе  къ  центру,  гд^  можно  было  найти  хоть  немного 
культурнаго  общешя.  Провинщя  стала  все  больше  пустить; 
въ  столицахъ  же  накапливалось  огромное  количество  дворянъ, 
по  преимуществу  приписавшихся  или  причислившихся  къ  цен- 
тральному управлешю,  министерскимъ  канцеляр1ямъ,  депар- 
таментамъ,  и  т.  п. 

Очевидно,  что  жизнь  въ  Петербург*  хотя  бы  «причислен- 
ными» была  имъ  привлекательнее  засЪдательскихъ  и  исправ- 
ническихъ  м^стъ   провинщи;    отсюда    проистекало    съ    одной 
стороны  чрезвычайное  переполнен1е  центральнаго  управлен1я, 
ничего  не  делающими  и  праздными  молодыми  людьми  и  недо- 
статокъ  людей  въ  провинц1и,  съ  другой.    Такъ,  при   поездке 
Государя  на  югъ  въ    1816    году,    его   постоянный    саутникъ 
Михайловск1й-Данилевск1й  отм^чаетъ  въ   своемъ  дневник*  то 
малое  количество  дворянъ,  которое  собиралось  ко  встречи  Але- 
ксандра ^);   «въ    Волынской   губерши   находили   мы,    пишетъ 
упомянутый  авторъ,  только  разореше  и  жалобы.    Въ   Черни- 
говской встречали  насъ  всего  лишь   челов^къ    20    дворянъ». 
Только  въ  Пол'Ьсскихъ  губерн1яхъ  обстояло  д^ло  немного  лучше. 
Благодаря  бол'Ье  развитому  сословному  интересу    и    лучшему 
образовашю,  польская  шляхта  не  им*ла  такого  тягот*н1Я    къ 
центру,  какъ  въ  губерн1яхъ  великорусскихъ.  Тотъ  же  авторъ 
отм'Ьчаетъ  и  другую  разницу  положешя  дворянскаго  общества 
губершй  бывшаго  Царства  Польскаго  и   росс1йскихъ;    между 


*)  Ср.  Шильдеръ,  в.  н.  с,  томъ  IV,  стр.  60  и  прим'Ьчан1е  Лв  70. 
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т-^мъ  какъ  въ  первыхъ  маршалы  при  встр'Ёчахъ  устраивав- 
ныхъ  Р1мператору  держали  себя  съ  полнымъ  достоинствомъ, 
кавъ  и  подобаетъ  представителямъ  дворянства  и  наибол-Ье 
образованной  части  населен1я, — предводители  дворянства  рус- 
скихъ  губерн1й  «не  могли  при  Государ*  отворить  рта  и 
тольЕО  низкими  поклонами  показывали  свою  преданность.  Они 
бол-Ье  являли  изъ  себя  метръ  д'отелей,  занимавшихся  угоще- 
шемъ,  нежели  представителей  дворянства». 

Припомнимъ^  что  въ  предводители  выбирались  все-таки 
лучш1е  представители  пом-Ьстнаго  дворянства;  проч1е  должно- 
сти поголовно  зам'Ёщались  «захудалыми»  и  мелкопоместными 
дворянами,  находившими  въ  выборной  служб*]^  хоть  малое  под- 
спорье своему  экономическому  нищенству. 

Совершенно  аналогичное  мн']&н1е  находимъ  мы  и  въ  запи- 
скахъ  великаго  князя  Николая  Павловича.  «Дворянство  до- 
вольно многочисленно,  но  живетъ  по  деревнямъ»^  записано  въ 
его  дневник-Ь  (проЬздъ  черезъ  городъ  Порховъ  въ  1816  г.  ^); 
если  дворянство  стало  быть  и  жило  въ  провинщи,  то  только 
«отдыхая  по  своимъ  пом'З^стьямъ »  и  не  же.1ая  принимать  у ча- 
СТ1Я  въ  общественныхъ  д-кзахъ. 

Представители  же  бол^Ье  интеллигентнаго  общества  ухо- 
дили въ  столицы^  гд*]^  проживали  большею  частью  въ  празд- 
ности и  роскоши. 

О  томъ,  что  дворянство  жило  въ  столицахъ  выше  свонхъ 
средствъ,  мы  яжкежь  многочисленныя  свид'^^тельства  современ- 
никовъ  ^);  для  характеристики  приведемъ  напр.^  записки  Гакст- 
гаузена  ^).  «Ьез  раувапз,  пишетъ  онъ,  сикхуахеп*  1а  1егге 
е<;  рауахепЬ  1а  ге(1еуапсе  аи  зех^еиг,  ди!  У1уа1(;  ауес  8а 
&юШе  а  Мозсои.  8оп  депге  йе  У1е  то1Йё  епгорёёп  ек  то111ё 
опеп1а1  ее  (118<;шдиа1(;  8иг1;ои(;  раг  ап  §гап(1  1ахе  (1е  (1уогоу1ёв 


^)  Шильдеръ.  Императоръ  Николай  I,  томъ  I,  стр.  69. 

^)  Ср.  хотя  бы  съ  мыслями  высказанными  С.  Г.  Волконскимъ,  в-ь 
его  запискахъ,  Спб.  1902  г.,  стр.  399. 

•)  Е1и(1е8  виг  1а  бНиаНоп  1п1ёпеиге,  1а  У1е  па11опа1е  е!  1е8  хпеШиНопв 
гига1е8  (1е  1а  Киввхе  раг  1е  Вагоп  А.  (1е  Нах1Ьаи8еп.  Напоуге  1847, 
томъ  I,  стр.  41  и  сл'Ьд. 
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еЬ  йе  сЬеуаид>;  такъ,  число  дворовыхъ  иногда  доходило  до 
1,000  челов'Ькъ — содержан1е  же  ихъ  стоило  зачастую  самыхъ 
нев4р6ятныхъ  денегъ.  Правда,  Отечественная  война,  разорив- 
шая дворянство  и  въ  частности  т^хъ  представителей  его^ 
которые  проживали  и  им'ёли  все  свое  имущество  въ  Москв']^,. 
сильно  сократила  этотъ  «стиль  жизни»,  но  основныя  черты  ея 
остались  старыя;  дворянство  продолжало  «проживаться»  въ 
столицахъ,  изб'Ьгая  деревни  и  провинщальной  жизни,  живя 
выше  средствъ,  тратя  свои  капиталы  и  совершенно  теряя  при- 
вычку къ  труду. 

Еъ  разсматриваемому  перходу  истор1и  уже  можно  отнести 
зам%чан1е  того  же  автора  ^):  «(ап(  дие  1а  поЫевзе  п'аига  ра& 
ип  8у8(еше  <1'ехр1о](а(;10п  гага1е  ди!  1и1  геп(1е  1е  8е)оиг  (1е  1а 
сашра^е  а^гёаЫе  е1  пёсезшгге,  е11е  пе  ее  <1ёС1(1ега  ^ата^8  й 
8'у  ё1аЫ1г.  1иБди'й  ргёзепк  (т.  е.  1847  годъ)  еп  Ки$81е  сеие 
с1а88е;  сошше  Гап81осга(;1е  {(аИеппе,  ЬаЬ11;е  еп  дгап(1е  рагИе 
1е8  уШез,  ек  уЦ  йа  геуепи  йе  808  1;егге8  ои  йе  ГоЬгок... 

.  .  .«Ьа  поЫезве  регв181а1к  йапв  сейе  ^ипе81е  уохе  % 
з'айоппап!  аи  1ихе,  соп1:гас1;ап(;  йе  попуеИев  йеиез,  ^геуапк 
8е8  ргорпб1ё8  й'Ьуро^Ьё^ие8  е4  йшк  епйп  раг  8е  4гоиуег  йапз 
ГоЬи^аНоп  йе  уепйге  вез  Ыепз»,  а  это  последнее  явленхе 
только  увеличивало  число  «служилыхъ»,  кормящихся  на  счетъ 
правительства. 

Чинъ  получилъ  новыя  данныя  къ  торжеству  надъ  породой. 
<В1епШ,  какъ  говорить  тотъ  же  авторъ  ^),  1ои1е8  1е8  сЬаг^ев  е1; 
(;ои8  1е8  етр1о18  йи  ^оиуегпешеп(  бтгепк  раг  (ошЬег  епкге  1е8 
таш8  йе  сев  8е1^еаг8  (йсЫпоУшк!)  раг  1е  йгоИ  йи  гап§;  118  асса- 
рагёгеп(;  коиЮз  1ез  ЬгапсЬев  йе  Гайш1П18(гаиоп  диЧк  роиз- 
зёгеп*  йапз  1а  У01е  дп!  1еиг  сопуепа11  1е  р1и8  е<;  ипе  й^а 
таКгез  йе  сев  рихззапкз  шоуепз  11з  пе  (агйёгеп!;  рае  а  соп- 
^иё^^г  ипе  шйиепсе  еЬ  ипе  1огсе  кои*  к  ЫИ  йап^еигеизез^ 
роит  ГЕШ.  Е*  гёеИешепк  Ьогз  йи  18сЬше  11  п'у  ауахк  П1 
сопзИёгайоп  П1  роиу01г  а  езрёгег». 


*)  Тамъ  же,  стр.  151. 
*)  Тамъ  же,  стр.  101. 
*)  Тамъ  же,  стр.  102. 
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Къ  чину  стремились  и  купцы  и  разночинцы  О?  ^о  и 
понятно;  торжество  чина  неизб'1жно  должно  было  быть  пара- 
лельнымъ  паден1енъ  начала  сословности. 

Еъ  мыслямъ  Гакстгаузена  прибавимъ  лишь  следующее: 
предшествующее  изученхе  истор1и  русскаго  дворянства  пока- 
зало намъ,  что  царская  служба^  а  съ  нею  вм'^&сгЬ  и  чинъ 
всегда  составляли  идеал ъ  его,  ту  ц4ль,  къ  которой  оно  стре- 
милось въ  течен1е  стол4т1й  ^). 

Въ  царствован1е  Императора  Александра  I  стремлеше  это 
получило  лишь  новое  подтверждеше,  какъ  мы  вид&1и  выше ; 
въ  эту  эпоху  зародился  въ  Росс1и  новый  классъ  —  бюрокра- 
т1я;  последняя  стала  возможной  лишь  съ  момента  дифферен- 
щащи  областей  государственнаго  управлен1Я,  со  времени 
учрежден1Я  министерствъ ;  бюрократ1я,  появившаяся  въ  вачал']^ 
XIX  стол']&т1я,  стала  расти  и  развиваться  съ  непомерной 
быстротой. 

Для  нея  чинъ  представлялся  главной  опорой.  Всл'Ьдствхе 
этого  съ  момента  учрежден1я  министерствъ,  чинъ  получаетъ 
новое  значен1е;  дворянство  же,  все  больше  и  больше  отожде- 
ствляется и  сливается  съ  бюрократ1ей:  другими  словами, 
дворянство,  преследуя  свои  старые  идеалы,  карьеру  и  чинъ, 
доставляетъ  т^мъ  самымъ  главный  контингентъ  для  бюро- 
крат1и.  Вотъ  почему  на  нашъ  взглядъ  въ  царствованхе  Але- 
ксандра I,  эти  уже  старинныя  стремлен1Я  дворянства  полу- 
чаютъ  новое  значен1е. 

Самъ  Императоръ  Александръ  сознавалъ  это;  всегда  отно- 
сясь къ  дворянству  и  его  привилепямъ  несочувственно,  какъ 
нами  указывалось  выше,  онъ  во  вторую  половину  своего  цар- 
ствовашя  уже  прямо  жалуется  на  дворянство  и  на  то  гос- 
подство въ  его  интересахъ  карьеризма  и  поклонешя  чину, 
которое  нами  только  что  отм-Ьчалось,  Такъ,  въ  одномъ  разго- 
вор* своемъ  съ    англ1йскимъ    генераломъ    Вильсономъ,    Але- 

^)  См.  Романовичъ-Славатинск1й,  Дворянство  въ  Росс1и,  прим-Ь- 
чан1е  ^^  87,  стр.  530. 

^)  Ср.  Воспоминан1я  О.  А.  Пржецлавскаго,  „Русская  Старина" 
1874  года,  томъ  XI. 
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Бсандръ  прлмо  указывалъ,  что  «въ  сожа.1'6н1Ю;  немнопе  лишь 
И8ъ  окружающихъ  его  лицъ,  получили  надлежащее  воспнташе 
и  отличаются  твердыми  правилами >.•.  «Немного  у  меня  гово- 
рить онъ,  тавихъ,  на  кого  я  могъ  бы  положиться  съ  уверен- 
ностью; всюду  увлечешя,  французское  в4трогонство  и  по- 
роки» ^).  Другой  разъ,  во  время  одного  изъ  своихъ  путешествШ 
до  Крыму,  Александръ  принялъ  и  обласкалъ  сестру  генерала 
Рудзевича^  начальника  штаба  2-й  арм1и  и,  когда  Данилевсшй 
сказалъ  ему,  что  подобное  отношеше  къ  семь*  генерала  было 
последнему  дороже  всякихъ  наградъ  и  лентъ,  Государь  выра- 
зился такъ:  «я  не  различаю,  ни  дворянъ,  ни  разночинцевъ, 
ни  б^дныхъ,  ни  богатыхъ;  МН9Ь  всгь  равны,  если  служашъ 
хорошо.  Рудаевичъ_^атаринъ,  но  мн*  дороже,  ч-Ьмъ  иной 
столбовой  дворянинъ>  ^).  Такое  отношеше  Императора  къ 
дворянству  конечно  могло  только  поощрять  вышеописанное 
стремлен1е  посл-Ьдвяго  къ  чину  и  государственной  служб*. 

Либерализмъ  начала  стол-^^пя  исчезъ,  «какъ  будто  ушелъ 
въ  землю;  все  умолкло.  Но  тогда-то  именно  и  началъ  онъ 
(.1ибералнзмъ)  д'блаться  опаснымъ...  Наступило  время  полнаго 
расцвета  тайныхъ  обществъ»;  либерализмъ,  не  находя  себ* 
бол4е  свободнаго  выхода^  сталъ  выражаться  въ  неестествен- 
ныхъ  и  вредныхъ  формахъ  тайныхъ  и  револющонныхъ 
обществъ.  Тотъ  подъемъ  духа  и  «зам-Ьчательное  пробуждеше 
общественнаго  сознашя  > ,  которымъ  сопровождалась  для  ру сскаго 
общества  Отечественная  война,  не  могутъ,  къ  несчастью  быть 
отнесены  ко  всему  дворянству;  большинство  сослов1Я  осталось 
вн*]^  движен1я;  провинщя  была  еще  слишкомъ  темна,  чинов- 
ничество же  было  все  поглощено  служебными  и  личными  инте- 
ресами. «Люди  союза  благоденств1я »  и  друпе  представители 
либеральнаго  меньшинства^  правда^  составляли  количественно 
гораздо  большую  группу,  ч-Ьмъ  либералы  первыхъ  л4тъ  цар- 
ствован1я,  правда,  что  т*  самыя  идеи,  которыя  прежде  пони- 
мались .1ишь  неясно    «теперь    стали    представляться    гораздо 


*)  Ср.  Шильдеръ,  в.  н.  с ,  томъ  III  стр.  107. 
^)  Шильдеръ,  в.  н.  с,  томъ  IV,  стр.  102. 
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отчетливее  и  реальн'Ье»,  но  было  бы  ошибкой^  по  нашему 
крайнему  разум'Ёшю,  думать,  что  въ  этомъ  движен1и  прини- 
мало участхе  все  дворянство,  все  русское  общество. 

Пыпинъ,  конечно  правъ,  утверждая,  что  «въ  обществ* 
уже  стало  пропадать  то  наивное  или  лицем']&рное  самодоволь- 
ство^  которое  питалось  грубой  лестью  нащональному  самолю- 
б1ю>  О?  но  зд4сь  нельзя  видеть  всего  русскаго  общества  того 
времени;  такое  опред']^лен1е  степени  развит1я  общественныхъ 
идей  можетъ  касаться  лишь  меньшинства,  проживавшаго  въ 
столицахъ. 

Большинство  дворянства,  въ  особенности  провинщальнаго, 
отличалось  еще  крайнимъ  нев'Ьжествомъ ;  въ  провинщи  царила 
еще  грубость  нравовъ  и  почти  полное  отсутств1е  образованхя. 
Рядомъ  съ  нев-Ьжествомъ  господствовали  его  неизм'Ьнные  спуг- 
НИКИ — взяточничество  и  карточная  игра,  о  чемъ  свид4тель- 
ствуютъ  записки  Михайловскаго-Данилевскаго,  по  словамъ 
котораго,  «изъ  ста  домовъ  въ  девяностр  домахъ  играютъ»;  онъ 
не  видалъ,  чтобы  «гд-Ь-нибудь  занимались  ч^Ьмъ-либо  другимъ 
кром*  картъ»  *);  это  и  понятно,  при  отсутствш  какихъ-либо 
другихъ  интересовъ,  карточная  игра  составляла  единственный 
ресурсъ  для  препровожден1Я  времени,  что  же  касается  взяточ- 
ничества, то  роль,  сыгранная  этимъ  порокомъ  въ  русскомъ 
обществе,  уже '  слишкомъ  хорошо  известна,  чтобы  намъ  прихо- 
дилось на  немъ  останавливаться  ^). 

Выборная  служба,  благодаря  грубости  и  невежеству  про- 
винщальнаго общества,  представляла  собой  картину  не  осо- 
бенно привлекательную.  Лицъ,  избираемыхъ  дворянствомъ,  осо- 
бенно судей  и  заседателей,    можно  разделить  на  две  катего- 


*)  В.  н.  с,  стр.  467. 

2)  Шильдеръ,  в.  и.  с,  томъ  IV,  стр.  251. 

^)  Ср.  Дубровинъ,  Русская  жизнь  въ  начал'Ь  XIX  в-Ька,  „Русская 
Старина"  1899,  ;>й  2;  Записки  Лопухина,  „Руссшй  Архивъ"  1884,  ^5  1; 
Вяземск1й,  полн.  собр.  соч.  томъ  VIII;  Записки  Стогова,  .Русская 
Старина"  1886  г.  №  10;  Записки  Жихарева,  „Русск1й  Архивъ"  1891  г. 
^^  1;  Письма  де  Местра,  „Русск1й  Архивъ"  1871  г.  томъ  I;  Записки 
Сумарокова,  «Архинъ  Государственнаго  Совета",  д-Ьяо  Комитета  1826  г. 
•Г^  84;  Назимовъ,  „Русск1й  В-Ьстникъ"  1876  г.  ^^  7,  и  мн.  др. 
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рш,  на  ничего  не  знающихъ  и  «докъ»  ^).  Первые,  работая 
добросовестно  были  непр1ятны  дворянству  и  потому,  посл-Ь 
перваго  же  трехл^пя  возвращались  «восвояси  къ  ненависти 
и  упрекамъ  собрат1й  за  строгое  исполненхе  должности».  Та- 
ше  судьи,  говоритъ  Дубровинъ,  будучи  мало  или  совсЬмъ  не- 
образованы,  сами  не  знали,  какъ  приступиться  бъ  д']&ламъ,  и, 
не  им^Ья  для  руководства  яснаго  и  опред-бленнаго  закона, 
«попадали  прямо  въ  руки  секретарей  и  вполне  завнс'к1и  отъ 
нихъ».  Ко  второму  разряду  принадлежали  гЬ,  «которые,  не 
забывая  себя,  старались  угодить  собратьямъ  пом-Ьщикамъ  своего 
у']^зда  и  за  то  были  выбираемы  на  несколько  трехл']^т1й  подъ 
рядъ.  Это  были  люди  опытные  въ  томъ,  чтобы  склонить  в-Ьсы 
дравосудая  на  ту  сторону,  которая  больше  дастъ»(!).  Отсюда 
понятно,  что  въ  общемъ  «въ  судахъ  царили  несправедливость 
и  безчинства  всякого  рода,  полное  неуважен1е  къ  личности 
истца  и  подсудимаго»  ^).  Но  волокита  и  взяточничество  господ- 
ствовали во  вс^хъ  отрасляхъ  администращи  и  выборныя  долж- 
ности мало  ч'Ьмъ  отличались  отъ  должностей  зам']^щаемыхъ 
по  назначешю  отъ  правительства  ^). 

«Справедливости,  зам-Ьтилъ  Дубровинъ,  стыдно  было  пока- 
заться въ  тогдашнхе  суды,  гд'Ь  царствовали  ложь,  обманъ  и 
неправда»  %  Подобныя  же  картины  рисуютъ  намъ  авторъ 
статьи  «Изъ  очерковъ  недавней  старины»  *),  Сперансшй  въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Столыпину  ®),  и  ц-Ьлый  рядъ 
другихъ  современниковъ.  Всюду  встр-Ьчаемъ  одну  и  ту  же 
безотрадную  обстановку,  одно  и  то  же  ужасное  нев-Ьжество. 
Особенно  скверно  отражалось  такое  состоянхе  общества  на  отно- 
шен1яхъ    пом-ЬщикоБЪ    къ    крестьянамъ,    о    чемъ   свидетель- 


^)  Дубровинъ,  в.  и.  с,  „Русская  Старина"  1899,  .^^  2,  стр.  63  и  сл-Ьд. 

^)  Прим'Ьромъ  волокиты  и  торжества  неправды  можетъ  служить 
изв-Ьстное  д'Ьло  Ширкова,  обвинявшагося  въ  убШств-Ь  д'Ьвицы  Алту- 
ховой. 

*)  Ср.  ст.  М.  Назимова,  Въ  провинц1и  и  Москв*  съ  1812  по  1828  г. 
яРусск1й  В'Ьстникъ"  1876  г.,  томъ  124. 

*)  В.  н.  с,  „Русская  Старина"  1899,  ^^б  2,  стр.'  67. 

5)  «Руссмй  Архивъ"  1871  г.,  стр.  1253. 

*)  „Руссшй  Архивъ"  1871  г.,  стр.  449. 
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ствуетъ  намъ,  кром-Ь  многочисденныхъ  записокъ  и  воспоми- 
нан1й,  и  само  законодательство;  просматривая^  напр.,  полное 
собран1е  завоновъ^  можно  найти  ц'^^лый  рядъ  увазовъ  о  нака- 
зан1и  и  взмсканш  съ  пом'1щиковъ  за  жестокости,  учиненныя 
надъ  дворовыми  и  крестьянами  ^);  а  в-Ьдь  до  правительства 
доходили  только  важнМшхе  с.1учаи  злоупотреблен1й ;  можно 
себ'Ь  представить,  что  происходило  въ  провинщи  въ  поме- 
щичьей жизни.  Подобные  прим'1ры  можно  было  бы  увеличить 
до  безконечности  ^).  ВсЬ  они  только  подтверждаютъ  все  ту  же 
печальную  картину  нев-Ьжественнаго  состоян1я  общества,  пе- 
редъ  которымъ  конечно  блекли  гЬ  слабые  проблески  культуры 
и  просв']&щен1я  столицъ,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше. 
Правительство  было  конечно  не  въ  силахъ  бороться  съ  атимъ. 
Большинство  м'1ръ,  имъ  предпринимаемыхъ,  совершенно  ни  къ 
чему  не  приводили. 

М']^ры,  направденныя  къ  улучшен1ю  провинщальной  адми- 
нистращи,  можно  разделить  согласно  съ  мн'бшемъ  Середонина  ') 
на  три  категор1и:  подъ  первую  подойдутъ  т4,  которыя  им^и 
въ  виду  «улучшенхе  существовавшихъ  учреждешй»;  сюда  отно- 
сятся сл-Ьдовательно  м4ропр1ят1Я;  вносившхя  «частичный  по- 
правки къ  Учреждешю  о  губершяхъ  1775  г.»,  какъ  напр., 
увеличеше  числа  чиновниковъ  и  ихъ  содержатя,  стараше 
привлечь  лицъ  бол^Ье  достойныхъ,  усиленхе  штатовъ,  перерас- 
пред^леше  губерн1й  и  другихъ  административныхъ  округовъ  и 
т.  п.  Очевидно,  что  м4ры  этого  рода  существу  дЬла  не  при- 
носили никакой  пользы.  Вторую  категорш  составляютъ  тЬ 
м']&ропр1ят1Я,  «которыя  перодавали  областное  управлете  въ 
общественныя  руки».  И  наконецъ  третхй  путь  къ  улучшешю 
положен1я  вещей  было  усилен1е  личной  власти  высшихъ  орга- 
новъ,  какъ,  напр.,  генералъ-губернаторовъ.  Посл4дн1й  спо- 
собъ  былъ  въ  глазахъ    правительства  наиболее    д^йствитель- 


^)  Напр.  №  20217,  20576,  20964  и  др. 

•)  Ср.  напр.,  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  I,  глава  о  м'Ьстномъ  управ- 
лен1и,  стр.  431  и  сл'Ьд. 

^)  В.  н.  с,  томъ  I,  стр.  461. 
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нымъ.  Александръ  въ  первые  годы  своего  царствованхя 
возлагалъ  большхя  надежды  на  помощь  самого  общества^ 
т.  е,  на  второе  изъ  перечисленныхъ  трехъ  средствъ;  но 
общество  оказалось  не  на  высоте  своего  призван1д.  Еакъ 
и  попытка  Екатерины  П  дать  дворянству  самоуправлен1е,  такъ 
и  надежды  и  н^которыя,  хотя  и  слабыя,  стремлешя  прави- 
тельства Александра  I  призвать  общество  «къ  устроен1ю  про- 
винщи»,  къ  участш  и  улучшен1ю  областного  управлен1я — 
оказались  безрезультатными,  и  благодаря  одной  и  той  же  при- 
чине, —  неподготовленности  къ  такой  задачи  дворянскаго  со- 
слов1я.  Общественныя  силы  не  оправда.1и  надеждъ  Александра^ 
также  какъ  прежде  дворянство,  не  оправдало  дов4р1я  Вели- 
кой Императрицы. 

По  верному  зам-Ьчанхго  Середонина  «культурныя  силы 
н'Ёстнаго  общества  были  еще  слишкомъ  слабы»  ^),  повсюду 
становилось  все  замйтн-Ье  «постоянное  уклонен1е  сослов1й  отъ 
службы  по  выборамъ>,  а  какъ  слЬдствхе  этого,  постепенное 
усилен1е  власти  губернаторовъ  и  генералъ-губернаторовъ.  Во 
вторую  половину  царствован1Я  Императора  Александра  I,  укло- 
неше  дворянства  отъ  выборной  службы  стало  обращать  на  себя 
серьезное  вннманхе  правительства. 

Правда  и  прежде  правительство  принуждено  было  пред- 
принимать Н']&которыя  м'Ьропр1ЯТ1я  ВЪ  этомъ  направлен1и.  Какъ 
нами  указывалось  въ  своемъ  жЬстку  былъ  изданъ  ц'ёлый  рядъ 
указовъ,  им-Ьвшихъ  ц-Ьлью  препятствовать  уклонен1Ю  дворян- 
ства отъ  выборной  службы  ^),  но  м-Ьропрхятая  правительства 
того  перхода  носятъ  еще  характеръ  случайный;  до  его  св*- 
д-Ьшя  только  исключен1ями  доходили  случаи  уклонен1я  дворянъ 
той  или  другой  губернш  отъ  выборовъ  или  исполнетя  возло- 
женныхъ  на  нихъ  дворянскими  собран1ями  обязанностей.  Во 
вторую  же  половину  царствовашя  Александра  подобнаго  рода 


^)  В.  н.  с ,  томъ  I,  стр.  462. 
*)  Напр.  указы,  помещенные  въ  П.  С.  3.  подъ  ^^&  20381,  20734,  д^ло, 
разсматривавшееся  въ  Комитет'Ь  министровъ  въ  1810  году,  журналы, 
томъ  II,  стр.  111—112. 
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д'Ьла  все  чаще  стали  восходить  на  разр-Ьшеше  высшаго  пра- 
вительства; у  посл^дняго  даже  н-Ьсколько  разъ  возникала  мысль 
издан1я  особаго  узаконен!  я,  для  принужденхя  дворянъ  къ  не- 
сенш  выборной  службы.  Подобный  случай  представился  на 
разр-Ьшенхе  Комитета  министровъ  въ  1822  году,  когда  имъ 
разсматривалось  распоряжен1е  Рязанскаго,  Тульскаго,  Орлов- 
скагО;  Воронежсваго  и  Тамбовскаго  генералъ-губернатора  Ба- 
лашова^  не  позволившаго  служащимъ  по  выборамъ  дворянамъ 
«считать  себя  свободными  отъ  службы,  пока  не  будутъ  раз- 
смотрЬны  в-Ьдомости  о  неоконченныхъ  д^Ьлахъ»  ^).  Но  прави- 
тельство опасалось  принимать  слишкомъ  крутыя  м'Ьры  и  рас- 
пространять ихъ  на  всю  Росс1Ю;  справедливо  считая,  что  онЬ 
могутъ  только  усилить  зло  и  умножить  затруднен1я;  ес1и  дво- 
рянство не  желало  нести  выборную  службу,  правильно  раз- 
суждалъ  Комитетъ  министровъ,  силой  его  къ  тому  не  прину- 
дишь. Иначе  посмотр'Ьлъ  на  д'Ьло  Александръ;  онъ  не  только 
одобрилъ  распоряжен1е  Балашова,  но  иовел-Ьлъ  «распростра- 
нить такой  порядокъ  и  на  друг1я  губерн1и,  при  подобной  же 
запущенности  д^лъ».  Государь,  какъ  в'Ьрно  зам-Ьтилъ  Середо- 
нинъ  ^),  «смотр'Ьлъ  на  службу  по  выборамъ,  какъ  на  обязан- 
ность дворянства».  Еще  характернее  сказался  этотъ  взглядъ 
въ  резолющи  положенной  Александромъ  по  д4лу  объ  уклоне- 
ши  отъ  выборной  службы  Оренбургскихъ  мурзъ;  Государь  по- 
вел'Ьлъ,  черезъ  Аракчеева,  «объявить  этимъ  мурзймъ  законъ 
Петра  Великаго,  по  которому  дворяне^  н€  желаюгцге  слу- 
жить^ подлежать  пол4)женгю  въ  подушной  окл^дг»  ^). 
Нельзя  сказать,  чтобы  это  мн-Ьихе  соответствовало  основнымъ 
положен1ямъ  нашего  тогдашняго  законодательства;  имъ  игно- 
рировались, какъ  манифестъ  1762  года,  такъ  и  Жалованная 
грамота  дворянству,  столь  торжественно  подтвержденная  са- 
мимъ  же  Александромъ;  да  и  помочь  д-Ьлу  подобныя  распо- 
ряжен1я  не  могли;    мн^нхе  Комитета  министровъ   намъ  пред- 


*)  Середонпнъ,  в   н.  с,  томъ  I,  стр.  259. 
-)  В    н.  с,  томъ  I,  стр.  259. 
^)  Тамъ  же,  стр.  260. 
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ставляется  гораздо  бол*]^  благоразумнымъ.  Объясняется  же 
мысль  Александра  съ  одной  стороны  уже  указаннынъ  выше 
отрицательнымъ  его  отношешемъ  въ  сословвымъ  привилег1ямъ^ 
съ  другой  же,  въ  частности  для  даннаго  случая,  сознан1емъ 
Государя^  что  м'^^ры  правительства  въ  кЬл^  привлеченгя  дво- 
рянства къ  выборной  служб'Ё,  оказывались  совершенно  безре- 
зультатными; безсил1е  борьбы  правительства  съ  этимъ  яв.1е- 
В1емъ  несомненно  сильно  раздражало  вспыльчиваго  Александра. 
Перечисленхе  главнЬйшихъ  м^ропрхяпй  правительства  въ 
этомъ  вопросе  мы  им'Ьли  въ  вышеразобранномъ  указ'6 
1818  года  ^)  «о  подтвержденш  губернскимъ  правлен1ямъ  дабЫ; 
они  по  предмету  уклонен1й  дворянъ  отъ  службы  по  выборамъ 
дворянства  и  въ  прочемъ^  руководствовались  непременно  изобра- 
женными въ  законахъ  правилами» ;  но  всё  они,  повторяемъ, 
оставались  безуспешными  ^). 

IV. 

Резюмируемъ  теперь  гЬ  результаты,  къ  которымъ  привела 
истор1я  дворянства  къ  концу  царствован1я  Императора  Але- 
ксандра I.  Сословная  связь  дворянства  все  слабела,  а  главной 
причиной  тому  было  отсутств1е  сословныхъ  интересовъ,  съ 
одной  стороны,  и  господство  среди  дворянства  идеала  госу- 
дарственной службы  и  чина,  съ  другой.  Не  сословные  инте- 
ресы составляли  главный  предметъ  вед^шя  дворянскихъ  со- 
бран1й,  не  сословныя,  а  административныя  обязанности  и 
функщи,  определяли  кругъ  деятельности  сословныхъ  органовъ; 
какъ  вполне  верно  отметилъ  эту  мысль  впоследств1и  самъ  зако- 
нодатель, главнымъ  «предметомъ  обыкновенныхъ  губернскихъ 
собрашй  было  избраиге  чиновниковъ  въ  разныя  долж- 
ности» % 


*)  п.  с.  3.  ^>е  27247,  30-го  января  1818  г.  (см.  выше  стр.  420).  Въ 
названномъ  акгЬ  перечисляются  узаконен1я  5-го  мая  1801  г.,  30-го  мая 
1808  и  18-го  декабря  1811  годовъ   (Ср.  П.  С.  3.  ^^й  23170,  23538,  и  2142). 

^)  Ср.  Письмо  Сперанскаго  №  V,  „Русск1й  Архивъ"  1869  года, 
стр.  1976. 

^)  Томъ  III  Св.  Зак.,  Уставъ  о  служб1^>  по  выборамъ,  ст.  1. 
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Нельзя  бол-Ье  точно  и  опред'Ьленно  высказать  исторически 
сложившееся  положен1е  вещей;  оно  соотв'Ьтствовало  какъ  ве- 
ковой политик*  правительства,  такъ  и  стремленхямъ  и  вожде- 
л'1н1ямъ  самого  дворянства. 

Но  выборная  служба,  обречена  была  на  потерю  всякаго 
значен1я,  а  съ  паденхемъ  посл']&дняго  она  перестала  интере- 
совать дворянство;  сословхе  это  начало  вс^^ми  силами  и  сред- 
ствами уклоняться  отъ  выборной  службы,  ставшей  для  него 
тяжелой  и  непривлекательной  обязанностью.  Первое  м-Ьсто 
заняла  служба  правительственная;  только  на  ней  и  преиму- 
щественно въ  управлен1и  центральномъ  можно  было  достичь 
власти  и  почета — этого  идеала  дворянства,  а  нев-Ьжество  рус- 
скаго  общества  широко  открываю  двери  произволу  и  полному 
господству  провинщальныхъ  администраторовъ.  «Неразвитость 
общественныхъ  элементовъ,  говорить  в.  Дмитрхевъ  ^),  долго 
д'Ьла.1а  ихъ  неспособными  къ  государственной  роли.  Въ  обще- 
стве, сознающемъ  интересы  народнаго  единства  и  ум-Ьющемь 
жертвовать  имъ  частной  выгод']^;  бюрократ1я  не  мыслима». 

Однако  можетъ  быть  можно  согласиться  съ  т^мъ  же  авто- 
ромъ,  защищающимъ  мысль^  что  въ  тк  времена  бюроврапя 
все-таки  принесла  известную  пользу  нашему  отечеству;  при 
неразвитости  тогдашняго  общества,  бюрократ1я  была  един- 
ственнымъ  элементомъ,  давшимъ  государству  новыя  формы 
управлен1я.  Корни  вреда,  по  нашему  мн'Ьшю,  лежали  не  въ 
образован1и  этого  новаго  класса,  а  въ  томъ,  что  интересы  и 
стремлен1я  дворянства  были  поглощены  идеей  правительствен- 
ной службы  и  карьеризма,  въ  томъ  именно,  что  бюрократ1я 
такъ  легко  и  совершенно  поглотила  дворянское  сослов1е; 
отсюда  проистекало  все  ббльшее  господство  центра  въ  ущербъ ' 
провинщи,  все  ббльшее  усиленхе  власти  правительственныхъ 
органовъ  и  соответствующее  паденхе  значешя  общественнаго 
и  сословнаго  управленхя.  В^рно  замЬтилъ  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ  Вигель,  что  «въ  Россш  всЬ  хотятъ  возвышешя  м^ста 
служен1я  своего,  поднят1я    своей    должности    и    своей  особы; 

*)  „С11еранск1й",  статья  въ  „Русскомъ  Архив*"  1868  г.,  стр.  1622. 
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ОТТОГО-ТО  совс']&мъ  неважныя  управлен1д  усп'^^ваютъ  д'Ьлаться 
особыми  министерствами»  ^).  Это  же  явленхе  было  причиной 
и  другихъ  печальныхъ  сл'1дств1й,  а  именно:  оторванности 
правительства  отъ  реальныхъ  интересовъ  провинщальной  жизни 
•съ  одной  стороны  и  разрыва  посл^днихъ  связей  дворянства 
"Съ  землей,  съ  другой. 

Живя  въ  Петербург*,  проводя  дни  свои  въ  департамен- 
тахъ  и  ванцеляр1яхъ,  дворяне  конечно  потеряли  всякую  связь 
съ  деревней;  ихъ  не  интересовало  вовсе  то,  что  д'&халось  въ 
провинщи;  въ  большинстве  случаевъ  они  даже  не  знали,  что 
тамъ  происходило;  между  т'^мъ  эти  лица^  «привыкш1я  съ 
такимъ  презр'бньемъ  смотреть  на  все,  что  происходитъ  въ 
лровинц1и»  %  управляли  ею,  что  не  могло  не  отзываться 
весьма  губительно  на  развит1и  посл^щей.  Второе  сл']&дств1е 
было  подм']&чено  еще  Гакстгаузеномъ  ^);  правда,  въ  Росс1и 
уже  давно  не  существовало  «кр']&пкой>  связи  дворянства  съ 
землей;  дворянство,  вакъ  сослов1е  служилое,  гкмъ  самымъ 
принуждено  было  проживать  вдали  отъ  своихъ  пом^стШ;  но 
вь  XIX  стол*т1и  связь  его  съ  землей  порывается  оконча- 
тельно; отсюда  та  «легкость,  съ  которой  продавались  пом']^стья, 
^ывш1я  по  200  л^тъ  во  влад']^Н1и  одной  и  той  же  фамилш, 
та  редкость  им'Ьн1й,  которыя  могли  бы  называться  фамиль- 
нымъ  именемъ  влад'Ьльца  »^).  Во  всемъ  первенствовала 
служба  —  <^чищ  продолжалъ  быть  честигье   сословгя*  ^). 

Изъ  двухъ  же  родовъ  службы,  по  назначен1ю  отъ  прави- 
тельства и  по  выборамъ  отъ  дворянства,  только  первая  при- 
влекала   и    интересовала  дворянство,  только   она  «открывала 


')  Воспоминашя  Ф.  Ф.  Вигеля.  „Руссшй  В-Ьстникъ",  1864  года, 
т.  VIII,  стр.  592. 

*)  Воспоминан1я  Ф.  Ф.  Вигеля.  „Руссшй  ВЪстникъ",  1865  г.,  т.  III, 
<5тр.  195. 

•)  Е1ис1е8  виг  1а  вНиаНоп  1п1ёг1еиге,  1а  у1е  паНопаЬ  е!  1е8  1п8111и- 
110П8  рига1е8  йе  1а  Кивз^е,  уо1.  III,  ВегИп.  1853;  первыя  сто  страницъ. 

*)  Романовичъ-Славатинсшй.  „Дворянство  въ  Росс1и*,  стр.  492. 
Ср.  также  со  взглядами,  высказанными  декабристомъ  С  Г.  Волкон- 
€кимъ  въ  его  запискахъ. 

^)  Тамъ  же,  стр.  491. 
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широкое  поприще  повышен1й  и  наградъ,  вм']&ст^  съ  пр1атно- 
стями  городсБой  или  даже  столичной  жизни...  Служба  же  по 
выборамъ  осталась  уд4ломъ  дворянъ  небогатыхъ  или  отстав- 
ньгхъ»;  лучшая  часть  дворянства  «не  шла»  ни  въ  исправникИ; 
ни  въ  уездные  судьи,  ни  гЬмъ  бол'Ье  въ  заседатели  ^).  Вы- 
борная служба  все  падала  въ  своемъ  значеши  и  «средствъ 
исправлешя»  тому  не  было  ни  у  монарха,  ни  у  его  прави- 
тельства. На  высоте  своего  призван1я  оставались  одни  пред- 
водители дворянства,  р'ЁЗБО  выд']^ляясь  среди  прочей  провин- 
ц1альной  администращи.  Одни  они  представляли  собою  «луч- 
шихъ  людей». 

Правда  «либеральное  направлеше,  созревшее  бъ  концу 
царствован1я  АлеБсандра,  не  осталось  отрывочнымъ  фаБтомъ 
въ  нашей  внутренней  исторхи.  Напротивъ,  оно  бросило  проч- 
ные Борни  въ  общественномъ  сознаши»  ^),  но  мы  им']&емъ  въ 
данномъ  случа*]^  д'^ло  съ  меньшинствомъ  общества;  большин- 
^  ство  же  не  только  не  следовало,  но  и  не  могло  сл-Ьдовать 
за  меньшинствомъ;  до  этого  оно  еще  не  доросло;  представи- 
тели посл^дняго  были  даже  ненавистны  остальнымъ.  Отсюда 
трагическая  Батастрофа  1825  года;  «противъ  либерализма 
было  направлено  суровое  пресл-Ьдованхе,  говоритъ  Пыпинъ, 
ц4лое  поБОл^ше  исчезло  изъ  общества,  но  идеалы  его  оста- 
лись достоян1емъ  мыслящихъ  людей  и  продолжали  2бить  и 
развиваться  въ  ихъ  сред*!». 

<:11ер10дъ,  наступивш1й  со  смертью  Александра,  былъ  очень 
непохожъ  на  прежшя  времена;  въ  общественной  жизни  про- 
изошелъ  переломъ,  слишкомъ  неблагопрхятный  для  прежняго 
движешя  умовъ;  строгая  опека  останавливала  его»...  Въ  этомъ 
мы  и  видимъ  торжество  невежества,  того  самаго,  которое 
составляло  въ  тЬ  времена  отличительную  черту  дворянскаго 
общества.  «Но  внутри  работа  мысли  продолжалась,  говоритъ 
тотъ  же  авторъ:    идеалы  предыдущаго    покол-Ьнхя    сохранили 


О  Градовск1й,  в.  н.  статья  въ  „Сборник'Ь  Государ,  знашй,  томъ  VI, 
стр.  146. 

^)  Пыпинъ,  в.  н.  с,  стр.  475. 
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СВОЮ  привлекательность  и  праобр-Ьтали  новую  силу  подъ  вл1Я- 
н1емъ  новыхъ  изученхй  и  новаго  практичесваго  опыта;  люди^ 
ставш1е  жертвой  своихъ  стремлен1й,  сохранили  за  собой 
тайныя,  невысвазываемыд  симпапи^  воторыя  усиливали  инте- 
ресъ  къ  ихъ  идеямъ».  Но  увы,  сколько  требовалось  еще 
жертвъ  для  торжества  этихъ  идей. 

Правда,  этимъ  только  подтверждается  историческая  истина, 
что  если  идея  жизнена,  «лепоны  палачей  не  умертвятъ  без- 
смертную  > . 

Либеральныя  идеи  должны  были  на  время  попрятаться  въ 
темные  уголки  русскаго  общества.  Дворянству  предоставлена 
была  широкая  возможность  наслаждаться  временнымъ  покоемъ, 
оно  могло  продолжать  коснеть  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь  и  гру- 
бости, не  будучи  затронуто  всесильнымъ  просв'Ьщенхемъ.  Первые 
проблески  движешя  впередъ  по  пути  прогресса  были  затушены 
восторжествовавшей  реакщей. 

Но  жизнь  знаетъ  свои  пути,  наказан1я  ея  неумолимы  и 
неизб'Ёжны,  если  ей  ставятся  преграды.  Реакщя  этой  эпохи 
носила  сама  въ  себ%  свое  наказаше.  Дворянство,  какг  приг- 
вгмегироваиное  сословге,  было  обречено  на  смерть;  стремясь 
къ  чину  и  карьер*,  оно  все  больше  сливалось  и  отождествля- 
лось съ  бюрократ1ей  и  готовило  себ*  конецъ,  настигш1й  его 
во  второй  половин'6  XIX  в'квл. 

Дворянство  конца  царствовашя  Александра  Перваго  съ 
полнымъ  усп^хомъ  могло  прим'Ёнить  къ  себ'Ё  знаменитыя 
слова  Горащя  О- 

Вашпова  ^и^(1  поп  1пт1пие1  (Иез 
Ае1а8  рагеп1иш,  ре^ог  аУ18,  1и111 
N08  пе^и^оге8,  тох  (1а1иго8 
Рго^еп1ет  У1с181огет ! 

(Чего  не  измельчить  гибельное  время!  Покол'Ьн1е  отцовъ,  которое 
хуже  д-Ьдовъ,  произвело  насъ  негодн-Ьйшихъ,  а  отъ  насъ  вскор-Ь  бу- 
детъ  еще  бол-Ье  порочное  потомство). 


')  О.  VII,  книга  III. 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 


Вступлеше  на  престолъ  Императора  Николая  I.  —  Его  взглядъ  на 
дворянское  достоинство.— Комитетъ  6-го  декабря  1826  г. — Аристокра- 
тическ1я  тенденщи  комитета. — Мн'Ьнгя,  высказанный  по  этому  поводу 
въ  сред*  Государственнаго  Сов-Ьта  —Записка  Вел.  Кн.  Константина 
Павловича.  —  Взглядъ  Императора  Николая  на  государственную 
службу.— Жизнь  и  интересы  дворянскаго  общества.— Его  экономиче- 
ское положен1е. 


I. 

Конецъ  1825  года  ознаменовался  рядомъ  тяжелыхъ  собы- 
Т1Й.  Въ  ноябр']^  скончался  Императоръ  Алевсандръ  I;  изв'ЬстнО; 
какими  обстоятельствами  сопровождалось  воцарен1е  его  брата. 
Николай  Павловичъ  во  многомъ  представлялъ  дхаметральную 
противуположность  Александру;  главная  его  отличительная  черта 
была  зам']&чательная  твердость  характера  и  опред&Евнный  и 
ясный  взглядъ  на  жизнь. 

Главн^йпи'я  черты  характера  Николая  стали  обрисовы- 
ваться уже  съ  д-Ьтскихъ  л^ть;  уже  съ  ранняго  возраста,  гово- 
ритъ  Шильдеръ  ^),  стали  проявляться  и  настойчивость,  и 
стремленхе  повелевать,  и  та  сердечная  доброта,  и  страсть  къ 
военщин'1,  которыя  не  покидали  его  до  самаго  гроба. 

Особенно  важными  посл^дствгями  отозвалась  позднее  его 
страсть  къ  военщин*]^;  она  кром*]^  того  къ  несчастью  была 
связана  въ  м1росозерцан1и  молодого  Великаго  Бнязя  съ  гру- 
бостью, а  подобное  заблужденхе  въ  свою  очередь  им'1ло  сл4д- 

0  Ср.  Шильдеръ,  Императоръ  Николай  I,  томъ  I,  стр.  18. 
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ств1емъ  заносчивость  и  самонад^нность  ^).  Грубость  и  занос- 
чивость, постоянное  и  во  всемъ  проявляемое  желаше 
повелевать,  только  усиливались  съ  годами ;  ихъ  могло  смяг- 
чить только  н'Ёжное  и  заботливое  воспитан1е,  но  ихъ-то  и  не 
хватало. 

Николай  Павловичъ  росъ  на  попечеши  генераловъ,  плохо 
поннмавпгахъ  свою  задачу.  Одинъ  изъ  современниковь  даетъ 
намъ  сл']&дующую  картину  характера  Великаго  Бнязя:  «онъ 
былъ  несообщителенъ  и  холоденъ,  весь  преданный  чувству 
долга  своего;  въ  исполнеши  онъ  былъ  слишкомъ  строгъ  къ 
себ*!  и  къ  другимъ.  Въ  правильныхъ  чертахъ  его  б'&даго, 
бл-Ёднаго  лица  видна  была  какая-то  неподвижность,  какая-то 
безотчетная  суровость.  Тучи,  которыя  въ  первой  молодости 
облегли  чело  его,  были  какъ  будто  предв^стхемъ  всёхъ  напастей, 
которыя  посЬтятъ  Россшводни  его  правлешя»  %  И  дМстви- 
тельно — велики  были  напасти  этого  царствован1Я,  только  чрез- 
вычайная сила  воли  Николая  давала  ему  возможность  выхода 
изъ  ткхъ  трудныхъ  положешй,  въ  которыя  ставила  его  судьба. 
Въ  этомъ  заключается  основная  черта  различая  между  цар- 
ствован1ями  двухъ  братьевъ.  Насколько  Александръ  былъ 
нер']&шителенъ,  насколько  онъ  всегда  колебался  между  проти- 
воположными ^шетяжа,  настолько  братъ  его  былъ  твердъ  и 
непреклоненъ,  скажемъ,  даже  стремителенъ. 

В^рно  зам-Ьчаетъ  Шильдеръ  ^),  въ  1825  году  «престолъ 
занялъ  Государь  непоколебимый  въ  своихъ  уб^ден1яхъ,  съ 
вполн']^  опред'Ьлившимся  м1росозерцан1емъ  и  обладаюпцй  твер- 
дымъ  характеромъ.  Вскор*]^  вс']^мъ  стало  ясно,  что  наступила 
новая  эпоха,  въ  которой  требовалось  безпрекословное  повино- 
веше  всемогущей  и  ясно  выраженной  вол*]^  воцарившагося 
монарха».  Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  ярко  обрисованъ 
нравственный  обликъ  Николая  и  хорошо  отм']&чена  та  разница 


О  В.  н.  с.  томъ  I,  стр.  22. 

*)  Воспоминан1я  Ф.  Ф.  Вигеля,  „Руссшй  В-Ьстникь",  1864  г.  часть  5-я, 
стр.  70. 

•)  Шильдеръ,  в.  н.  с,  томъ  I,  стр.  313. 
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характеровъ  двухъ  братьевъ,  которая  была  причиной  новому 
направленш  государственной  политики.  « Хотя  Императоръ 
Николай  и  утверждалъ  въ  письмахъ  къ  цесаревичу,  говорить 
его  бюграфъ  ^),  что  начала,  которыми  руководствовался  покой- 
ный ангелъ  (Александръ)^  служатъ  ему  катехизисомъ,  но  по 
своимъ  уб']^ден1ямъ  и  вполне  нащональному  характеру  онъ 
не  замедлилъ  вступить  на  совершенно  иной  путь^  ч']&мъ  тотъ, 
по  которому  сл-Ьдовалъ  его  предм'Ьстникъ » . 

Другимъ  отличительнымъ  признакомъ  новаго  царствовашя 
была  политика  палл1ативовъ ;  правительство  не  задавалось 
бол'Ёе  планами  общихъ  реформъ,  но  вводило  въ  законодатель- 
ство частныя  м']&ры  и  поправки,  въ  большинстве  случаевъ  въ 
вид*!  временныхъ  правилъ  ^).  По  отношешю  къ  дворянскому 
сословному  управлен1Ю  правительствомъ  хотя  и  были  изданы 
общге  законодательные  акты^  какъ,  напр.^  вошедш1е  въ  1Х-й  томъ 
Свода  Законовъ  « законы  о  состоян1яхъ  >  у  но  основные  прин- 
ципы ихъ  были  прежше. 

Общее  на&равлен1е  сословной  политики  оставалось  такимъ 
образомъ  то  же,  какъ  и  въ  предшествовавшее  царствоваше ; 
правительство  продолжало  смотр']&ть  на  дворянство,  какъ  на 
сословхе  служилое  и  давало  ему  преимущество  лишь  постольку, 
поскольку  оно  посвящало  свою  жизнь  и  интересы  служб'Ё. 

Бакъ  выяснено  нами  было  выше^  въ  царствованхе  Импе- 
ратора Александра  зародилось  сильное  недовольство  русскаго 
общества;  чрство  это  все  росло  и  разразилось  наконецъ  ужас- 
ной катастрофой  14-го  декабря.  Къ  этому  времени  особенно 
тягостнымъ  стало  положеше  крестьянства. 

Людямъ  вернувшимся  изъ  походовъ  1813  и  1814  годовъ 
«поступки  пом'Ёщиковъ  съ  крестьянами»  не  могли  не  казаться 
«ужасными»  ^);  барщина  и  оброкъ  не  могли  не  представляться 
преступлен1ями  надъ  личностью  человека.  Особенно  же  вред- 


М  Шильдеръ,  в.  н.  е.,  томъ  I,  стр.  313. 

^)  См.  предислов1в  (стр.  УН)  ко  2-му  тому  (часть  1-я)  Историче- 
скаго  обзора  д^Ьятельности  Комитета  министровъ,  Середонина. 

^)  Записки  А.  Д.  Боровкова,  „Русская  Старина"  1898  г.,  томъ  96-й, 
стр.  360. 
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ннмъ  стадо  мелкопоместное  дворянство,  силившееся  жить  выше 
средствъ,  эксплоатируя  даровой  трудъ  кр4постныхъ,  в-Ьчно 
ропчущ;ее,  недовольное,  «мучающее  по  прихоти»  своихъ  кре- 
стьянъ. 

Но  событ1Я  1 4-го  декабря  не  принесли  ожидаемыхъ  резуль- 
татовъ;  посл^дствхя  были  противоположныя.  День  этотъ  оста- 
вилъ  на  м1росозерцанш  Николая  I  неизгладимый  отпечатокъ; 
его  природная  суровость  и  повелительность  только  усилились. 
Чреватыми  эти  событк  оказались  и  для  исторхи  дворянскаго 
сословнаго  управлешя.  Служба  государству  стала  единствен- 
ной причиной  существован1я  дворянскихъ  сословныхъ  привн- 
лепй  ^). 

Вторымъ  ударомъ  для  Росаи  было  польское  возсташе 
1831  года,  «довершившее  пагубное  вл1яше,  оставленное  въ 
ум'6  Николая  Павловича  событ1ями  14-го  декабря». 

«Закончился  столь  тревожный  всякими  событ1ями  1831  г., 
пишетъ  Шильдеръ  ^),  для  Росс1и  наступило  мирное  восемнад- 
цатил']&т1е,  продолжавшееся  безъ  перерыва  до  венгерской  войны 
1849  года.  Чего  не  могло  бы  быть  достигнуто  для  благосо- 
СТ0ЯН1Я  Россш  при  столь  благопрхятной  обстановке !  Но  Госу- 
дарь быль  уже  не  тотъ,  какимъ  онъ  явился  на  престоле  въ 
1825  году...  Отнын*  Императоръ  сталъ  все  бол^е  и  бол-Ье 
склоняться  на  сторону  абсолютизма,  погубившаго  его  отца  и 
столь  много  повредившаго  его  брату  въ  общественномъ  ува- 
жен1и».  Жизнь  давала  слишкомъ  обильную  пищу  природнымъ 
наклонностямъ  Николая  Павловича. 

Февральская  революц1Я  и  последовавшая  за  ней  волнен1я 
во  всей  Европ'Ь  довершили  этотъ  процессъ.  Николай  I  сталъ 
смотреть  съ  ненавистью  на  всякое  проявлен1е  общественной 
самостоятельности.  Взгляды  его  были  характерно  выражены 
въ  манифесте,  изданномъ  по  поводу   событШ    1848    года    въ 


^)  Впечатл^ше,  произведенное  на  общество  вступлешемъ  на  пре- 
столъ  Имп.  Николая,  хорошо  описано  въ  письмахъ  графа  Стединга, 
стр.  259—300,  Сош1е  (1в  81е<11Пёк,  Мётохгез  ровШишез,  Рапе.  1847. 

^}  Шильдеръ,  в.  н.  с,  томъ  II,  стр.  395. 
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Западной  Ёвроп'6.  Зд']&сь  же  картинно  высказались  и  его  отно- 
шен1я  къ  дворянству.  Для  пояснешя  приведемъ  разговоръ 
Государя  съ  статсъ-секретаремъ  барономъ  Корфъ,  которому 
было  поручено  редактированхе  текста  этого  манифеста.  Разби- 
рая положен1я  манифеста  баронъ  Корфъ  зам'бтилъ- 

«Дозвольте,  Государь,  повергнуть  на  ваше  усмотр-Ьнхе 
одну  только  мысль». 

«Что  такое?  Говори». 

«Не  позволите  ли  включить  въ  манифестъ  хотя  два  слова 
о  дворянстве:  оно  всегда  окружало  престолъ  своею  предан- 
ностью, и  особенный  призывъ  отъ  васъ  польстить  лучшему 
его  чувству». 

« Я  самъ  объ  этомъ  думалъ,  и  сперва,  въ  черновомъ  моемъ 
проекте,  именно  сказано  было:  в&к  государственныя  сословхя; 
но  поел*!  мн'Ё  показалось,  что  слово  еослов1е  не  совс^^мъ  ум*!- 
стно  при  теперешнемъ  дух-Ь  и  обстоятельствахъ.  Гд*  же  пола- 
галъ  бы  ты  сказать  о  дворянстве?» 

«Я  указалъ  м^сто.  Онъ  перечелъ  раза  два  или  три  громко 
это  м^сто  и  пробежавъ  потомъ  снова  про  себя  весь  проектъ 
сказалъ: 

«Н^тъ,  право,  итакъ  очень  хорошо;  если  упоминать  отдельно 
о  дворянстве,  то  проч1Я  состояшя  могутъ  огорчиться,  а  вЬдь 
это  еще  не  последн1й  манифестъ;  вероятно,  что  за  нимъ 
скоро  будеть  и  второй,  уже  настоящее  воззванхе,  и  тогда  оста- 
нется  время  обратиться  къ  дворянству,  а  теперь  пусть  будеть 
такь,  какъ  есть»  ^)... 

Государственную  службу  Императоръ  Николай  ставиль 
очень  высоко,  на  выборную  же  службу  смотр^лъ,  какъ  н& 
родь  службы  государственной.  Въ  этихъ  взглядахъ  находится 
и  ключь  къ  понимашю  его  отношен1й  къ  дворянству;  для 
него  дворянинь  и  государственный  слуга  были  синонимами; 
.    <1^мы  всть^  писалъ    онъ    въ    одной    изъ  своихъ  резолющй  на 

*)  Изъ  Записокъ  бар.  М.  А.  Корфъ  „Русская  Старина"  1900  года, 
томъ  101,  стр.  567;  это  же  м*  сто  записокъ  барона  Корфъ  цитировано  у 
Шильдера,  Имп.  Николай  I,  томъ  II,  стр.  627—628. 
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положен1я    Комитета    министровъ,  на  службть^  не   за  т^мъ, 
чтобы  гулять,  а  чтобы  д-Ьло  д4лать»  О, 

Мы  никаБъ  не  можемъ  согласиться  съ  Середонннымъ  ^\ 
утверждающимъ,  что  «Николай  Павлович  чрезвычайно  высоко 
ставнлъ  значеше  дворянства  въ  государстве»;  не  дворянство, 
а  службу  дворянства  высоко  ц'Ьнилъ  этотъ  монархъ;  этотъ 
взглядъ  красной  нитью  проходить  черезъ  всю  исторхю  дво- 
рянскаго  управлешя  этого  царствован1я.  Дворяне,  какъ 
впрочемъ,  заы']^чаетъ  н'Ьсколько  дал']&е  самъ  Середонинъ,  были 
прежде  всего  «прирожденными  слугами  русскихъ  государей». 
Этотъ  же  взглядъ  сказался  и  въ  приведенномъ  выше  разго- 
вор* Государя  со  статсъ-секретаремъ  барономъ  Корфъ  *).  Въ 
вопросахъ  общегосударственныхЪу  гд*!  служба  не  играла  пер- 
венствующей роли^  дворянство  должно  было  занимать  совер- 
шенно равное  СЪ  другими  сослов1ями  положенхе.  Но  надо 
сказать,  что  само  дворянство  шло  навстречу  подобнымъ  взгля- 
дамъ  Императора;  явлен1е,  подготовлявшееся  всей  предше- 
ствующей исторхей  этого  сословхя,  получило  теперь  возможность 
пол  наго  проявлешя  въ  жизни.  Отнын']^  каждый  дворянинъ  дол- 
жеиь  быль  служить;  на  молодого  дворянина,  окончившаго 
курсъ  наукъ  и  не  поступающаго  на  службу,  смотрели  косо, 
какъ  на  лицо,  не  исполняющее  своихъ  обязанностей;  подобный 
фактъ  общество  считало  даже  проявленхемъ  «плохого  вкуса» 


*)  Середонинъ,  в.  и.  с,  томъ  II,  часть  I,  стр.  229. 

*)  Середонинъ,  в.  и.  с,  томъ  II,  часть  I,  стр.  228. 

*)  Если  Николай  I  такъ  высоко  ставнлъ  государственную  службу, 
то  и  требован1Я  къ  ней  онъ  предъявлялъ  очень  большая. 

Для  прим-Ьра  можно  привести  положенхя  Комитета  министровъ 
1834  и  1850  годовъ,  а  равно  резолюц1ю  Государя  1842  года  (Середо- 
нинъ, в.  н.  с ,  томъ  II,  часть  2,  стр.  33,  35  и  41).  Вопросъ,  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа*  шелъ  о  ненаграждеши  орденами  недворянъ,  впредь 
до  достижен1я  ими  8  класса.  Николай  по  этому  поводу  написалъ: 
^это  по  моему  мн^нхго  было  бы  несправедливо,  ибо  какъ  по  военной, 
такъ  и  по  гражданской  служб*,  кто  разъ  допущенъ  и  служить  на- 
равн-]^  съ  родовыми  дворянами,  тотъ  въ  случа*  отлич1я  им-Ьть  дол- 
женъ  равное  право  къ  награжден1ю  орденомъ;  но  какъ  гЬхъ,  такъ  и 
другихъ  сл-Ьдуетъ  вносить  въ  думу".  Въ  этихъ  немногихъ  строкахъ 
хорошо  отразился  взглядъ  Государя  на  службу  и  дворянство. 
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И  неприлич1емъ.  На  службу  не  шла  только  самая  б'1дная  часть 
д^ворянства^  обнищавш1е  мелвопом'1стные  его  представители,  по 
занимаемому  ими  общественному  положен1Ю  не  отличавшгеся, 
впрочемъ,  нич'Ьмъ  отъ  однодворцевъ.  Изъ  различныхъ  родовъ 
службы  первое  м'Ьсто  занимала  служба  военная  %  зат^мъ 
шла  гражданская  правительственная  служба  и  наконецЪ; 
«худшая»  въ  глазахъ  дворянства,  служба  выборная,  вакъ 
«наимен'Ёе  выгодная». 

Очень  характернымъ  является  разборъ  Бомитетомъ  мини- 
стровъ,  въ  конц-Ь  царствован1я  Николая  I,  вопроса  о  поло- 
жен1и  въ  государств'^&  мелкопом^стнаго  дворянства. 

Князь  Чернышевъ,  со  свойственною  ему  откровенностью, 
высказался  за  обращенхе  подобныхъ  дворянъ  въ  крестьянское 
сословхе  ^);  подготовительными  же  м'Ёрами,  чтобы  «не  очень 
обозлить  дворянство»,  онъ  считалъ  сл4дующ1я:  1)  предвари- 
тельное перечислен1е  ихъ  въ  разрядъ  однодворцевъ,  2)  запись 
д-Ьтей  ихъ  въ  кантонисты  и  3)  отобран1е  у  нихъ  крестьянъ. 
Государь  положилъ  по  этому  поводу  сл'Ьдующую  резолющю, 
«мн'Ьше  ваше  совершенно  согласно  съ  моимъ;  предоставляю 
вамъ  с1е  исполнить  чрезъ  Бомитетъ  министровъ». 

Эта  резолюц1я  является  какъ  бы  итогомъ  царствовашя 
Николая  Павловича,  характернымъ  опред^лен1емъ  всей  его 
политики  въ  изучаемой  области.  Дворянство,  или  по  крайней 
мир*  часть  его,  несомненно  должно  было  «озлиться»,  усма- 
тривая въ  подобной  мер']^  нарушеше  вс^хъ  его  исконнихъ 
преимуществъ. 

Эта  точка  зренхя  объясняетъ  намъ  и  то  «колебаше»  пра- 
вительства, въ  вопрос!  о  положен1и  и  характер']^  выборной 
службы,  о  которомъ  говоритъ  Середонинъ  ^).  Съ  одной  сто- 
роны правительство  расширяло  будто  бы  избирательное  право 


^)  Ср ,  напр.,  Раи1  Ьасгохх,  Ш81о1ге  йе  1а  у1в  в1  <1и  гё^пе  (1в  N1- 
со1а8  I,  Рап8  1871,  1оте  VI,  сЪ.  205,  р.  403  е!  8и1У. 

•)  Ср.  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  ч.  1,  стр.  240;  также  жур- 
налъ  Комитета  министровъ  ^N5  121,  1854  года. 

')  Тамъ  же,  стр.  243. 
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дворянскаго  сослов1я,  предоставляя  ему  избирать  председате- 
лей уголовныхъ  и  граждансБихъ  палатъ  (завонъ  1831  года), 
съ  другой  же^  суживало  то  же  право,  опред&[ивъ  назначенхе 
органовъ  земской  полиц1и  губернскими  правлевлями  (законъ 
1837  года).  Разъ  мы  примемъ  во  вниманхе  взглядъ  прави- 
тельства на  выборную  службу^  вавъ  на  родъ  службы  прави- 
тельственной, намъ  яснымъ  станетъ^  что  никакихъ  колебашй 
въ  данномъ  случа']^  не  было;  правительство^  разсматривая 
д'Ёятельность  администращи^  руководствовалось  лишь  уваза- 
Н1ЯМИ  опыта,  установляя  выборныя  должности  тамъ,  гд%  тре- 
бовали того  интересы  управлен1Я;  и  зам']&няя  ихъ  должностями 
по  назначен1ю,  когда  практика  выясняла  недМствительность 
работы  выборныхъ  органовъ.  М'бриломъ  были  интересы  пра- 
вительственной администращид  а  не  сословные.  Если  же  мы, 
встанемъ  на  точку  зр^нхя  интересовъ  дворянства,  взязъ  за 
Бритер1й  оценки  понят1е  независимаго  и  самостоятельнаго 
сословнаго  управлешя,  политика  Николая  I  конечно  пред- 
ставится намъ  противор']&чивой  и  колеблющейся.  Но  повто- 
ряемъ,  такой  ходъ  разсужден1я  кажется  намъ  ошибочнымъ; 
правительство  этой  эпохи  смотр']&ло  на  выборную  службу  какъ 
на  родъ  службы  правительственной;  этимъ  положешемъ  и 
должно  руководствоваться  при  изучен1и  исторш  того  времени; 
сужеше  или  расширеше  избирательнаго  права  дворянства 
было  лишь  средствомъ  улучшен1я  положешя  правительствен- 
ной администращи,  интересы  же  сословные  играли  очень 
второстепенную  роль. 

П. 

Обстоятельства,  сопровождавш1я  вступлеше  Николая  Павло- 
вича на  престолъ,  вся  окружающая  его  обстановка,  проявля- 
вшееся везд']^  недовольство  и  общ1й  ропотъ  ъ&кхъ  сослов1й 
заставили  молодого  Государя  съ  первыхъ  же  дней  обратить 
самое  серьезное  вниманхе  на  необходимость  « исправлен1я » 
правительственной  машины.  Все  указывало  ему  на  существо- 
вате  коренныхъ  недостатковъ  во  всЬхъ  частяхъ  государствен- 
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наго  управлен1я.  Вполн']^  ясно  это  сознавая,  Николай  I  въ 
первый  же  годъ  своего  царствован1я  предпринялъ  Е^кхнй 
рядъ  м^ръ  Бъ  выясненш  причинъ  этихъ  недостатБОвъ  и 
средствъ  ихъ  исправлешя. 

Однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  м'1ропр1ят1й  въ  этомъ  на- 
правлеши  было  созванге  Комитета,  изв^стнаго  въ  литературе 
подъ  именемъ  «Комитета  6-го  декабря»  (1826  года).  Работы 
этого  Комитета  для  насъ  важны  въ  двоякомъ  отношеши.  Въ 
матерхалахъ,  касающихся  д']^ятельности  его  мы  находимъ,  во- 
нервыхъ,  в'1рное  отражеше  взглядовъ  кавъ  самого  Государя, 
такъ  и  правительства  на  значенхе  и  положенхе  дворянскаго 
сослов1я^  а  во-вторыхъ,  н'бкоторые  журналы  Комитета  даютъ 
намъ  ц'1нныя  данныя  относительно  законодательныхъ  актовъ, 
касающихся  интересующаго  насъ  вопроса;  въ  Комитете  6-го 
декабря  разсматривался  проектъ  министерства  внутреннихъ 
д']^лъ  положешя  «о  дворянскихъ  выборахъ»^  изданнаго  въ 
1831  году  и  включеннаго  въ  1Х-й  томъ  Свода  Законовъ. 

Къ  изсл^дованхю  журналовъ  Комитета^  въ  которыхъ  раз- 
сматривался упомянутый  проектЪ;  мы  вернемся  ниже  при 
подробномъ  изучеши  исторш  закона  1831  года,  теперь  же 
обратимся  къ  выяснешю  взглядовъ  правительства  на  дворян- 
ство. 

Осенью  1827  года  Комитетъ  приступилъ  къ  разсмотр'квш 
вопроса  о  государственныхъ  состоян1яхъ.  Основангями  къ 
разсужденш,  по  словамъ  журнала  7-го  сентября  О  послужили 
журналы  Государственнаго  Совета  и  составленные  имъ  проекты 
манифеста  и  указа  Сенату,  а  равно  и  записка  министра  фи- 
нансовъ  —  объ  учрежденш  новаго  состояшя  «гражданства». 
Основною  мыслью  всЬхъ  этихъ  проектовъ  было  «удержанхе 
вреднаго  ^  стремлен1я  купцовъ,  ученыхъ  и  художниковъ  къ 
достижен1ю  дворянскаго  достоинства»,  т.-е.  ограждеше  дво- 
рянства отъ  наплыва  разночинцевъ,  сд'Ьлавъ  его  сословхемъ 
замкнутымъ. 


^)  Журналы  засЬданхй  Комитета  6-го  декабря.  Сб.  Р.  И,  О.,  томъ  74, 
стр.  158. 


461 


Интересно  отм-Ьтить,  что  въ  данномъ  случа-Ь    мы  им^емъ 
такое  же  стремленхе  къ  обособлешю  некоторой  части  дворян- 
ства, вакъ  и  въ  1767  году;  и  зд4сь,  и  60  л'Ьтъ  тому  назадъ 
правительство    объявило,  что  приступаетъ    къ   реформ*  зако- 
новъ  о  состоян1яхъ;    въ  обоихъ  случаяхъ    на   этотъ  призывъ 
некоторая  часть  дворянскаго  сослов1я  отозвалась  т^мъ  же  тре- 
бовашемъ — устранетя  нивелирующаго  значен1Я  чина,  упразд- 
нен1я  этого  посл'Ьдняго,  какъ   способа    прхобр-Ьтенхя    дворян- 
ства. Разница  только    въ  источник*  такой  мысли.    Въ  1767 
году  за  нее  стояло  родовитое  дворянство,  разсЬянное  по  всей 
Росс1и,  остатокъ  древнихъ  бояръ,    въ  требованхяхъ    котораго 
говорила   древне-аристократическая    гордость;    въ    1827  году 
отстаивали  замкнутость  дворянства  высшхе  представители  бюро- 
врат1Ид  вид*вш1е  въ  такой  привилегированности  скорее  личныя 
выгоды.  Какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во-второмъ  случа*    требо- 
вашя  эти  не  были  удовлетворены;  они  слишкомъ  противоре- 
чили жизни;  новъ  1827  году  они  им*ли  еще  меньшШ  усп*хъ, 
ч^мъ  въ  Екатерининское  время,  представляя  собою  интересы 
еще  гораздо  меньшей  части  дворянства.  Чинъ  не  могъ  пере- 
стать «представлять  удобн-бйтхй  и  всегда  успешный  путь  къ 
достижешю  дворянства»!  Между  т*мъ,  просматривая  журналы 
Комитета  6-го  декабря,  мы  видимъ,  что  о  возможности  подобной 
реформы  въ  сред*  правительства  думали  весьма  серьезно;  на 
ея  сторон*  былъ  даже  самъ  Государь. 

Основная  мысль,  руководившая  Бомитетомъ,  выразилась 
въ  сл*дующихъ  строкахъ  журнала  зас*дан1я  7-го  сен- 
тября О- 

«Въ  то  время,  когда  дворянское  достоинство  сопряжено 
завономъ  съ  классными  чинами,  число  служащихъ  по  военной 
и  гражданской  части  было  вообще  велико.  Вс*  м*ста  могли 
быть  заняты  родовыми  дворянами,  или  по  крайней  м*р*, 
введете  въ  среду  ихъ  н*сколькихъ  разночинцевъ  не  могло 
им'Ьть  важныхъ  посл*дств1й.  Нын*  же  съ  перем*ною  обстоя- 


•)  Сб.  Р.  И.  0.,  томъ  74,  стр.  159. 
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тельствъ  настоитъ,  по  мн^н1ю  Комитета,  нужда  самая  большая 
изменить  отчасти  изданныя  тогда  узавонешя». 

Исходя  изъ  этой  МЫСЛИ;  Бомитетъ  полагалъ  необходимымъ 
создать  сослов1е  « гражданства  >  ^  подразд'Ьливъ  его  не  только 
на  гражданство  потомственное  и  личное^  но  и  создавъ  совер- 
шенно новое  поняпе  гражданства  нменитаго;  последнее  явля- 
лось бы,  такимъ  образомъ,  переходной  ступенью  между  дру- 
гими сослов1ями  и  дворянствомъ;  тольбо  изъ  него  и  тольбо 
посредствомъ  Высочайшаго  пожалованья  за  особыя  заслуги 
должно  было  рекрутироваться  дворянское  сослов1е.  Главнымъ 
же  контингентомъ  этого  новаго  сослов1я  были  бы  всЬ  не  дво- 
ряне, состояп1;1е  на  государственной  служб*. 

Преимуществами  дворянства  должны  были  быть:  право 
влад']&ть  кр']&постнымИ;  право  учреждать  майораты,  право  уча- 
СТ1Я  въ  выборной  служб*;  разныя  выгоды  при  поступлети 
на  военную  и  гражданскую  службу  и  при  полученхи  перваго 
офицерскаго  или  класснаго  чина  и  н*которыя  почетныя  пре- 
имущества, какъ,  напр.,  право  пр1*зда  д*тей  къ  Высочай- 
шему двору  и  т.  п. 

Преимуществами  же  именитыхъ  гражданъ  были  бы:  право 
быть  избираемыми  во  вс*хъ  губерн1яхъ;  по  волгь  дворянства 
и  съ  собственнаго  соглас1я  на  м*ста,  зависящ1я  отъ  дворян- 
скихъ  выборовъ,  исключая  звашя  предводителей  и  депута- 
товъ  ^),  право  им4ть  родовой  гербъ  съ  шлемомъ,  но  безъ 
короны  и,  наконецъ,  н*которыя  выгоды  при  вступленхи  на 
службу  и  получеши  перваго  класснаго  чина. 

Пассивное  избирательное  право  было,  какъ  видимъ,  огра- 
ничено условхемъ  соглас1я  на  то  дворянства,  что  исключало 
понят1е  сословнаго  представительства  гражданства;  въ  д*лахъ  же 
дворянскаго  сослов1я  именитые  граждане  не  им*ли  ни  права 
участ1я,  ни  значен1Я;  такъ  какъ,  им*я  только  пассивное  изби- 
рательное право,  они  не  могли  занимать  м*ста  предводителей 


*)  Комитетъ  равнымъ  образомъ  полагалъ  дозволить  и  гражда- 
намъ  избирать  дворянъ  на  м'^^ста,  зависящ1я  отъ  гражданскихъ  вы- 
боровъ. 
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И  депутатовъ,  т.-е.  чисто  сословныхъ  органовъ.  Кром4  того 
заняпе  той  или  другой  должности  по  выборамъ  поставлено 
было  для  именитыхъ  гражданъ  въ  зависимость  отъ  ихъ  соб- 
ственнаго  желан1я,  тогда  какъ  для  дворянъ  существовала  обя- 
занность принять  должность,  при  избранш  на  нее.  ВсЬ  эти 
положешя  вполн']^  оправдывались  взглядомъ  Комитета  на  дво- 
рянство; желая  ограничить  право  пр1обр']&тен1я  дворянства  и 
сд'&вать  это  сословхе  замкнутымъ,  Комитетъ  вполне  естественно 
отстранялъ  отъ  дворянскаго  сословнаго  управлен1я  всЬ  проч1я 
С0СЛ0В1Я  и,  если  и  допусвалъ  занят1е  выборннхъ  должностей 
именитыми  гражданами,  то  безъ  дарован1я  имъ  какого-либо 
права  участ1я  въ  дворянсвихъ  д']&лахъ. 

Тавнмъ  образомъ,  создавалось  изъ  чиновничества  новое 
сослов1е,  или  в']&рн'Ье  классъ,  дворянство  же  должно  было 
стать  особо  привилегированнымъ  сослов1емъ,  доступъ  въ  ко- 
торое былъ  чрезвычайно  труденъ.  Но  подобное  положете 
слишкомъ  противоречило  требовашямъ  жизни;  оно  шло  въ 
разр'1зъ  со  всей  истор1ей  дворянства. 

Уже  въ  сл'1дующемъ  зас']^дан1и  въ  сред'Ё  Комитета  возникли 
сомн']&н1я,  какъ  именовать  новое  состоян1е;  именитое  граждан- 
ство казалось  н']^которымъ  членамъ  слишкомъ  звучнымъ  и 
высокимъ,  а  потому  предложено  было  наименован1е  «благо- 
роднаго  гражданства».  Зат^мъ  Комитетъ  нашелъ  вояможнымъ 
устранить  одно  условае,  затрудняющее  пр1обр'Ьтен1е  дворян- 
ства, а  именно  допущеше  въ  дворянское  сослов1е  лишь  лицъ, 
состоящихъ  въ  высшей  степени  гражданства,  для  чего  въ 
проектъ  была  включена  оговорка,  что  если  и  <лучш1е  росс1й- 
сйе  купцы»  окажутъ  кашя-либо  особыя  заслуги  передъ  госу- 
дарствомъ,  то  по  Высочайшему  усмотр'Ьшю  и  они  могли  быть 
возведены  въ  дворянство  ^).  Въ  виду  того,  что  Государь  не 
согласился  на  наименоваше  высшаго  гражданскаго  сослов]я 
«благороднымъ»,  въ  одномъ  изъ  сл^дующихъ  своихъ  зас^да- 
шй  Комитетъ  предложилъ    новый  терминъ,  гражданъ  «перво- 


0  Зас'Ьдан1в  Комитета  18-го  сентября. 
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степенныхъ»  ^).  Но  Николай  Павловичъ  не  согласился  и  съ 
и  мъ;  Комитету  пришлось  вновь  выдумывать  новый  терминъ; 
посл'Ё  н']&БОторыхъ  пренШ  остановились  на  «чиновномъ  гра- 
жданств'6»^  выражавшемъ  по  крайней  м^р*!  откровенно  ц^^ 
и  составь  этого  новаго  «состоян1я>. 

Въ  засЬданхи  Комитета  9-го  ноября  весь  проектъ  новаго 
закона  о  состоян1яхъ  былъ  еще  разъ  прочтенъ  и  окончательно 
принять;  новыя  законоположен1я  о  дворянств']^  должны  были, 
по  мн-Ьихго  Комитета  ^),  оградить  его  въ  достаточной  м4р4 
«отъ  непрхятнаго  ему  и  вреднаго  государству  прилива  разно- 
чинцевъ » • 

Несколько  дней  спустя  %  Комитетъ,  обсуждая  положенхе 
выборныхъ  должностей  среди  прочей  административной  1ерарх1и, 
высказался    за    необходимость     установлен1я     соразмерности 
«между  большею  или  меньшею  важностью  должности  и  т^мъ 
зватемъ^  которое  избираемый    на    оную  занималъ  дотоле  въ 
государственной  службе    или  также  по  выборамъ».    Какъ  мы 
увидимъ  ниже,  служба    по    выборамъ  должна  была  сделаться 
лишь   видомъ  обще-государственной.    Комитетъ   отложилъ  по- 
дробное разсмотр'Ьн1е    этого   вопроса,  какъ   и  вопроса  о  не- 
обходимости введен1я  возрастнаго  ценза,  до  времени  обсуждешя 
проекта  «новыхъ  правилъ  для  дворянскихъ  выборовъ>.  Новое 
положете   о   состояшяхъ  предполагалось  издать  въ  вид'6  ма- 
нифеста, проектъ  котораго  и  разрабатывался  Комитетомъ  6-го 
декабря.  Когда  же  проектъ  былъ  окончательно  одобренъ,  Ко- 
митетъ внесъ  его  на  разсмотр'Ьн1е  Государственнаго  Совета  % 
подъ  наименовашемъ  «проекта  дополнительнаго  закона  о  со^ 
стояшяхъ  > . 


^)  ЗасЬданге  25-го  сентября. 

•)  Сб.  Р.  И.  0.,  томъ  74,  стр.  194. 

^)  Зас'Ьдан1е  13-го  ноября  1827  года. 

*)  Проектъ  этотъ  печатался  н-Ьсколько  разъ,  по  ьгЬр-Ь  его  обра- 
ботки. Первоначальный  проектъ,  въ  той  рвдакц1и,  въ  которой  онъ 
былъ  внесенъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  йапечатанъ  въ  Сборн. 
Рус.  Истор.  Общ.,  томъ  90,  стр.  363,  откуда  мы  и  будемъ  заимство- 
вать его  положен1Я. 
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Манифеста  этотъ,  служа  введешемъвъ  «дополнительному» 
закону  о  состояшяхъ,  долженъ  былъ  объяснять  необходимость 
реформы;  въ  немъ  проводилась  уже  известная  намъ  мысль: 
дворянство  должно  было  стать  сослов1емъ  замкнутымъ,  доступъ 
въ  среду  котораго  могъ  происходить  лишь  двумя  способами, 
рожден1емъ  и  Высочайшимъ  пожаловашемъ.  Ирхобр-^Ьтенге  дво- 
рянства чиномъ,  говорится  въ  манифесте,  послужило  въ  «его 
раздроблешю  и  см-Ьшешю,  къ  потер^Ь  чистоты,  всл-Ьдствге  чего 
состояше  это  могло,  наконецъ,  сод-блаться  удЬломъ  праздности 
и  тяжкимъ  бременемъ  государству» — ^  мысль  несомненно  вер- 
ная; но  ошибочно  было  предположеше,  что  предлагаемыя  м'1ры 
могли  изм'Ьнить  положеше  вещей  и  помочь  Д'Ьлу.  «Время 
настало,  говорится  немного  дал-Ье,  довершить  С1и  начинашя 
(введен1емъ  условхй  затрудняющихъ  прювр-Ьтеше  дворянства), 
установить  порядовъ  службы  не  на  чинахъ,  но  на  должно- 
стяхъ,  присвоить  каждому  м-Ьсту  свойственное  ему  значеше, 
каждому  служащему  лицу  приличное  уважеше  и  верную  на- 
дежду повышешя  по  м-^р^  заслугъ  въ  его  зван1и». 

Положешя  эти  представляются  намъ  чрезвычайно  эфемер- 
ными, идеалами,  оторванными  отъ  дМствительности.  Не  въ 
соотв^тствш  чиновъ  должностямъ  лежала  тфичина  паден1я 
значешя  дворянства  и  возрастан1я  силы  бюровратш^  а  во  всемъ 
строе  жизни  дворянъ,  ихъ  интересахъ  и  стремлен1яхъ;  дова- 
зательствомъ    верности     нашего    утверждешя     служить    вся 

ИСТОрХЯ    ДВОрЯНСВаГО    С0СЛ0В1Я. 

Всл^дъ  за  манифестомъ,  игравшимъ  роль  введен1я,  долженъ 
былъ  быть  напечатанъ  дополнительный  завонъ^  въ  воторомъ  сна- 
чала изложены  были  способы  пр1обретен1я  важдаго  отд^льнаго 
зван1я,  а  потомъ  права  и  преимущества  ихъ.  Высшей  степени  гра- 
жданства присвоено  было  въ  проевтЬ  наименоваше  «чиновнаго»; 
второй  «именитаго»,  а  третьей  степени  «почетнаго  гражданства» . 

Проевтъ  этотъ  разбирался  въ  Государственномъ  Сов-бтЬ 
весною  1830  года  ^).  Просмотримъ  т^  изм^нетя,  воторыя 
ввесъ  въ  него  Сов^тъ. 

^)  90-й  томъ,  Сб.  Р.  И.  О.,  стр.  394  и  сл-Ьд. 
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Государственный  Совать  въ  первомъ  же  своемъ  заеЬда- 
ши  ^)  единогласно  пришелъ  еъ  заключешю,  что  военные  и 
гражданск1е  чины  впредь  не  должны  бол-Ье  «приносить  собою» 
дворянства.  Относительно  вопроса  опред'Ьленхя  правъ  и  пре- 
имуществъ  дворянскаго  сословхя,  Сов'Ьтъ  нашелъ  лучшимъ  не 
перечислять  ихъ  въ  манифесгЬ,  сославшись  просто  на  дво- 
рянскую грамоту;  по  верному  замЬчашю  Совета,  въ  проекте 
не  были  переименованы  всЬ  привилепи  дворянства,  что  могло 
ввести  дворянъ  въ  заблуждеше  относительно  тЬхъ  правъ,  ко- 
торыя  были  дарованы  сословш  грамотой  1785  года,  но  не 
поименованы  въ  дополнительномъ  завон*!. 

Но  уже  въ  10-мъ  засЬданш,  въ  которомъ  СовЬтъ  зани- 
мался вопросомъ  положешя  дворянства,  въ  сред*  Сов-Ьта  воз- 
никли сомн^шя,  посл4дств1емъ  чего  была  уже  гораздо  менЬе 
категоричная  редакщя  вышеразобранныхъ  статей.  Поводомъ 
же  послужила  пространная  записка  Московскаго  генералъ-гу- 
бернатора,  князя  Голицына  1-го  *). 

Князь  Голицынъ  всталъ  на  совершенно  верную,  по  нашему 
мнЬн1Ю,  точку  зр'Ьнгя,  утверждая,  что  покам^стъ  служба  госу- 
дарственная   составляла    палладхумъ    стремлен1й    дворянства, 
что  поддерживалось  въ  немъ  самимъ  правительствомъ   и  раз- 
вито было  исторически,  служба  эта  своей  наградой  должна  ео 
1р80  вести  за  собой  пр1обр']^теше  дворянскаго  звашя.  Исходя 
изъ  той  же  мысли  о  первенствующемъ  значеши  службы,  князь 
Голицынъ  полагалъ  также  несправедливымъ   выд'Ьлять  чинов- 
никовъ    не    дворянъ,  въ  особое   сослов1е   или   классъ   чинов- 
ныхъ  гражданъ.  Московск1й  генералъ-губернаторъ  в^рно  осно- 
вывалъ  свои  разсуждешя  на  томъ  несомн^нномъ   факт^,    что 
не  дворянство,  какъ  таковое,  первенствовало  въ  глазахъ  пра- 
вительства, а  дворянство,  какъ  сословге  служилое;    изъ  этого 
должна  была  проистекать  обязанность    правительства   поддер- 
живать государственную  службу  на  возможной  высоте. 


^)  90-й  томъ,  стр.  395. 

^)  Текстъ  записки  напечатанъ  въ  90-мъ  том*  Сборника  Р.  И.  О. 
стр.  572—577. 


»)  90-й  томъ,  стр.  421. 
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Насколько  подобное  разсуждеше  было  согласно  съ  ккй- 
ствительностью,  видно  изъ  того,  что  Государственный  Совать 
недолго  колебался  въ  приняли  предложешй  князя  Голицына,  ] 

Въ  журнале  зас^дан1Я  14-го  апр'Ьля  ^)  сказано,  что  «Совать 
не  находить  затруднешя  заменить  опредйаяемое  проектомъ 
чиновное  гражданство  звашемъ  личнаго  дворянства,  существую- 
щимъ  уже  въ  Росс1и...  Симъ  уменьшится  число  разрядовъ,  въ 
гражданстве,  и  какъ  дворянство,  такъ  и  гражданство  одина- 
ково подразд&Еены  будутъ  на  потомственное  и  личное».  Но 
этимъ  краткимъ  постановлен1емъ  Совета  незаметно  для  себя 
всталъ  уже  на  совершенно  иную  точку  врывая  и  радикально 
изм^нилъ  тЬ  начала,  на  которыхъ  осцовывалъ  свои  разсу2Бден1я, 
Комитетъ  6-го  декабря.  Разъ  чиновничество  д'&лалось  личнымъ 
дворянствомъ,  то  тЬиъ  самымъ  оно  присоединялось  къ  дворян- 
скому С0СЛ0В1Ю,  чего  Комитетъ  6-го  декабря  не  хотблъ  допу- 
стить. По  его  проекту,  чиновничество  должно  было  составить,  если 
не  отд^ьное  сослов1е^  то  во  всякомъ  случае  отд'кзьный  отъ  дво- 
рянства классъ;  теперь  же  съ  изкЬстнымъ  чиномъ  всякое 
лицо,  состоящее  на  государственной  службе,  получало  возмож- 
ность вступить  въ  ряды  дворянства.  Такой  ходъ  прешй  Со- 
вета былъ  вполне  естественнымъ,  если  принять  во  внимаше 
исторш  дворянства,  но  положеше  это  разрушало  вс^  напы- 
щенння  и  громшя  фразы  о  государственной  польз*]^  существо- 
вашя  особо  привилигированнаго  и  замкнутаго  сословхя^  о  кото- 
рыхъ мы  говорили  выше,  цитируя  журналы  Комитета  6-го  де- 
кабря. 

Отъ  этого  разсуждешя  былъ  одинъ  шагь  и  до  второго^  также 
высказаннаго  княземъ  Голицынымъ;  говоримъ  о  пргобр'^теши 
высшими  чинами  потомственнаго  дворянства.  Князь  Голицынъ 
полагалъ^  что  такимъ  чиномъ  долженъ  былъ  быть  действитель- 
ный статскШ  сов4тникъ  или  IV  классъ  должности.  Сов^тъ 
правда  не  принялъ  этого  предложенхя  такъ  же  легко,  какъ  при- 
нялъ   первое,    но    единодушнаго    отклонешя  его  мы  все-таки 
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не  находимъ;  только  13  членовъ  указали  на  противор^чхе 
такого  постановлешя  со  словами  манифеста  и  мн']&н1емъ  Коми- 
тета 6-го  декабря  ^). 

Интересно  отмЬтить,  что  среди  этихъ  тринадцати  мы  нахо- 
димъ имя  князя  Голицына  1-го,  того  самаго,  который  под- 
нялъ  этотъ  вопросъ.  Князь  Голицынъ  находилъ  подобное 
постановлеше,  установляющее  чинъ,  какъ  условхе  прхобрЬте- 
Н1Я  потомственнаго  дворянства,  противор^чащимъ  вс^мъ  мн^- 
Н1ямъ,  дотол*!  высказаннымъ  по  сему  предмету,  и  можетъ  быть 
даже  нежелательнымъ  въ  принцип'^,  но  полагалъ,  что  прави- 
тельству необходимо  уступить  въ  данномъ  случа'Ь  «въ  угод- 
ность господствующимъ  предразсудкамъ!  > 

Друпе  семъ  членовъ  ^)  прямо  высказались  за  желатель- 
ность этой  м^ры,  утверждая,  что  «по  значительности  гене- 
ральскаго  звашя,  по  обязанности  достигать  онаго  долговре- 
менною  безпорочною  службой  и  отлич1ями  и  вообще  д.1Я 
поддержан1я  должнаго  къ  сему  званш  уважешя,  особенно 
нужнаго  въ  военной  службе  >,  она  даже  необходима.  Предста- 
вители этого  мн^шя  считались  съ  жизнью. 

Остальные  7  членовъ  воздержались  отъ  подачи  голоса  по 
этому  вопросу  *). 

Государь  согласился  съ  мн^н1емъ  семи  членовъ.  Въ  этомъ 
случа'Ь  сказалось  еще  разъ  отношеше  Николая  Павловича  въ 
службе.  Ея  интересы  всегда  первенствовали  въ  его  глазахъ, 
имъ  онъ  всегда  давалъ  предпочтете  передъ  интересами  со^ 
словными. 

Наконецъ  посл'Ьдшй  отголосокъ  первоначальныхъ  взгля- 
довъ  находимъ  мы  въ  журнал'Ь  зас^дашя  26-го  апреля  ^), 
когда  н'Ькоторые  члены  Сов'бта  нашли  неудобнымъ  обнародо- 

^)  Гр.  Кочубей,  Ланской,  Васильчиковъ,  гр.  Толь,  кн.  Меньши- 
ковъ,  Голенищевъ-Кутузовъ,  кн.  Голицынъ  1-й,  Энгель,  Сукинъ, 
гр.  Нессельродъ,  гр.  Чернышевъ,  Блудовъ,  Дашковъ. 

^)  Его  Императорское  Высочество,  Мордвиновъ,  гр.  Толстой, 
кн.  Долгорук1й,  гр.  Канкринъ,  Закревсшй,  Хитрово. 

•)  Кн.  Волконсшй,  кн.  Голицынъ  2-й,  Тутолминъ,  Балашевъ, 
Кушниковъ,  Оленинъ  и  Вилламовъ. 

*)  90-й  томъ,  стр.  435. 
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ваше  дополнительнаго  закона  о  состоаншхъ,  1федполагая,  что 
онъ  можетъ  вызвать  недовольство  среди  дворянства ;  но  боль- 
шинство нашло,  что  подобныя  опасен1я  не  изсбють  основанш, 
тавъ  кавъ  «дворянство  потомственное  ничего  въ  воренныхъ 
правахъ  своихъ  не  теряетъ». 

Такимъ  образомъ  безъ  результата  осталась  эта  попытка 
ограничить  доступъ  въ  дворянское  сослов1е.  Требован1я  эти, 
сами  по  себ-Ь  довольно  логичныя,  не  могли  найти  осуществле- 
Н1Я,  тавъ  кавъ  слишвомъ  противор'^^чили  действительности; 
руссвое  дворянство  нивогда  не  было  и  нивогда  не  могло  стать 
сослов1емъ  замвнутымъ. 

Согласно  овончательной  редавц1и  проевта,  потомственное 
дворянство  праобр-Ьталось  IV  степенью,  личное  же  —  XII  по 
служб*  военной  и  УШ  степенью  по  служб*  граждансвой. 

По  разсмотр*нш  проевта  дополнительнаго  завона  о  со- 
стояшяхъ  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*,  онъ  былъ  возвращенъ 
Комитету  6-го  девабря,  но  зд-Ьсь  уже  не  обсуждались  прин- 
цишальныя  его  положешя;  Бомитетъ  р*шалъ  лишь  вопросъ 
о  его  издаши;  н*воторыя  лица  находили  нежелательнымъ 
издаше  всего  завона  заразъ,  предпочитая  обнародован1е  его 
частями.  Мысль  эта  поддерживалась  особенно  усердно  цеса- 
ревичемъ  ^). 

Въ  вопрос*  ограничен1я  условШ  пр1обр*тен1я  дворянсваго 
звашя  цесаревичъ  пошелъ  еще  дальше,  ч*мъ  внязь  Голицынъ 
и  поддержавш1е  въ  Государственномъ  Сов*т*  это  мн*ше  семь 
членовъ.  По  мысли  Константина  Павловича,  вавъ  Жалован- 
ная грамота,  тавъ  и  увазы  Алевсандра  I  незыблемо  устано- 
вили то  начало,  что  всяв1й  чинъ  ео  1р80  влечетъ  за  собою 
дворянсвое  достоинство,  а  начиная  съ  УП1  степени  и  потом- 
ственное дворянствО;  и  следовательно  изменять  это  завонопо- 
ложен1е  значило  бы,  по  его  мн*шю,  нарушать  права  лицъ 
уже  состоящихъ  на  служб*  и  совершать  несправедливость  по 


*)  Цесаревичъ  прислалъ  Государю  по  этому  поводу  довольно 
подробную  записку;  переписка  съ  цесаревичемъ  по  этимъ  вопросамъ 
напечатана  въ  90-мъ  том*,  С.  Р.  И.  О.,  стр.  467  и  сл'Ьд. 
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отношешю  ко  вновь  поступающинъ  на  службу.  Корни  этого 
зам%чан1Я  леасатъ  все  въ  томъ  же  взгляде  на  государствен- 
ную службу  и  въ  оц^ниваши  положешя  дворянства  только  вавъ 
С0СЛ0В1Я  служилаго 

Очень  интересное  зам']^чате  сд^лалъ  цесаревичъ  на  статьи 
проекта  (ст.  ст.  8  и  9 — 16-го  §),  говоривш1я  объ  избиратель- 
номъ  прав']^  личныхъ  дворянъ;  посл']&днимъ  было  предоставлено 
право  участ1я  какъ  въ  выборахъ  дворянсквхъ,  такъ  и  город- 
скихъ.  Конставтинъ  Павловичъ  высказалъ  вполне  справедли- 
выя  сомн'Ьн1я  въ  польз-Ь  для  городского  общественнаго  упра- 
влен1я  учасйя  въ  немъ  дичныхъ  дворянъ,  безъ  какого-либо 
другого  цензового  услов1Я,  тогда  какъ,  напр.,  отъ  горожанъ 
требовалось  влад'1н1е  недвижимостью;  «такимъ  образомъ  въ 
Петербург!,  наприм-Ьръ,  все  управлеше  перешло  бы  въ  руки 
военныхъ  оберъ-офицеровъ  и  гражданскихъ  чиновниковъ,  ко- 
нечно вовсе  чуждыхъ  знашю  и  чувствовавш  потребностей 
города  0. 

Государь  отм'Ьтилъ  на  записк']^:  «графъ  Толстой  будетъ 
им'Ьть  честь  объяснить  Е.  И.  Высочеству  С1е  недоразун^ше». 

Недоразум']&н1е  же  состояло  въ  томъ,  какъ  разъяснилъ 
впосл'!дств1и  Бомитетъ  %  что  личнымъ  дворянамъ  предпола- 
галось предоставленге  только  активнаго  избирательнаго  права; 
какъ  будто  это  могло  опровергнуть  возражешя  Константина 
Павловича!  Для  пояснетя  своей  мысли  Комитетъ  н'к^колько 
изм4нилъ  редакщю  9-й  статьи  (§  16). 

Возражен1я  свои  цесаревичъ  заключилъ  сл'З^дующимъ  обра* 
зомъ:  первыя  статьи  проекта,  говорить  онъ  ^),  «кажется  слиш- 
комъ  оскорбительны  для  нын'1шнихъ  чиновниковъ,  достигшихъ 
степеней,  прюбрЬтающихъ  дворянское  достоинство.  Весьма  по- 
лезно поддержать  и  отличить  древнее  дворянство,  но  С1е  можно 


*)  90-й  томъ,  стр.  473. 
»)  90-й  томъ,  стр.  483. 
')  90-й  томъ,  стр   477. 


471  • 

важетсд  сд&гать  безъ  укоризны  дворянству  новому  ^).  Оно 
теперь  многочисленно  и  доселе  въ  б^дств1яхъ  Росс1и  не 
оставалось  позади».  Съ  зам^чанхемъ  этимъ  нельзя  не  согла* 
ситься. 

Еще  опред'ккенн^  цесаревичъ  высказался  во  второй  своей 
запискЪ^  уаке  прямо  указывая  на  фактическую  обстановку 
д1ла.  Проектомъ,  писалъ  онъ,  «въ  одно  время  уничтожается 
установленный  издревле  законами  порядокъ  достижетя  потом- 
ственнаго  дворянства  посредствомъ  чиновъ  и  умаляется  истин* 
ное  достоинство  россШскихъ  орденовъ,  учрежденныхъ  корен- 
ными законами  въ  награду  мужества  и  въ  воздаяше  мирныхъ 
трудовъ  и  превосходства  въ  гражданскихъ  доброд'бтеляхъ»  ^). 
Такимъ  образомъ,  въ  заключеше^  Еонстантинъ  Павловичъ  вто- 
рично ставилъ  вопросъ,  какая  «несомнительная  польза  или 
выгода  можетъ  произойти»  отъ  введешя  въ  наше  законода- 
тельство новыхъ  ограничительныхъ  услов1й  прюбр^тенхя  дво- 
рянства. Гораздо  бол']Ье  дМствительной  м'^рой  въ  данномъ 
отношеши,  по  его  мн^нш^  было  бы  введете  новыхъ  ограни- 
ченШ  въ  порядокъ  опредблешя  къ  должностямъ,  сокращеше 
штатовъ  и  т.  п.  м^ры,  который  улучшили  бы  составъ  служа- 
пц1хъ  и  тЪмъ  самымъ  предохранили  бы  дворянство  отъ  пополне- 
Н1я  его  рядовъ  нежелательными  элементами,  допуская  только 
лучшихъ  представителей  чиновничества  къ  г&мъ  степенямъ 
чиновъ  и  должностямъ^  которые  давали  бы  дворянское  достоин- 
ство. Цесаревичъ  шелъ  даже  дальше  въ  этомъ  направлеши, 
предлагая  вернуться  къ  иде^  1809  года  объ  экзаменахъ  на 
чинъ  ^).  Разсу2Бден1я  цесаревича  по  нашему  мн'^^нш  били 
конечно  гораздо  логичн']^е  и  бол']&е  считались  съ  дМствитель- 
ностью,  ч<Ёмъ  вышеразобранныя  аристократичесшя  тенденщи 
Комитета  6-го  декабря;  но  ъжкстк  съ  т^мъ  нельзя  не  при- 
знать^ что  м^ры  къ  ихъ  прим'^^ненш  были  предложены  Кон- 
стантиномъ  Павловичемъ  слишкомъ  крайнхя. 

*)  Государь  отм-Ьтилъ  въ   этомъ  м'Ьст'Ь   „Можетъ  весьма  быть 
исправлено'*. 

')  90-й  томъ,  стр.  510. 
")  90-й  томъ,  стр.  561. 
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Особо  стояло  въ  этомъ  жЬлЬ  мн^ше  адмирала  Мордвинова, 
отстаивавшаго  совершенное  уничтоженге  чиновъ  и  «возвраще- 
Н1е  правъ  уму  и  наукамъ»  ^)!  Но  при  господствовавшемъ 
взгляд*!  на  государственную  службу  голосъ  адмирала  оставался 
одинокимъ^  мн^н1е  же  его  «оставлено  безъ  посл^дств1й>  ^). 

Разобранный  нами  проевть,  принятый  Государственнымъ 
Сов']&томъ  и  еще  разъ  просмотр'1нный  Бомнтетомъ  6-го  декабря, 
быль  представленъ  <  къ  окончательной  конфирмащи  > ,  но  тако- 
вой никогда  не  получилъ.  На  этомъ  д&го  и  остановилось. 

Аристократичесюя  тенденщи  Комитета  6-го  декабря  потер- 
пели крушеше.  Также  какъ  во  времена  Екатерининской  ком- 
мисш,  вождел'Ьн1Я  небольшой  группы  дворянства  не  были  удо- 
влетворены правительствомЪ;  такъ  какъ  слишкомъ  дисгармо- 
нировали со  всей  истор1ей  дворянскаго  сослов1я;  служба  и 
чинъ  вновь  торжествовали  победу. 

Ш. 

Въ  нашей  литератур*!  н'^сколько  разъ  поднимался  вопросъ 
о  причинах*:^  оставленхя  Государе  мъ  проекта  вышеразобран- 
наго  закона  безъ  посл4дств1й  ^).  Одни  полагаютъ,  что  въ 
этомъ  отношенш  сильное  вл1ян1е  оказали  в'!ск1я  возражен1я 
Константина  Павловича,  друпе  думаютъ,  что  причиной  не- 
утвержден1я  проекта  были  разноглас1Я,  возникш1я  при  его  раз- 
смотрЬн1и  въ  Государственномъ  Сов^гЬ;  ближе  къ  истин'Ь 
стоитъ  предположен1е  Иконникова;  по  его  мн-Ьнхю,  Государю 
просто  было  не  до  того;  вн-Ьшшя  затрудненхя  отвлекли  его 
вниман1е,  сначала  револющя  во  Франщн,  а  затъмъ  и  польское 
возстан1е;  такая  мысль  подтверждается  и  ткжь  обстоятель- 
ствомъ,  что  хотя  проектъ  этотъ  никогда  не  получалъ  законо- 

*)  Графъ  Н.  С.  Мордвиновъ,  Иконникова.  Спб.  1873  г.,  стр.  549. 

^)  Желающ1в  изсл'Ьдовать  этотъ  вопросъ  подробн-Ье  найдутъ  въ 
90-мъ  том'Ь  Сборника  Р.  И.  О.  обильн'Ьйшхй  матвр1алъ,  относя1Д1йся 
до  ИСТ0Р1И  составлбН1Я  законовъ,  вошедшихъ  въ  трет1й  томъ  Свода 
Законовъ. 

•)  Напр.,  бар.  Корфъ.  Жизнь  графа  Сперанскаго,  томъ  П,  стр.  331 — 
337,  Иконниковъ,  графъ  Н.  С.  Мордвиновъ,  стр.  542  и  др. 
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дательной  санвщи  и  бкхлъ,  по  прекращеши  деятельности  Коми- 
тета 6-го  декабря,  сданъ  «на  хранеше»  въ  первое  отд^леше 
государственной  ванцеляр1н,  онъ  все-таки  не  остался  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  дальнейшее  законодательство. 

Но  по  нашему  мн^шю  главною  причиной  въ  данномъ 
случае  было  уже  отмеченное  нами  выше  несоответствхе  стрем- 
лешй  Комитета  6-го  декабря  идеямъ  самого  Императора.  Ни- 
колай Павловичъ  правда  не  высказался  открыто,  противъ 
сужденШ  Комитета  во  время  работъ  последняго,  но,  зная  его 
взглядъ  на  государственную  службу,  не  трудно  понять  его 
отрицательное  отношете  къ  началамъ  проекта.  Впоследств1и 
Государь  уже  открыто  сталъ  на  точку  зрешя  первенства  инте- 
ресовъ  государственной  службы  и  проводилъ  ее  неукоснительно 
въ  течете  всего  дальнейшаго  своего  царствовав1я. 

Строгость  Николая  I  общеизвестна;  особенно  же  она  ска- 
.залась  по  отношешю  къ  губернаторамъ;  Середонинъ  въ  своей 
истор1и  Комитета  министровъ  приводитъ  длинный  рядъ  его 
резолющй,  въ  которыхъ  сказалась  эта  чрезвычайная  взыска- 
тельность О-  Она  передалась  и  министрамъ  Николая  I;  назо- 
вемъ  для  примера  генералъ-адъютанта  графа  А.  А.  Закрев- 
скаго^  финляндскаго  генералъ-губернатора,  назначеннаго  мини- 
стромъ  внутреннихъ  делъ,  съ  сохранешемъ  прежней  долж- 
ности *). 

Директора  дрожали  передъ  нимъ,  пишетъ  современникъ, 
вакъ  маленьк1е  мальчики  ^);  дисциплина  была  введена  чрез- 
вычайно строгая^  формализмъ  же  доходилъ  до  крайней  щепе- 

^)  Ср.  глава  11-я,  2-й  части,  П-го  тома  (стр.  55  и  сл-Ьд.)  в.  н.  с, 
Середонина;  ташке  Р.  Ьасго1х  Н181о1гв  (1в  1а  Ухе  еЬ  (1и  гё^пе  (1в  М1со1а8 1, 
Етрегеш*  де  Ки881в.  Рапе  1865,  1оте  2,  сЬ.  69,  р.  405  е!  8ШУ. 

^)  Интересно,  что  новый  министръ,  по  словамъ  современника 
(Пржецлавскаго)  съ  финляндскимъ  генералъ-губернаторомъ,  своимъ 
двойникомъ  велъ  постоянно  переписку;  графъ  Закревск1й  подписы- 
валъ  предписашя  и  онъ  же  подписывалъ  ответы.  Между  этими  двумя 
сановниками  царствовало  прим'Ьрное  единомысл1е  (!)  тЪмъ  бол'Ёе, 
что  зван1ю  финляндскаго  генералъ-губернатора  присвоено  было  боль- 
п1ое  содержан1е1 

')  Воспоминан!я  О.  А.  Пржецлавскаго.  „Русская  Старина"*,  1874  г., 
т.  II,  стр.  683. 
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тильности;  была  введена  ц^лая  система  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  взыскашй  за  мал'Ьйш1е  недосмотры  и  погрешности. 

Подобная  обстановка  работы  чиновничества  сильно  спо- 
собствовала его  обезлияешю. 

Дворлнство,  благодаря  уже  раньше  не  разъ  отм'Ьченному 
нами  стремлешю  къ  государственной  служб']^,  все  больше  сли- 
валось съ  бюрократ1ей^  интересы  же  посл']&дней  лежали  въ 
карьеризм*!;  этотъ  процессъ  за  царствован1е  Николая  I  все 
развивался,  составляя  одну  изъ  характерн^йшихъ  его    чертъ. 

Отсюда  тотъ  ложный  взглядъ,  что  служба  есть  идеалъ  дво- 
рянина— не  служить  неприлично.  Несмотря  на  желаше  Нико- 
лая I  охранять  права  дворянскаго  сослов1я  въ  томъ  вид'6,  какъ 
они  установлены  были  Жалованной  грамотой  1785  года,  поли- 
тика его  царствовашя,  какъ  увидимъ  ниже,  шла  въ  разр^зъ 
съ  Екатерининскими  началами. 

Интересно  отметить  одну  мысль  Николая;  онъ  находилъ, 
что  для  пользы  службы  молодымъ  людямъ  сл^дуетъ  начинать 
ее  въ  провинщи  и,  только  пройдя  изв'1Ьстный  стажъ  въ  учре- 
жден1яхъ  губернскихъ,  они  могли  опред'^ляться  къ  должно- 
стямъ  центральнаго  ведомства.  Всл-Ьдствхе  этого,  въ  1837  году 
было  постановлено,  чтобы  всяшй  молодой  дворянинъ^  желаю- 
Щ1Й  поступить  на  государственную  службу,  долженъ  былъ 
начинать  ее  въ  м-Ьстахъ  губернскихъ  и  только  по  проше- 
ствш  трехъ  л-Ьтъ  онъ  могъ  быть  переведенъ  въ  министерство. 
Губернаторамъ  поручался  надзоръ  за  этими  молодыми  людьми^ 
«съ  т^мъ,  чтобы  они  пеклись  о  нихъ  не  только  какъ  началь- 
ники, но  какъ  отцы  семействъ,  коимъ  поручаются  ]фт  благо- 
воспитанныя,  для  первыхъ  шаговъ  на  поприще  службы,  и  о 
поведен1и  ихъ  доносили  бы  Его  Императорскому  Величеству 
каждые  полгода >  ^). 

Немного  спустя  (въ  1840  г.)  положеше  это  было  смягчено 
для  лицъ,  окончившихъ  курсъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй 
съ  правомъ  на  классный  чинъ:  они  должны  были  служить  въ 


^)  2-е  П.  С.  3.  №  9894  и  10661,  23-го  янв.  1887  г.  и  28-го  сентября 
1837  г. 
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провинцш  всего  одинъ  годъ,  посл^  чего  могли  быть  переве- 
дены въ  канцелярш  Сената,  гд'6  должны  были  оставаться  не 
менЁе  5  л^тъ;  при  плохой  же  работе  въ  Сенате  ихъ  можно 
было  на  три  года  «возвращать  въ  м^ста  губернсшя»  ^). 

Основная  мысль,  этихъ  законоположетй,  о  необходимости 
для  молодыхъ  людей  начинать  службу  въ  провинщи,  кавъ 
единственный  способъ  ознавомлешя  съ  жизнью,  вполн*!  вЪрна, 
но  способъ  ея  нрим']&нен1я  былъ  избранъ  неправильный  ^). 

Интересно  попутно  отметить  роль,  которую  должны  были 
играть  въ  данномъ  случа'6  губернаторы;  на  нихъ,  вром^всей 
тяжести  администращи,  теперь  лежала  еще  обязанность  вос- 
питывать юношество,  роль  дядевъ  молодыхъ  дворянъ.  М'Ьры 
эти,  вавъ  и  завонъ  объ  эвзаменахъ  Сперансваго,  встретили 
самое  отчаянное  сопротивлен1е  со  стороны  дворянства.  Его 
неудержимо  тянуло  въ  столицу;  тольво  зд'^^сь  оно  находило 
удовлетвореше  своимъ  честолюбивымъ  стремлешямъ,  тольво  въ 
Петербурге  могло  оно  достичь  власти  и  почета,  а  вмЪст^  съ 
т^мъ  пользоваться  и  вультурнымъ  общешемъ  и  общественной 
жизнью — и  вдругъ  дворянсвую  молодежь  стали  отправлять  на- 
сильно въ  провинщю,  т.  е.  туда,  отвуда  она  б&вала,  гд^  жить 
ей  было  противно  и  тЪсно. 

Вотъ  почему  ясно,  что  м-Ьры  эти  нисвольво  не  могли  по- 
мочь д'&ку  и  не  привели  ни  въ  вавимъ  результатамъ ;  дворян- 
ство стало  увлоняться  отъ  тавой  службы;  теперь  не  тольво 
выборная,  но  и  граждансвая  служба  въ  провинщальныхъ 
м^тахъ  перестала  его  привлевать;  большинство  его  шло 
на  военную  службу  или  по  врайней  м4рЬ,  помощью  влхятель- 
ныхъ  родственнивовъ  старалось  устроиться  въ  министерствахъ; 
зд'1сь  эти  самые  молодые  дворяне  вутили,  проживались,  «пи- 
сали» въ  ванцеляр1яхъ,  все  больше  отрываясь  отъ  жизни. 
«Нужно  жертвовать  государству  своимъ  временемъ,  трудомъ, 
ввусомъ  и  въ  особенности  изб'Ьгать  т'Ьхъ  ненавистныхъ  стра- 


1)  2-е  П.  С.  3.  №  13455,  7-го  мая  1840  г. 

^)  Ср.  Романовичъ-Славатинск1й.  Дворянство  въ  Росс1И   стр.  201. 
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стей,  пишетъ  одинъ  современникъ  О,  которыя  хотя  и  копо- 
шатся у  П0ДН0Ж1Я  древа,  но  т^мъ  не  мен^е  опасны.  И  вотъ 
8тихъ-то  усил1й  нб  хотятъ  сдЪлать  наши  вельможи,  а  потомъ 
сами  удивляются  неудачному  ходу  ихъ  предпр1ят1й>.  Но  надо 
зам'Ьтить,  что  въ  данномъ  отношеши  еще  сдерживали  дворян- 
ство строгости  Николаевскаго  царствован1я ;  не  будь  ихъ,  мы  бы 
увидали  еще  болЪе  печальную  картину. 

Но  строгость  Государя  съ  течешемъ  времени  стала  отпу- 
гивать дворянство  даже  отъ  столь  любимой  имъ  военной 
службы.  Фавтъ  этотъ  отм'Ьченъ  барономъ  Корфь^  въ  его  запи- 
свахъ  ^);  въ  1849  году  былъ  ст^сненъ  прхемъ  студентовъ  въ 
университеты;  названный  авторъ  по  этому  поводу  говоритъ,  со 
словъ  великой  княгини  Елены  Павловны,  что  причиной  такого 
распоря^бетя  было  желаше,  «сгЬснивъ  средства  къ  поступле- 
шю  въ  университеты,  снова  побудить  черезъ  то  молодыхъ  дво- 
рянъ  идти  на  военную  службу». 

Картинно  описываетъ  господство  бюрократ1и  въ  своихъ 
донесешяхъ  шефу  жандармовъ  М.  Фокъ  %  Другой  современ- 
никъ также  рисуетъ  намъ  захватывающее  вл1ЯН1е;  оказываемое 
на  молодыхъ  людей,  порядковъ  того  времени  ^).  Авторъ^  начавъ 
съ  писца,  прошелъ  въ  одной  изъ  Московскихъ  канцеляр1й  вс^ 
1ерархическ1я  ступени;  первое  его  впечатл-Ьнхе,  попавъ  въ 
ванцеляр1ю,  гд^  его  заставили  переписывать  бумаги,  было,  что 
все,  что  онъ  писалъ,  хотя  и  касалось  самыхъ  ближайшихъ 
интересовъ  населешя  провинщи,  не  заключало  въ  себ^  этихъ 
жизненныхъ  интересовъ — все  было  поглощено  формальностями. 
«Но,  пишетъ  онъ,  если  бы  я  зам^тилъ  эти  формальности,  я 
бы  сд']&лался  никуда  негоднымъ,  по  тогдашнему,   чиновникомъ 

*)  Петербургское  общество  при  восшвств1и  на  престолъ  Импера- 
тора Николая,  по  донвсвн1ямъ  М.  М.  Фока  „Русская  Старина"  1881  г., 
томъ  82,  стр.  317. 

*)  Изъ  записокъ  бар.  М.  А.  Корфъ,  .Русская  Старина*,  1900  г., 
томъ  102,  стр.  45. 

•)  Петербургское  общество  при  восшеств1и  на  престолъ  Импера- 
тора Николая.  „Русская  Старина",  1881  года,  томъ  32-й,  стр.  320. 

*)  „Между  строками  одного  формулярнаго  списка"  „Русская  Ста- 
рина" 1881  года,  томъ  32-й,  стр.  820  и  сл'Ьд. 
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И  возненавидЬлъ  бы  формальности...  Однако  этого  не  случи- 
лось. Случилось  нЬчто  другое!  Сравнивая  свой  трудъ  съ  тру- 
дами сослуживцевъ  и  жаждою  ихъ  въ  наживи,  я  непомерно 
возвысился  въ  своемъ  собственномъ  мнЪши.  Стыдно  вспомнить, 
вавъ  съ  комичною  гордостью,  я  отвергалъ  скромный  прино- 
шешя  просителей,  говоря  имъ  что  взятокъ  я  не  беру.  Но  въ 
то  же  время  я  заботился  только  о  соблюдеши  формъ,  а  не  о 
защите  пригнетенныхъ,  ко  мн%  приб^гавшихъ  > .  Канцеляр- 
ская среда  засасывала  еще  св&кую  молодежь  и  перерождала 
ее.  «ЧЪмъ  бол'Ье  я  знакомился  съ  порядками  министерскихъ 
производствъ^  говоритъ  тотъ  же  авторъ^  т'Ьмъ  ася^е  для  меня 
выступало  наружу  несоглас1е  жизни  съ  офищальною  бумагой». 
Такъ  было  не  только  въ  центральномъ  в^домств^,  тотъ  же 
порядокъ  находимъ  мы  во  всякомъ  «казенномъ  м']^ст^>,  въ 
губерши^  у^д^9  въ  столице  и  город'Ь.  Вся  правительственная 
администращя  застыла  въ  бюрократическихъ  формахъ,  а  дво- 
рянство не  прекращало  поставлять  ежегодно  сотни  новыхъ 
чиновниковъ.  «Среда  и  общество  чиновниковъ  были  испорчены 
до  мозга  костей»  ^).  Живя  въ  городахъ,  преимущественно  въ 
столицахъ,  дворянство  все  бол^е  отдалялось  отъ  интересовъ 
провинщи.  Средства  къ  жизни  доставлялись  ему  службой  и 
крепостными;  но  столичная  жизнь  требовала»  ббльшаго,  ч^мъ 
то,  что  приносилось  дворянству  этими  двумя  источниками. 

Такнмъ  образомъ,  еще  выше  отмеченный  нами  процессъ 
об^дн^шя  дворянства  безпрепятственно  прокладывалъ  себе 
путь  все  въ  новыхъ  слояхъ  общества.  «Ве  сеих  да!  ее  Уоиеп1 
ап  вегпсе  йе  1'ёШ  (а  имя  имъ  было  лепонъ)  е1  ^т  раг 
ееИе  гахвоп  пё^и^еп*  1еиг8айа1ге8  рагйсиНёгез,  пишетъ  Тур- 
геневъ  %  1а  р1и8  §гапйе  рагйе  теигеп*  арраиупз,  оЬёгёЗу 
е1  пе  1ё^аеп1;  &  1еиг8  еп1ап(;8,  атес  диеЦаез  Ьоппеигв  81;ёп1е8, 
дие  1е8  (1ёЬп8  йе  1е11Г8  Ыеп8  ра1;г1топ1аих.  Р1и81еиг8  8ап8 
йоа1е  8'еппсЫ88еп(  аа  зетсе,  та18  1еаг   псЬеазе    п'езЪ    дие 


О  Тамъ  же,  стр.  821. 

*)  Ьа  Еи881в  еЬ  \ев  Киявев,  рае   Н.  Тоиг^епей,  1оте   II,   р.   27, 
Раг18  1847. 
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*гор  боитеп*  асдихве  раг  йез  тохез  Шё^йтев,  гагетеп*  е11е 
ргоУ1еп*  де  гёсотреп8е8  ассогйёев  раг  1е  доитететеп*»,  и 
прибавимъ  мы,  если  и  встр-Ьчаются  случаи  увелячешя  состоя- 
шя,  то  подобныя  увеличешя  всегда  носили  харавтеръ  случай- 
ный и  временный;  тав1я  состояшя  не  сохранялись  долЪе 
двухъ  покол'бшй. 

Тургеневъ  сл-Ьдующими  словами  описываетъ  стремлеше 
дворянства  къ  государственной  служб*  ^):  «Ь'орш10п  дие 
*ои1;  поЫе  йоН  8егУ1г,  дие  Г1трог1апсе  регзоппеИе,  п'ев!; 
йоппёе  дие  раг  1е  8егу1се,  в'ез*  *е11етеп4  епгасшёе  сЬег  1е8 
Ки88е8,  ^и'^18  1гоиуеп1;  ЬомЬ  паШге!  дие  1е8  зенпев  ^впз  ^вз 
ргет1ёге8  ЛтШез  соттепсеп*  1еиг  сагпёге  раг  1е8  р1и8 
т1псе8  етр1о18.  Разве  епсоге  роиг  1е  вегтхсе  тШЫге;  таге 
И.еп  68*  йе  тёте  роиг  1ои1;е8  1е8  сагггёгез.  А1П81  1'оп  той 
дап8  .1е8  Ъигеаих  дев  т1П181ёге8,  сотте  йапз  1е8  атЬаззадез, 
(1е  зеипез  ^ап(18  8е1§пеиг8  развег  1еиг  (ешрз  а  сор1ег  (1е8 
рарега88е8  йе  1;ои1е  езрёсе.  Оп  з'ехсизе  еп  Шзап*  дне  се1а 
Гогте  1е8  ^еипез  депз.  Ош,  81  Гоп  теи!  епГагге  йез  тасЫпез». 
Расчетъ  бюрократической  системы  именно  въ  томъ  и  состоитъ, 
чтобы  бумага  убивала  жизненные  интересы. 

Соглашаясь  съ  этими  взглядами  Тургенева,  мы  не  мо- 
жемъ  не  отметить  и  н-Ькоторую  ихъ  односторонность.  Опре- 
д']&ляя  вполне  в'Ьрно  положен1е  и  силу  бюрокрапи,  названный 
авторъ  немного  дал^е  ^)  указываетъ  на  замкнутость  дворянскаго 
сослов1я^  на  его  стремлен1я  къ  ограниченш  возмозвности 
доступа  новыхъ  элементовъ  въ  его  среду  и  справедливо  воз- 
стаетъ  противъ  подобнаго  порядка  вещей.  Зд1сь,  намъ  кажется, 
Тургеневъ  увлекся  тЬми  аристократическими  тенденщями,  кото- 
рыя  проявились  въ  самомъ  начал*  царствован1я  Императора 
Николая  I  и  сказались  между  прочимъ  и  въ  работахъ  Коми- 
тета 6-го  декабря.  Но  идеи  эти  принадлежали  очень  незна- 
чительному меньшинству  общества  и  не  им^ли  никакихъ  реаль- 
ныхъ  посл*дств1й.  Дворянское  сослов1е  не  сделалось  замкнутымъ^ 

^)  Тамъ  же,  стр.  19. 
')  Тамъ  же,  стр.  23. 
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ниБОгда  таковымъ  не  было  и  не  стало  имъ  и  впослЪдстши; 
табель  о  рангахъ  Петра  Великаго  всегда  ограждала  его  отъ 
этого.  Обобщеше^  д'Ьлаемое  въ  данномъ  случа']^  Тургеневнмъ^ 
не  оправдывается  фактической  обстановкой  кклв,. 

Бол^е  в']&рно  опред^ляетъ  эти  тенденцш  дворянства  Шннц- 
леръ.  <0п  раг1е  воитеп*,  говорить  онъ  ^),  й'ип  ргё4епйи  рагй 
ап8(осга(;1дие  авзег  1ог1;  дие1дие(018,  Ш(-оп,  роиг  хтровег  за 
ргорге  уо1оп(;ё  ап  8оиуега1п  ои  ди  то1п8  роиг  визрепйге  1е8 
еб^е48  де  1а  81е1те;  оп  1е  гергёвеп^е  Ьоидап(;  1е  таКге,  ее 
<;епап1;  а  Гёсаг!,  е1;  ргепапк  &  (йсЬе  д'епгауег  1е  сЬаг  де 
1'ё(:а(;  8иг  1а  реп1е  гар1йе  (1и  рго^гёв»,  намекая  этимъ  наПа- 
НИНСК1Я  попытки.  Но  далЪе  авторъ  самъ  указываетъ,  что  пред- 
ставители дтихъ  идей  всегда  были  въ  очень  невначительномъ 
меньшинстве  и  за  двумя^  тремя  нсключетями^  никогда  не 
им&ш  никакого  вл1ян1я  на  государственныя  д'&аа. 

IV. 

«Взрывъ  14-го  декабря  былъ  какъ  бы  предостережетемъ, 
показавъ  правительству  всю  опасность  пренебрежен1я  къ  вну- 
тренней жизни  мыслящихъ  классовъ  населен1я  страны»^  пи- 
шетъ  современникъ  ^).  Правительство  не  понимало  жизненно- 
сти идей  либеральнаго  меньшинства;  наоборотъ  оно  открыто  и 
вс^ми  силами  ему  противодМствовало,  заставляя  его  прятаться 
въ  тайныхъ  обществахъ  и  запрещаемыхъ  собран1яхъ  и  союзахъ. 

Въ  н^которыхъ  фактахъ,  правда  можно  усмотреть  желаше 
правительства  помочь  д^у,  сознан1е  опасносности  грозившей 
ему  изъ  тайниковъ  интеллигентнаго  общества  ^)у  но  на  прак- 


*)  Н181о1ге  шИше  (1е  1а  Ки881е  воив  1е8  етрегеигв  А1ехап(1ге  е! 
№со1а8,  раг  Л.  Н.  8сЬп1121вг.  Рапе  1847,  1отв  весопй,  ра§е  39. 

')  Петербургское  общество  при  восшеств1и  на  престолъ  Импера- 
тора Николая,  по  донесен1ямъ  М.  М.  Фока— А.  X.  Бенкендорфу,  яРус. 
Старина"  1881  г.,  томъ  32,  стр.  165. 

■)  Тамъ  же,  стр.  303  и  сл-Ьд.  Ср.  также  Б'Ьляевъ,  Воспоминан1я, 
,Рус.  Старина",  1881  г,  томъ  30; Шницлеръ, в. н. с, томъ  II,  глава 7-я; 
посл'Ьдн1й  по  этому  поводу  зам-Ьчаеть:  „се  уегИ^е  ИЪёга!  ёЬлИ  ип 
уёгИаЫе  (1ап1^ег  е!  1е8  11отте8  (1е  1а  У1еП1е  ёсо1е  п*ё1а1еп1  раз  8еи18 
^  1в  <11ге"  (стр.  54). 
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тв[еЬ  не  было  принято  ни  одной  иЬри,  не  было  издано  ни 
одного  уваза,  могущаго  хоть  въ  малой  жЬрЬ  удовлетворить 
либерально  настроенннд  парт1и. 

Нельзя  не  сказать,  что  дворянство  въ  данномъ  случае 
было  само  виновато.  Среди  него  господствовала  все  та  же 
инерщя,  все  то  же  стремлеше  въ  личнымъ  выгодамъ  и  прежнее 
пренебрежете  къ  общественнымъ  вопросамъ.  Самъ  Фовъ  гово- 
рить, « дворянство  должно  было  бы  первымъ  подавать  примерь 
во  всемъ,  что  касается  улучшешя  порядка  вещей,  а  между 
т^мъ  оно  не  решается  приняться  за  это  и  съ  большимъста- 
раньемъ  заняться  необходимыми  д'к21ами>  ^). 

Меньшинство  правда  протестовало  противъ  косности  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я;  но  голосъ  его  оставался  неуслышаннымъ ; 
недовольство  продолжало  чувствоваться  повсеместно,  выражаясь 
скорее  безсознательно. 

Интересно  отметить  этотъ  безсознательный  протестъ  обще- 
ства, о  которомъ  говорягь  почти  вс']^  современники.  Протестъ 
выражался  въ  отрицанш  прежнихъ  общественныхъ  формъ; 
люди  старались  пренебрегать  старыми  обычаями  и  правилами; 
общество  желало  жить  на  новый  ладъ;  но  конечно  подобная 
форма  протеста  им^ла  свою  дурную  сторону;  посл'Ьдствхемъ 
ея  была  разнузданность^  а  не  освобождеше,  распущенность,  а 
не  любовь  къ  свободе.  «Новая,  зарождавшаяся  жизнь,  пишетъ 
одинъ  современникъ  %  какъ  весеннШ  воздухъ^  проникая 
повсюду,  не  просветляла,  а  опьяняла  головы».  Въ  обществе 
мы  видимъ  «презреше  прилич1й>,  господство  орпй^  царство 
«трав1атъ>;  въ  особенности  стала  чувствоваться  разнузданность 
нравовъ  среди  женщинъ  высшаго  общества. 

Но  оговоримся,  у  этого  протеста  были  и  хорошхя  стороны. 
Новый  духъ  сталъ  повсюду  класть  свою  неизгладимую  печать; 
въ  литературе,  въ  науке^  въ  семейной  жизни,  музыке  и  худо- 
жестве. Не  надо  забывать,  что  именно  къ  этому  першду  рус- 
ской исторш  принадлежать  славнейш1Я  руссшя  имена:  Пуш- 

^)  В.  н.  ст.,  стр.  304, 

^)  Изъ  дальнихъ  л1Ьтъ.  Воспоминан1я  Т.  П.  Пассекъ,  томъ  1,стр.  238 
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кина,  Лермонтова;  Глинки,  Б^Ьинскаго  и  нногихъ  другихъ. 
Возрождеше  несомненно  шло  впередъ,  но  шло  скачками,  про- 
<!иваясь  какъроднйкъ  между  неподвижно-мертвыми  скалами;  то 
дд']&сь;  то  тамъ  ^пыхивали  оговьки  просв'Ьщешя  и  культуры, 
заражая  собою  окружающее  общество,  но  теряясь  затЬмъ  въ 
масс^;  требовалось  еще  значительное  время,  чтобы  либераль- 
ное движен1е  приняло  всеобъемлющую  форму  ^). 

Надо  заметить,  что  кром'6  вышесказаннаго  отсутстшя 
юбразовашЯ;  просв'бтительное  движенхе  чрезвычайно  тормози- 
лось плохимъ  финансовымъ  положенхемъ  дворянства.  Посл']^дпее 
бы:1го  далеко  не  блестящее.  Уже  сразу  по  воцареши  Николая 
Павловича  отовсюду  стали  слышаться  жалобы  дворянскихъ 
юбществъ  на  финансовыя  затруднен1я. 

Въ  одн^хъ  м^стностяхъ  еще  отзывались  посл%дств1я  войнъ 
жачала  XIX  стол4т1я,  въ  другихъ  экономическое  состоян1е  дво- 
рянства было  подорвано  ц&[ымъ  рядомъ  неурожаевъ.  Можно 
привести  несколько  прим']|ровъ  ходатайствъ  дворянскихъ 
обществъ  объ  облегчеюи  ихъ  финансоваго  положен1я  ^);  такъ — 
Полтавская  и  Черниговская  губерши  просили  объ  облегчеши 
имъ  платежа  податей,  Могилевское  и  Витебское  дворянства 
просили  о  продленш  силы  указа  11-го  апреля  1823  года,  въ 
<;илу  котораго  подати  собирались  только  въ  половинномъ  раз- 
м-Ьр*  и  о  разсрочк-Ь  2  4-хъ-л4тняго  долга  на  48  лЬтъ;  Смо- 
ленское дворянство  просило  разсрочить  долги  по  недоимкамъ  и 
ч^судамъ.  Таврическое — ходатайствовало  о  дозволенхи  возвра- 
тить полученную  въ  ссуду  соль  натурой;  Екатеринославское — 
облегчить  правила  винокурешя,  уменьшить  земск1я  повинности 
и  не  взыскивать  недоимки  и  т.  д.  Рядъ  такихъ  прим^^ровъ 
можно  увеличить  до  безконечности. 

Укажемъ  зд^сь  только  на  одинъ  фактъ,  отм'Ьченный  Сере- 
донинымъ  ®),  что  дворянство  начинало  дорожить  землей;  по 
н^которымъ  ходатайствамъ  дворянскаго  сослов1я  заметно,  что 

*)  Ср.  Пыпинъ.  Характеристики  литературныхъ  мн-Ьихй  отъ  двад- 
цатыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ— „В-Ьстникъ  Европы"  1873  года. 
^)  Середонинъ,  в.  н.  соч.,  томъ  II,  часть  I,  стр.  231. 
^)  Тамъ  же,  стр.  232. 
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ОНО  старалось  удержать  землю  въ  своихъ  рукахъ,  «предуга- 
дывая ВЕРОЯТНО;  говорить  названный  авторъ^  что  недолго 
останется  въ  его  распоряженш  кр'Ьпостной  трудъ  > .  Въ  воздухе- 
уже  чувствовались  освободительныя  в^н1я.  и  дворянство  не  могло 
не  сознавать  этого;  крепостной  трудъ  быль  несомненно  глав- 
нымъ  его  подспорьемъ;  им^я  «своихъ»  врестьянъ,  дворяне  могли 
посвящать  жизнь  государственной  службе^  столь  имъ  дорогой ;  они 
могли  проживать^  благодаря  даровому  труду,  въ  столицахъ,  гд^ 
жизнь  была  дорога  и  не  окупалась  получаемымъ  жалованьемъ. 

Земля  никогда  не  была  « главнымъ  источникомъ  положешя 
и  значешя»  дворянства  въ  Россш,  вакъ  то  думаютъ  некото* 
рые  изсл^дователи  0;  она  была  для  него  только  дойной  коро- 
вой. Дворянство  въ  Росс1и  никогда  не  было  сослов1емъ  зем- 
лед^льческимъ  и  на  поместья  свои  смотр&ю  только  съ  узко 
утилитарной  точки  зр^нк. 

Оно  не  умело  использовать  всего  значен1Я  земли ;  интересы 
его  сосредоточивались  на  государственной  службе  и  имели 
мало  общаго  съ  провинцхей^  въ  этомъ  заключается  главнейшая 
причина  упадка  экономическаго  состоян1я  дворянскаго  сослов1я^ 
вызвавшаго  столь  пагубный  последствхя. 

Дворянство  тянулось  на  службу,  что  не  могло  не  отры- 
вать его  отъ  земли;  отсюда  то  громадное  увеличен]е  числа 
мелкопоместныхъ  и  даже  вовсе  безземельныхъ  дворянъ. 

Правительство  правда  боролось  съ  этимъ  явлешемъ,  но 
безуспешно.  Если  мы  возьмемъ  журналы  Комитета  министровъ 
царствовашя  Николая  I,  то  увидимъ,  что  правительство  пред- 
принимало целый  рядъ  меръ  для  борьбы  со  все  растущимъ 
количествомъ  мелкопоместнаго  и  безземельнаго  дворянства  ^). 
Такъ  Комитетомъ  министровъ  устроено  было  переселенхе  без-* 
земельныхъ  дворянъ  въ  Сибирь  и  Закавказье;  отъ  дворянскихъ 
обществъ  требовался  пересмотръ  доказательствъ  на  дворянское 
зван1е,  при    чемъ    при    малейшемъ    сомнеши    должны    былм 


*)  См.  напр.,  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  часть  I,  стр.  232. 
')  Ср.  съ  данными,  приводимыми  Середонинымъ,  в.  н.  с,  томъ  II,. 
ч.  I,  стр.  234  и  сл-Ьд. 


Г" 


483 

исключаться  изъ  списвовъ  дворднъ  вс^  лица,  не  могущ1я  дока- 
зать своего  дворлнскаго  происхождешд;  предлагалось,  дал^е 
не  признавать  дворянами  вс^хъ  не  влад^ющихъ  опред'кген- 
нымъ  количествомъ  душъ  ^), — но  по  признашю  самого  Коми- 
тета ^всЬ  жкри,  принятыя  по  этому  вопросу  до  настоящаго 
времени  (1851  года!)  не  им^ли  желаннаго  успеха»  ^);  мы  же 
прибавимъ  и  ие  могли  имгьть  никакого  усп'бха.  «Число 
такихъ  дворянъ^  говорится  въ  томъ  же  журнале,  весьма  зна- 
чительно  и  потому  дМствительно  необходимо  озаботиться  не 
только  устройствомъ  ихъ  быта,  но  и  уменьшешемъ  ихъ  числа». 
Мы  утверждаемъ^  что  въ  данномъ  отношенш  не  могли  помочь 
никак1я  м^ры  правительства;  явлен1е  это  было  вызвано  всей  пред- 
шествовавшей исторхей  дворянскаго  сослов1л;  необходимо  было 
изменить  весь  строй  жизни,  вс^  основныя  начала  государствен- 
ной политики,  а  этого-то  правительство  Николая  I  и  не  сделало. 
Бакъ  мы  уже  заметили  выше^  отличительнымъ  признакомъ 
этого  царствован1я  и  было  ошсутствге  общихъ  рефармь\ 
лхм1вительство  ограничилось  лишь  частными  м-рами. 

Разсмотр^ше  законодательства  этого  дарствован1я,  къ  кото- 
рому мы  теперь  перейдемъ,  подтвердить  высказанныя  поло- 
жетя.  Николай  I  продолжалъ  политику  своего  старшаго  брата; 
но  различхе  состоитъ  въ  томъ,  что  при  гораздо  бол4е  опре- 
д^енномъ  направлеши  были  достигнуты  и  гораздо  больш1е 
результаты;  это  сказалось  и  въ  т^хъ  итогахъ,  къ  которымъ 
привело  законодательство  изучаемой  эпохи;  прежн1Я  начала 
были  теперь  собраны  и  систематизированы.  Впервые  посл^  Жало- 
ванной грамоты  1785  года,  находимъ  мы  общ1я  положен1я, 
объединивш1я  разрозненные  акты  45-л']^тняго  перхода  истор1и 
дворянскаго  сословнаго  управлен1я  и  согласовавш1я  ихъ  съ 
указан1ями  практики.  Въ  этомъ  заключается,  можно  сказать, 
единственная  заслуга  правительства  Николая  I. 


^)  Государь  предложилъ  д-Ьтей  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ  отда- 
вать въ  кантонисты,  а  потомъ  определять  на  службу  рядовыми,  но 
зат1&мъ  отказался  отъ  этой  м-Ьры. 

Середонинъ,  тамъ  же,  стр.  238.  Журналъ  1851  года  И^  112. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Необходимость  кодификащи  законодательства.— Поручен1е  министер- 
ству внутреннихъ  д-Ьлъ  составлешя  проекта  закона  о  дворянскихъ 
выборахъ.  —  Вопросъ  объ  избирательномъ  ценз'Ь.  —  Разсмотр^н1е 
проекта  новаго  закона  въ  Комитете  в-го  декабря.  —  Вторичное  раз- 
смотр-Ьихе  проекта  въ  томъ  же  КомитегЬ.  —  Записка  губернатора 
Жмакина.— Приложен1я  къ  проекту.— Изм-Ьненхя,  внесенныя  въ  него 
Государственнымъ  Сов-Ьтомъ.— Записка  графа  Литта,— Взгляды  Го- 
сударственнаго  Сов'Ьта  на  выборную  службу  и  на  положен1е  органовъ 

дворянскаго  сословнаго  управлен1я. 


I. 

Истор1Я  дворянскаго  сословнаго  управлен1я  предыдущаго 
царствован1я  выяснила  намъ  ту  разрозненность,  которая  гос- 
подствовала въ  ваконодательств'Ь  интересующей  насъ  области; 
объединен1е  и  обновлеше  его  были  крайне  необходимы.  Пра- 
вительство Николая  Павловича  сознавало  это  и  пошло  на- 
встречу такому  требовашю  жизни.  Уже  въ  первые  месяцы 
новаго  царствования  оно  приступило  къ  систематизац1и  зако- 
нодательства; задача  предстояла  довольно  трудная;  необходимо 
было  не  только  собрать  разрозненные  законы  и  распоряжешя, 
но  объединить  ихъ  и  главное  согласовать  съ  указашями  опыта 
и  практики  сорокал']^тняго  функщониро9ан1я  органовъ  сослов- 
наго управлен1я. 

Ближайшимъ  поводомъ  послужили  т^  безпорядки.  которые 
происходили  на  дворянскихъ  собран1яхъ  и  все  учащались  къ 
концу  царствован1Я  Императора  Александра  ^).  Николай  Пав- 

*)  Ср.  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  часть  1,  стр.  245. 
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ловичъ  совершенно  в']&рно  опред&шлъ  корень  этого  зла,  ува- 
знвад  мнннстрамъ  на  разрозненность  законодательства. 

Почти  сразу  по  свое^съ  встушгеши  на  престолъ  онъ  по- 
вел&[ъ  управляющему  министерствомъ  внутреннихъ  д'&лъ 
В.  С.  Ланскому  составить  «проектъ  положешя  о  дворянскихъ 
выборахъ  и  о  другихъ  д'Ьйств1яхъ  собрашй  дворянства».  Но 
работа  въ  министерстве  шла  очень  медленно;  Государь,  нена- 
вякквтШ  ВОЛОКИТУ;  н']^колько  разъ  справлялся  у  Ланского  о 
судьб*  проекта^);  въ  конц*  1827  года  управляюдцй  мини- 
стерствомъ получилъ  Высочайшее  повел']^те  «объ  ускореши 
представлешемъ  новаго  положешя  о  дворянскихъ  выборахъ»^). 
Наконецъ  въ  феврал*!  1828  года  готовый  проектъ  миннстер*- 
ства  былъ  представленъ  Государю  ^). 

Очень  интересны  доводы  министерства  внутреннихъ  д'1лъ, 
о  «необходимости  н'Ькоторыхъ  изм'Ьнешй  касательно  порядка 
дворянскихъ  выборовъ,  которая   была   издавна  ош;утительна>. 

«Дворяне^  читаемъ  мы  въ  представлен1и  министерства, 
прежде  вм']&нявш1е  себ^  въ  честь  служен1е  по  выборамъ, 
стали  уклоняться  отъ  оныхъ,  несмотря  на  выгоды  съ  симъ 
служев1емъ  сопряженныя  и  на  пользу  всего  ихъ  состоятя: 
потому  ли,  что  избран1е  въ  должности^  завися  не  отъ  лучшихъ 
дворянъ  въ  собран1и,  но  отъ  большинства,  составленнаго  изъ 
дворянъ  м'&лкопом'Ёстныхъ  и  не  всегда  образованныхъ,  падаютъ 

*)  На  запросъ  Николая  Павловича  о  судьб*  проекта  (1-го  декабря 
1827  г.)  министерствомъ  доложено  было,  что  онъ  готовъ,  но  что  по 
важности  вопроса  предполагалось  первоначально  его  разсмотр'Ьть 
въ  Сов'Ьт'Ь  министерства;  въ  1828  году  проектъ  былъ  внесенъ  на 
обсуждеше  Комитета  бго  декабря,  вм*стЬ  съ  отв'Ётами  на  запросы 
министерства  изъ  провинц1и  (Бумаги  Комитета  6-го  декабря,  д-Ьло 
№  225). 

Взгляды  Комитета  и  Государственнаго  Сов-Ьта  на  вопросъ  объ 
ограничен1и  способовъ  пр1обр'&тен1я  дворянства  нами  разобраны  были 
выше.  См.  главу  X,  п.  2. 

•)  1-го  декабря  (см.  д'Ьло  Гос.  Архива  по  департаменту  Законовъ 
1831  года  №  60). 

•)  Матер1алы,  которыми  мы  пользовались  при  изученш  пстор1и 
составлен1я  проекта  новаго  закона  о  дворянскихъ  выборахъ,  хранятся 
въ  архив'Ь  Государственнаго  Сов-Ьта.  См.  въ  особ.  д-Ьло  департамента 
Законовъ  1831  года,  >6  60  и  бумаги  Комитета  6-го  декабря  1826  года. 
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слишкомъ  часто  на  людей  недостойннхъ,  сравнете  и  сообще- 
ство съ  коими  оскорбляетъ  достойн^йшихъ,  потому  ЛИ;  что 
средства  уклоняться  отъ  выборовъ  не  были  прес']&чены  зако- 
номъ,  потому  ли,  наконецъ,  что  неопред'киительность  въ  м']&рЬ 
ВЛ1ЯН1Я  и  власти  губернскаго  начальства  надъ  собрашемъ  дво- 
рянства и  произвольное  часто  зам^щен1е  избранныхъ  чинов- 
никовъ  другими  отвращали  способныхъ  и  заслуясенныхъ  дво- 
рянъ  отъ  поприща,  коего  непр1ятные  случаи  были  всегда 
предъ  ихъ  глазами.  Отъ  сихъ  особливо  причинъ,  полагать 
можно,  происходитъ  недостатокъ  въ  чиновникахъ  по  у']^днымъ 
судамъ  и  земскимъ  полиц1ямъ,  а  съ  т^мъ  вм^ст^  медленность 
и  зам'&шательство  въ  течен1и  д&1ъ  и  мног1я  нныя  неустрой- 
ства, губернское  начальство  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  принуждено 
бываетъ  определять  отъ  короны  на  м^ста,  зависяпця  отъ  вы- 
боровъ; С1Я  м']^ра;  по  нужд^  принятая^  лишь  подаетъ  дворя- 
намъ  бол^е  повода  къ  уклонешю  отъ  оныхъ. 

Таковыя  отступлен1я  отъ  порядка  предначертаннаго  при 
установлен1и  службы  по  выборамъ  несколько  уже  разъ  обра- 
щали на  себя  внимаше  правительства». 

ЗатЁмъ  сл'^дуетъ  указан1е  на  неудачную  попытку  въ  этомъ 
отношеши  предыдущаго  царствовашя;  управляющ1й  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  д^лъ  Бозодавлевъ  и  министръ  полищи 
генералъ-адъютантъ  Балашевъ,  которымъ  въ  1811  году  (мартъ 
м'&с.)  было  по  Высочайшему  повел'^^шю  поручено  выработать 
«обпця  для  произбеден1я  дворянскихъ  выборовъ  правила», 
писали  Александру,  что  составлеше  такихъ  правилъ  прежде- 
временно и  даже  невозможно  до  «общаго  устройства  губерн1й>, 
мысль  съ  которой  едва  ли  можно  согласиться;  если  бы  пред- 
полагалось вводить  какую-нибудь  реформу  въ  дйл-Ь  сословнаго 
управлен1я,  то  взглядъ  етотъ  могъ  бы  оправдываться  подоб- 
нымъ  соображен1емъ;  но  вопросъ  въ  данномъ  случа*]^  шелъ  о 
кодификащи  и  систематизац1и  изв']^стной  области  законода- 
тельства, что  несомненно  не  только  могло,  но  должно  было 
быть  давно  уже  предпринято  правите льствомъ,  чего  какъ  мы 
знаемъ  исполнено  не  было. 
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Правительство  Николая  Павловича  в^рн^е  оц'бнило  поло- 
жеше  вещей;  обративъ  вниман1е  на  необходимость  объединен1я 
законодательства.  Въ  разбираемомъ  представленш  министерства 
внутреннихъ  д&1ъ  прямо  говорится,  что  «первымъ  шагомъ  къ 
еоставленш  новаго  положешя  долженствовало  быть  сообра- 
жеше  существующихъ  узаконешй  съ  замеченными  въ  испол- 
неши  оныхъ  неудобствами».  Этого-то  важнаго  «перваго  шага» 
во  времена  Александра  I  и  не  было  сд'Ьлано. 

Новое  правительство^  при  разработк*!  даннаго  вопроса,  по- 
ставило себ*!  главнМшей  ц^лью  «возвышеше  выборовъ  въ 
общемъ  мн'^ши».  Предшествовавшее  изложен1е  выяснило  въ 
достаточной  м^^р^,  насколько  подобное  «возвышен1е  въ  общемъ 
мн']^н1и»  было  необходимо  и  желательно.  Безъ  него  и  дворян- 
ское сословное  управлен1е  и  выборная  служба  были  излишни 
и  безц'1льны. 

Останавливаясь  въ  своемъ  представленш  на  причинахъ 
падешя  значешя  выборной  службы^  министерство  старалось 
установить  и  т^  м^ры,  которыя  по  его  мн'Ёшю,  могли  бы 
помочь  д&1у.  Изъ  посл'Ёднихъ  самою  действительною  должно 
было  быть  введен1е  ограничен1й  активнаго  избирательнаго 
права  и  одновременное  расширеше  пассивнаго  избирательнаго 
права,  при  чемъ  руководствомъ  должно  было  служить  «сра- 
внен1е  числа  дворянъ^  участвующихъ  въ  выборахъ  по  каждому 
уЬзду ,  съ  количествомъ  имущества  имъ  принадлежащаго  > ,  дру- 
гими словами,  министерство  предполагало  ввести  имуществен- 
ный цензъ. 

Такого  рода  начало  почти  вовсе  отсутствовало  въ  предше- 
ствовавшемъ  законодательстве;  цензъ,  дававшШ  право  учаспя 
въ  дворянскихъ  выборахъ,  установленный  еще  Жалованной 
дворянству  грамотой,  былъ,  какъ  мы  знаемъ,  очень  незначи- 
теленъ;  практика  же  давно  доказала  желательность  введен1я 
ограничительныхъ  цензовыхъ  условШ. 

Эти  постановлешя    проекта    министерства   объ   ограничи- 
тело»номъ  имущественномъ  цензе    и    составляютъ  по  справед- 
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лявому  зам']&чашю  ЛансБого  «главное  отлич1е  этого  закона 
отъ  существовавшихъ  прежде  постановленШ». 

Въ  своемъ  представленш  1828  года  министерство  внутрен* 
нихъ  д'Ьлъ  подробно  разбираетъ  вопросъ  о  ценз-Ь;  по  его 
мнЪшю^  цензъ  изъ  подоходнаго,  кавъ  то  установлено  бнло 
Жалованной  грамотой  ^),  долженъ  быль  быть  обращенъ  въ 
имущественный  и  опред&Еяемъ  не  « исчислешемъ  дохода,  что 
всегда  подавало  поводъ  къ  злоупотреблешямъ  > ,  а  количествомъ 
влад']&емой  каждымъ  дворлниномъ  недвижимой  собственностью. 
При  этомъ  министерство  предлагало  сл^дующ1я  цензовыд 
услов1Л : 

1)  Дворднамъ^  им^ющимъ  за  собою  не  мен^е  ста  душъ 
врестьлнъ  съ  землею  или  же  1,500  деслтинъ  земли  незасе- 
ленной^ предоставить  полное  право  присутствовать  на  выбо-^ 
рахъ  и  непосредственно  баллотировать  въ  должности  изби- 
раемыхъ. 

2.  ТИжь  изъ  дворянъ,  за  воими  состоитъ  не  мен^е  пяти 
душъ  врестьянъ  или  75  десятинъ  земли  незаселенной,  оста- 
вить голосъ  во  всЬхъ  дЁлахъ  и  положен1яхъ  собран1Я  дво- 
рянства, вром^  баллотирован1я  въ  должности.  Бъ  семъ  же 
посл']^днемъ  отношенш  дать  имъ  право  избирать  изъ  среды 
себя  на  важдыя  сто  душъ  по  одному  уполномоченному. 

3.  Право  быть  избираемыми  распространить  на  вс^хъ 
д^йствительныхъ  дворянъ  вообще,  безъ  различ1я  въ  величеств!; 
собственности. 

Этими  м']^ропр1ят1ями  предполагалось  ограничить  вл1яте 
на  сословныя  д'1ла  мелвопом']&стнаго  дворянства.  Намъ  пред- 
ставляется  однаво,  что  министерство  немного  преувеличивала 
въ  данномъ  случае  пользу  ограничительнаго  ценза.  Истор1я 
дворянсваго  сословнаго  управлешя  повазываетъ,  что  ворни 
зла,  съ  воторымъ  старалось  бороться  министерство^  лежали 
значительно  глубже.  Новыя  постановлен1я  о  ценз^^  вавъ  уви- ' 


^)  Согласно  грамогЬ  1785  года  участ1в  въ  дворянскихъ  выборахъ 
опред'Ьлялось  сторублевымъ  доходомъ  съ  недвижимой  собственности. 
См.  выше,  стр.  157. 
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димъ  ниже^  несомненно,  принесли  известную  пользу^  но  далеко 
не  въ  тЪхъ  разм']&рахъ,  кавъ  ожидалось  правите льствомъ. 

Бром*!  только  что  разобранныхъ  постановлешй  о  ценз*!, 
министерствомъ  предполагалось  внести  еще  сл']&дующ1а  частныя 
изм'Ёнен1я  въ  д'Ьйствующее  законодательство:  «возложеше  со- 
ставлен1Я  дворянскихъ  списковъ  исключительно  на  предводи- 
телей, надзоръ  за  гЬмъ,  чтобы  каждый  дворянинъ  непрем'Ьнно 
былъ  записанъ  въ  родословной  книг^  своей  губерши,  пресе- 
чете возможности  уклоняться  отъ  участ1я  въ  выборахъ  и  отъ 
принят1Я  должностей  >  (министерство,  какъ  видимъ^  поверх- 
ностно отнеслось  къ  факту  уклонен1я  дворянства  отъ  выбо- 
ровъ,  считая  явлеше  это  второстепеннымъ,  тогда  какъ  роль 
его  была  чрезвычайно  велика);  дал^е  министерствомъ  наме- 
чалась необходимость  бол^е  точнаго  выяснешя  взаимоотноше- 
шй  сословныхъ  и  правительственныхъ  органовъ,  —  вопросъ 
также  не  малой  важности. 

«На  сихъ  началахъ  составленный»  и  въ  совете  мини- 
стерства внутреннихъ  д^лъ  разсмотр^нный  проектъ  новаго 
закона  <о  дворянскихъ  выборахъ  и  другихъ  действ1яхъ  со- 
бранШ  дворянства»  былъ  представленъ  управляющимъ  мини- 
стерствомъ 1-го  февраля  1828  года  на  Высочайшее  усмо- 
трите. 

Записку  свою  Ланской  заключаетъ  следующими  словами: 
«Смею  думать,  говоритъ  онъ,  что  предполагаемыя  въ  проекте 
постановлетя  могутъ  служить  къ  улучшетю  сей  важной  части 
внутренняго  государственнаго  управлен1я.  Но  въ  то  же  время 
дерзаю  присовокупить,  что  желаемый  успехъ  зависитт>  глав- 
нейше  отъ  техъ  меръ,  кои  приняты  будутъ  до  общаго  устрой- 
ства губертй,  и  что  безъ  внимательнаго  соображен1Я  съ  ними 
все  частныя  изменетя  въ  дворянскихъ  выборахъ  будутъ 
всегда  недостаточны  и  неблагонадежны». 

Государь  вполне  согласился  съ  мнетемъ  управляющаго 
министерствомъ  внутреннихъ  делъ,  следств1емъ  чего  было 
Высочайшее  повелете  о  внесети  проекта  новаго  закона  не 
въ  Государственный  Советъ,   а    въ    Комитетъ    6-го    декабря, 
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задачей  котораго^  какъ  известно,  были  пересмотръ  и  объеди- 
нете  всего  заБОнодательства;  касавшагоса  м^тнаго  упра- 
влешя. ' 

П. 

Посмотримъ  теперь,  какова  была  дальн'Ьйшая  судьба  мини- 
стерскаго  проекта  и  что  высказано  было  по  его  поводу  въ 
Комитете  6-го  декабря. 

Въ  зас4дан1и  11-го  марта  1828  года  председатель  пред- 

ложилъ  членамъ  Комитета  приступить  къ  разсмотр'^^нш  этого 

проекта,  при  чемъ  первымъ  на  очередь  былъ  поставленъ  во- 

просъ  о  цензе  ^).  Комитетъ  вполне  согласился  съ  мн^шемь 
министерства  о  необходимости  проведен1я  н^котораго  различ1я 

между  активнымъ  и  пассивнымъ  избирательнымъ  правомъ,  при- 
нявъ  въ  принципе  вышеприведенныя  мысли  министерства;  но 
вм^сгЬ  съ  т^мъ  Комитетъ  отм^тилъ  некоторую  несоразмер- 
ность въ  определеши  количества  незаселенной  земли  «про- 
тивъ  числа  душъ»,  а  также  «призналъ  за  нужное  допустить 
въ  избиратели  и  дворянъ,  владеющихъ  значительными  заве- 
дешями».  Комитетъ  исправилъ  въ  этомъ  случае  довольно  важ- 
ный недосмотръ  министерства;  включеше  дворянъ,  владеющихъ 
фабриками  и  заводами  въ  число  избирателей  представляется 
конечно  вполне  справедливымъ.  Кроме  того  Комитетъ  огра- 
ничилъ  еще  более  цензовыя  услов1я,  предоставляя  избиратель- 
ное право  следующимъ  дицамъ:  1)  дворянамъ,  имеющимъ  за 
собою  не  менее  ста  душъ  крестьянъ  или  3,000  десятинъ 
незаселенной  земли  (вместо  1,500  десятинъ  проектирован- 
ныхъ  министерствомъ);  2)  дворянамъ,  владеющимъ  «разными 
значительными  заведен1ями^  какъ-то:  садами,  фабриками,  мель- 
ницами, даже  и  безъ  положеннаго  выше  числа  душъ  или  коли- 
чества земли,  если  только  оныя  заведен1я  приносятъ  не  менее 
2,000    рублей   чистаго  ежегоднаго  дохода»    ^).    «Желающему 

^)  См.  Сборникъ  Рус.  Ист.  Об-ва,  томъ  74,  стр.  290,  журналъ  92-га 
засЬданхя  Комитета  6-го  декабря. 

^)  Такимъ  образомъ  Комитетъ  вновь  ввелъ  подоходный  ценаъ, 
противъ    котораго    возставало    министерство    внутреннихъ    д'Ьлъ; 
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пользоваться  правомъ  избрашд  по  таковымъ  8аведен1дмъ » ^ 
говорится  въ  журнале,  необходимо  еще  до  выборовъ  предста- 
вить «законныя  доказательства^  какъ  на  дМствительное  право 
влад^шя,  тавъ  и  на  количество  получаемаго  дохода».  3)  Дво- 
рлнамъ,  ижкющажь  за  собою  сто  душъ^  но  малыми  участками 
и  въ  разныхъ  губершяхъ,  при  чемъ  участки  9ти  должно  было 
«складывать  въ  счетъ  и  по  онымъ  пользоваться  полнымъ  праг 
вомъ  избран1я  въ  одной  изъ  гЬхъ  губерн1й,  гд^  пожелаетъ 
быть  для  сего  записаннымъ » ,  и  4)  дворянамъ^  им^ющимъ  за 
собой  полные  участки  по  сто  душъ  и  бол-Ье  во  многихъ  губер- 
В1ЯХЪ;  съ  правомъ  «въ  каждой  изъ  оныхъ  пользоваться  пол- 
нымъ правомъ  избрашя,  когда  только  присутствуютъ  на  про- 
нзводимыхъ  въ  ней  выборахъ». 

Какъ  видимъ,  Комитетъ  изм'бнилъ  положешя  министерства 
довольно  существеннымъ  образомъ.  Онъ  вовсе  отвергъ  право 
выбора  черезъ  уполномоченныхъ^  установивъ  для  вс^хъ  дво- 
рянъ  однородныя  УСЛ0В1Я  и  допустивъ  учасле  въ  выборахъ 
только  для  дворянъ,  влад^ющихъ  им^шями^  хотя  и  располо- 
женными въ  различныхъ  губерн1яхъ^  но  составляющими  въ 
общемъ  требуемую  цензомъ  сумму. 

Кром']|  имущественнаго  ценза  Еомитетъ  предлагалъ  уста- 
новить еще  служебный,  предоставляя  активное  право  лишь 
тбмъ  дворянамъ,  кои  достигли  «низшей  изъ  поименованныхъ 
въ  сравнительномъ  росписан1и  степеней  по  гражданской 
службе»,  говоря  языкомъ  современнымъ,  полу чившимъ  первый 
классный  чинъ,  или  же  т^мъ,  которые  прослужили  одно  трех- 
л^т1е  «въ  должности,  отъ  выборовъ  дворянскихъ   зависящей». 

Затбмъ  Комитетъ  перешелъ  къ  разсмотр'Ьшю  началъпас- 
сивнаго  избирательнаго  права;  основная  мысль  министерскаго 
проекта  о  допущен1и  «быть  избираемыми  вс^хъ  дМствитель- 
ныхъ  дворянъ  вообще,  безъ  различ1я  въ  количеств']^  собствен- 
ности», была  принята  Комитетомъ  безъ  возраженШ,  но  впо- 
сл^дствш  значительно   дополнена   и    развита.    Онъ    полагалъ 

перечислете  „заведен1й"  носитъ  характеръ  прим'Ьровъ  и  не  должно 
считаться  исчерпывающимъ. 
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необходимынъ  пассивное  избирательное  право  предоставить 
наравн'Ь  съ  дворянами  и  вновь  созданному  классу  чнновнаго 
гражданства,  о  которомъ  мы  говорили  выше;  согласно  мн']^1ю 
Комитета  чиновный  гражданинъ  ногъ  быть  избираемъ^  хотя  бы 
онъ  и  не  влад'кгъ  недвижимосгью  и  не  состоялъ  на  государ- 
ственной или  общественной  служб']^;  другими  словами  для 
чнновнаго  гражданства  были  устранены  всяб1Я  цензовыя 
условхя.  Подобная  постановка  вопроса  несомн']&нно  шла  въ 
разр'^^зъ  съ  дворянскими  сословными  интересами;  предоставляя 
чиновному  гражданству  столь  обширное  право,  Комитетът^мъ 
самымъ  не  только  вводилъ  этотъ  бюрократически  классъ  въ 
сословное  управленхе,  но  и  опред'Ьлялъ  тотъ  путь,  по  кото- 
рому сословное  управлен1е  должно  было   впредь    развиваться. 

> 

Интересы  посл^дняго  должны  были  все  бол^е  отождествляться 
съ  интересами  администрацш;  зд']&сь  сл'^^довательно  опять- тики 
проявилось  прежнее  стремлен1е  правительства  къ  уничтоже- 
Н1Ю  самостоятельности  сословнаго  управлен1я,  къ  создашю  и 
въ  этой  области  обширнаго  поля  возд^йствхя  административнаго 
произвола. 

Предостав.1Яя  столь  широкое  пассивное  избирательное  право 
всякому  дворянину  и  «чиновному  гражданину»,  Комитетъ  по- 
ставилъ  однако  услов1емъ,  чтобы  избран1е  подобныхъ  лицъ 
происходило  лишь  при  ихъ  соглас1и  на  принят1е  должности. 
Наоборотъ,  дворянинъ,  « пользу ющ1йся  полнымъ  правомъ  избра- 
шя»,  могъ  быть  избранъ  и  безъ  собственнаго  согласхя,  т,  е. 
обязанъ  былъ  въ  случа'6  избрашя  принять  должность,  если 
только  лично  присутствовалъ  на  выборахъ  и  «принималъ  въ 
нихъ  участ1е>.  Последняя  прибавка  мало  понятна;  почему 
собственно  обязанность  эта  возлагалась  только  на  принимав- 
шихъ  &ь  выборахъ  учасие?  и  ч-Ьмъ  это  участхе  должно  было  выра- 
жаться? думается  Комитетъ  хогЬлъ  сделать  различ1е  между 
дворянами  пр1^зжавшими  на  выборы  въ  вид^  развлечешя  отъ 
деревенской  скуки,  для  вечеровъ,  об'Ьдовъ  и  баловъ,  и  т^ми, 
которые  съ'Ёзжались  для  участ1я  въ  общественныхъ  д'&хахъ  и 
Р'Ьшен1я  вопросовъ  о  м'Ьстныхъ  нуждахъ;  непонятнымъ  остается. 
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почему  Бомитетъ  не  пожелалъ  обязать  всяваго  дворянина  поль- 
зовавшагося  «полнымъ  правомъ  избрашя»  и  присутствующаго 
на  выборахъ^  принимать  должность,  если  на  него  падетъ 
выборъ  дворянства. 

Можно  варочемъ  предполагать,  что  Бомитетъ  просто  не 
обсудилъ  вопроса  достаточно  внимательно,  сл^дствхемъ  чего  и 
было  такое  странное  постановлеше.  Въ  томъ  же  журнал*  92-го 
зас^дашя  находимъ  мы  еще  одно  постановлете  касательно 
пассивнаго  избирательнаго  права,  а  именно — дворянинъ,  им*!- 
ЮЩ1Й  за  собой  не  мен^е  пяти  душъ  врестьянъ  съ  землей  или 
150  десятинъ  незаселенной  земли,  можетъ  быть  избираемъ  и 
безъ  собственнаго  соглас1я  и  даже  заочно  «въ  той  губернш, 
гд*!  онъ  им^етъ  постоянное  жительство  и  записанъ  въ  родо- 
словную книгу». 

Такимъ  образомъ,  дворяне  этой  категор1и  были  поставлены 
въ  еще  худш1я  услов1я,  что  уже  совершенно  противоречило 
основной  мысли  правительства  о  возможно  большемъ  отстра- 
неши  отъ  выборной  службы  мелкопом4стнаго  дворянства.  Оче- 
видно, что  дворяне,  при  существовавшихъ  въ  т*  времена 
услов1яхъ  д'Ьятельности  низшихъ  выборныхъ  должностныхъ 
лш^,  возлагали  бы  эти  малопривлекательныя  должности  именно 
на  дворянъ  мелкопом']Ьстныхъ;  результатомъ  же  должно  было 
быть  именно то,чего  правительство  старалось  избежать— создан1е 
такихъ  услов1й,  при  которыхъ  выборная  служба  должна  была 
неизб^но  потерять  всякое  значен1е. 

Зд']^сь  впрочемъ  необходимо  сдЬлать  оговорку.  Въ  только 
что  разобранныхъ  предположен1яхъ  Комитета  6-го  декабря  не 
содержится  прямого  установлен]я  обязанности  для  избранныхъ 
дворянъ  принимать  должность;  этотъ  проб'Ьлъ  былъ  воспол- 
ненъ  Комитетомъ  въ  одномъ  изъ  посл-Ьдующихъ  зас'Ьдан1й. 

Разсмотр']&въ  вопросы  избирательнаго  права  и  р^шивъ  ихъ 
довольно  поверхностно,  Комитетъ  переше.1Ъ  къ  обсужден1ю 
м'Ьропр1ЯТ1й,  могущихъ  ПОДНЯТЬ  значен1е  выборной  службы 
вообще  и  въ  частности  выборныхъ  должностей  судебнаго  ведом- 
ства. Для  последнихъ  онъ  желалъ  установить  несменяемость; 
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ДОЛЖНОСТИ  эти  сл'^довательно  впредь  должны  были  замещаться 
не  на  три  года^  а  пожизненно,  съ  правомъ  выхода  въ  отставку 
по  минован1Ю  перваго  трехл^тхя;  лица  судебнаго  ведомства^ 
вышедш1я  въ  отставку^  сохраняли  однако  за  собой  право  вновь 
баллотироваться  на  любую  должность,  въ  томъ  числ*!  и  на 
прежнюю;  инищатива  должна  была  въ  такомъ  случа']^  исхо- 
дить отъ  самого  баллотирующагося.  Выходъ  въ  отставку  могь 
состояться  «на  общихъ  основ]яхъ  для  гражданской  службы 
установленныхъ » .  Предоставлеше  дворянству  права  вам'бщать 
судебныя  должности  пожизненно,  показалось  впрочемъ  Коми- 
тету слишкомъ  широкимъ  и  <:могущимъ  вызвать  неудобства», 
въ  виду  чего  предложено  было  некоторыми  членами  устано- 
вить первоначально  шестил^тиШ  срокъ,  по  минован1и  котораго 
уже  предоставить  дворянству  замещать  эти  должности  пожиз- 
ненно; но  большинство  и  съ  такой  редакщей  не  согласилось, 
после  чего,  какъ  сказано  въ  журнале,  «суждеше  о  семъ  отло- 
жено до  другого  времени».  Осторожность  Комитета  въ  виду 
важности  вопроса  вполне  понятна. 

Вернувшись  къ  разсмотрешю  этого  вопроса,  въ  заседаши 
18  марта  ^),  Комитетъ  высказался  за  желательность  произ- 
водства выборовъ  на  должности  по  судебному  ведомству,  не 
по  уЬздно,  а  по  губершямъ.  Затемъ  онъ  установилъ  обязан- 
ность принятая  должности,  при  чемъ  право  выставлетя  кан- 
дидатуры принадлежало  исключительно  самимъ  желающимъ 
баллотироваться.  Этимъ  восполненъ  былъ  вышеуказанный  про- 
белъ  министерскаго  проекта.  Все  эти  правила  распространены 
были  и  на  выборы  уездныхъ  исправниковъ,  съ  тою  только 
разницей,  что  дворянство  выбирало  не  самого  исправника,  а 
двухъ  кандидатовъ;  утверждеше  одного  изъ  нихъ  въ  должности 
должно  было  зависеть  отъ  Правительствующаго  Сената,  кото- 
рому имена  кандидатовъ  сообщались  губернскимъ  правленгемъ. 
Такой  порядокъ  и  въ  особенности  учаспе  въ  этомъ  деле 
губернскаго  правлетя  устанавливалъ  зависимость  исправни- 
ковъ отъ  правительства,  умаляя  ихъ  самостоятельность. 

^)  94-е  засЬданхе,  стр.  294. 
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Бавъ  увидимъ  низке^  эта  все  возраставшая  зависимость 
выборныхъ  органовъ  пагубно  вд1лла  на  ихъ  д^тельность  и 
значеше. 

Заседатели  у^здныхъ  управъ  должны  были  попрежнему 
избираться  на  три  года  и  утверждаться  губернскинъ  правле- 
шемъ.  ТаЕже  оставленъ  былъ  неизм']&неннымъ  прежшй  яоря- 
доБъ  избран1я  предводителей  дворянства,  на  три  года  и  по 
у^здно;  но  утвержден1е  ихъ  должно  было  завис']&ть  впредь  отъ 
губернскаго  правлешя.  Намъ  представляется  порядокъ  утвер- 
ждетя  предводителей  губернскинъ  правленхемъ  вовсе  песо- 
вм'1стимымъ  съ  значен1емъ  и  положенхемъ  этой  должности.  И 
такъ  уже  зависимость  предводителей  отъ  правительственныхъ 
органовъ  была  слишбомъ  велика  и  вредно  отзывалась  на  ихъ 
самостоятельности;  предоставляя  утвержденхе  ихъ  губернскинъ 
правлен1ямъ,  Комнтетъ  былъ  безусловно  неправъ.  Бъ  несчастью 
намъ  не  удалось  найти  ни  въ  Архиве  Государственнаго  Со- 
вета, ни  въ  д^ахъ  Бонитета  6-го  декабря  матерааловъ,  могу- 
щихъ  осв'Ьтить  т^  соображешя,  которыми  Бомитетъ  въ  дан- 
номъ  случа']^  руководствовался,  принимая  столь  странное 
решен1е,  противор']&чащее  основнынъ  принципамъ  сословнаго 
управлешя. 

Неизн^рино  лучше  были  обставлены  Бонитетонъ  выборы 
губернскихъ  предводителей;  дворянство  должно  было  избирать 
двухъ  кандидатовъ^  представляя  ихъ  непосредственно  на 
утвержден1е  Государя.  Нельзя  не  признать  такой  порядокъ 
наилучшимъ.  До  получешя  Высочайшаго  утвержден1я  долж- 
ность губернскаго  предводителя  поручалась  уЬзднону  предво- 
дителю губернскаго  города. 

Зат^нъ  Еонитетъ  перешелъ  опять  къ  обсужденхю  вопроса 
объ  установлеши  обязанности  для  лицъ,  избранныхъ  на  дво- 
рлнскихъ  выборахъу  прининать  должности  ^). 

Посл']^  довольно  продолжительнаго  обм']&на  мн']&тй  Боми- 
тетъ пришелъ  къ  заключенш,  что  установлеше  такого  пра- 
вила не  желательно;  разъ  дворянство  по  той  или  другой  при- 

О  См.  выше,  стр.  493. 
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чин4  уклонялось  отъ  выборной  службы,  то  силой  его  не 
заставишь  служить  и  польза  отъ  такой  службы  представлялась 
бы  весьма  сомнительной.  Вс']&  неудобства,  происходящ1Я  отъ 
уклонешя  дворянства  отъ  выборной  службы,  могли  быть  из- 
бегнуты, по  мн4шю  Комитета,  не  подобнымъ  строгимъ  прави- 
ломъ,  а  «единственно  возвышешемъ  въ  общемъ  мн-Ьши  губерн- 
скихъ  м4стъ  и  должностей,  зависящихъ  отъ  выборовъ». 

Мысль  эта  несомн']&нно  в^рна;  установлеше  обязательности 
принят1Я  выборной  должности  не  приносило  ни  въ  одномъ 
государств*,  ни  въ  одной  избирательной  систем*  существенной 
пользы  ^);  причины  уклонен1я  дворянства  отъ  этого  рода 
службы  были  иныя. 

Но,  исходя  изъ  верной  мысли,  Комитетъ  неверно  опре- 
дЬлилъ  средства.  Онъ  надеялся  достигнуть  ц^ли  «опред^Ьде- 
шемъ  обязанностей  чиновниковъ,  служащихъ  по  выборамъ,  и 
отношен1й  ихъ  къ  местному  начальству,  соразм'Ьрнымъ  уве- 
личешемъ  окладовъ  ихъ  жалованья  и  другими  выгодами;  тогда 
правительству  дана  будетъ  возможность,  говорится  въ  журнал*, 
разрешить  ВС*  затруднешя  однимъ  повел*шемъ,  чтобы  каждый 
дворянинъ  могъ  быть  избираемъ  въ  должности  судебныя  и  по 
земскимъ  управамъ  во  вс*хъ  у*здахъ  своей  губерши  безъ 
различ1я,  и  въ  то  же  время  им*лъ  бы  право  отказываться 
свободно  отъ  принят1Я  оныхъ,  по  своему  усмотр*н1Ю>.  Кром* 
того,  Комитетъ  предлагалъ  установить  для  лицъ,  занимающихъ 
должности  по  выборамъ,  право  на  пенс1Ю,  «сравнивъ  ихъ  въ 
семъ  отношеши  съ  чиновниками  по  другимъ  отраслямъ  госу- 
дарственной службы».  Въ  этомъ-то  сравненш  и  лежалъ  ко- 
рень зла.  Последующая  практика  показала,  что  д*ло  не  было 
вовсе  такъ  просто,  какъ  полагалъ  Комитетъ. 

Проектированныя  м*ропр1ят1я,  большая  часть  которыхъ  нашла 
себ*  осуществленхе  впоследстахи,  действительно  сравнили,  даже 
отождествили  службу  выборную  со  службой  правительственной. 


М  Ср.  съ  положен1ями,  высказанными  по  этому  поводу  въ  моей 
стать-Ь  „Избирательное  право".  „В'Ьстникъ  Права",  январь,  1904  года. 
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но  не  подняли  ея  значешя,  а  скорее  содМствовали  ея  еще 
ббльшему  падешю. 

Къ  этому  вопросу  намъ^  впрочемъ,  еще  придется  вер- 
нуться, отм'Ётимъ  зд^сь  одно  хорошее  сл^дствхе  прешй 
Комитета,  мысль  объ  установлен1и  обязанности  принятая  вы- 
борной должности  лицомъ,  избраннымъ  на  нее,  была  отклонена. 

Этимъ  закончились  «предварительный  суждешя>  Комитета 
по  интересующему  насъ  вопросу.  Въ  посл'Ьдующихъ  засЬда- 
шяхъ,  при  разбор*]^  проекта  министерства  внутреннихъ  д']&лъ, 
Комнтетъ  постоянно  дЪлалъ  ссылки  на  свои  « предварительныл 
суждешя  > . 

4-го  апр^я  Комнтетъ  приступилъ  къ  подробному  разсмо- 
тр-Ьнш  статей  проекта  министерства  О-  Въ  этомъ  зас4дан1и 
были  установлены  сл'Ёдуюпця  положешя:  во-первыхъ,  былъ 
р^шенъ  вопросъ  объ  участ1н  въ  выборахъ  н']&сколькихъ  брать- 
евъ  одной  семьи;  если  каждый  изъ  братьевъ  дворянской  семьи 
былъ  отд'Ёленъ^  т.  е.  им^лъ  самостоятельное  хозяйство^  то  т']&мъ 
самымъ  и  получалъ  право  участвовать  въ  дворянскихъ  выбо- 
рахъ; если  же  разд^а  не  было,  то  право  участ1я  получалъ 
лишь  старш1й  братъ;  при  отд'&юши  н^которыхъ  членовъ 
семьи,  изъ  неотд^енныхъ  въ  выборахъ  могъ  участвовать 
только  тотъ,  которому  отсутствуюпцй  изъ  собран1я  отецъ  или 
старш1й  братъ  передавали  свой  голосъ.  Пассивное  избира- 
тельное право  принадлежало  вс?%мъ  отд^леннымъ  и  неот- 
д^еннымъ  братьямъ  въ  равной  м'бр'1. 

Во*вторыхъ,  было  постановлено,  что  имущественный  цензъ 
т^хъ  дворянъ,  которые  влад'Ьли  домами,  дачами,  садами  и  т.  п., 
опред']&ляется  согласно  получаемому  ими  доходу,  считая  по 
5  процентовъ  съ  законной  оценки,  при  чемъ  разм']^ръ  ценза 
былъ  установленъ  въ  2,000  рублей;  обладан1е  этимъ  подо- 
ходнымъ  имущественнымъ  цензомъ  давало  какъ  пассивное, 
такъ  и  активное  избирательное  право. 

Въ  третьихъ,  было  подтверждено  правило,  что  всяшй  дво- 


^)  Журналъ  97-го  зас'Ёдан1я,  стр.  ЭОЗ. 
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рянинЪ;  избранный  в  а  должность,  и1гЬетъ  право  отъ  приндпя 
ея  отказаться.  Но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  Комитетъ  нашелъ  нухныиъ 
установить  другую  обязанность  для  дворянства,  првсутствова- 
Н1Я  на  выборахъ  своей  губернш;  «отъ  хорошаго  д1йств1Я 
избирателей,  читаемъ  мы  въ  журнал*!  4-го  апреля,  должен- 
ствуетъ  главиМше  завис^^ть  усп^хъ  новаго  порядка  при  вы- 
борахъ, сл^довательво  нельзя  обойтись  безъ  н'1]&оторыхъ  м'Ьръ 
строгости  для  собрашя  на  оныя  всЬхъ  нн^ющихъ  право». 
Такое  постановлеше,  какъ  мы  знаемъ^  для  нашего  законода- 
тельства было  не  ново;  и  прежде  правительство  обязывало 
дворянство  присутствовать  на  выборахъ;  но  мы  вид'Ьли  выше, 
что  подобныя  м^ры  всегда  оказывались  безрезультатными; 
мало  установить  обязанность,  необходимо  воздМствовать  на  т^ 
причины,  которыя  заставляютъ  людей  уклоняться  отъ  исцол- 
нешя  такихъ  обязанностей;  этого-то  правительство  и  не  д&гало 
или  в^рн^е  при  его  политик'^  не  было  въ  состояши  сделать. 
Бакъ  увидимъ  ниже,  и  въ  Николаевское  царствоваше  только 
что  приведенное  постановлеше  Комитета  осталось  простымъ 
пожелашемъ. 

4-го  апр'Ёля  былъ  поднять,  кром4  того,  вопросъ  объ  уча- 
спи  въ  выборахъ  дворянства  лицъ  мусульманскаго  в'^^роиспо- 
в^(дан1я,  но  въ  виду  возникшихъ  разноглас1й  р^шеше  его 
было  отложено. 

Переходя  зат1мъ  къ  опредк1ен1ю  правъ  и  обязанностей 
органовъ  дворянскаго  сословнаго  управленхя,  Комитетъ  оста- 
новилъ  свое  виимате  на  средствахъ  проведешя  въ  завон']^ 
возможно  точнаго  различхя  между  собрашями  дворянства 
обыкновенными  и  чрезвычайными;  первыми  должны  были 
быть  тЬ,  которыя  собираются  каждые  три  года,  следовательно, 
собратя  пер10дичныя;  вторыя  же  были  тЬ,  которыя  могли 
быть  «созываемы»  во  всякое  время  по  усмотр^шю  губерн- 
скаго  правлешя;  зам']^тимъ,  что  въ  данномъ  случае  терыинъ 
установленный  Жалованной  грамотой  «позыва»  былъ  зам'6- 
ненъ  бол'Ёе  соиременнымъ  словомъ  «созыва». 

Этотъ    признакъ    различая    обыкновенныхъ    собрашй    отъ 
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чрезвычайныхъ  проводится  во  всемъ  посд^дующеиъ  законода- 
тельстве и,  по  нашему  нн'Ьшю,  вакъ  въ  тк  времена,  такъ  и 
теперь,  является  единственно  вЪрнымъ,  такъ  Бакъ  всЬ  друпя, 
проводимыя  въ  нашей  литературе  ^),  носятъ  характеръ  слу- 
чайный или  временный. 

Отм^тямъ  тавже  ту  роль,  которую  Бомитетъ  предоставилъ 
губернскому  нравлешю,  давъ  ему  право  созывать  дворянск1л 
собран1я.  Значен1е  этого  правительственнаго  органа  въ  области 
сословнаго  управлен1я  все  росло. 

Близко  стоить  къ  этому  другой  вопросъ,  затронутый  въ 
томъ  же  зас^даши,  объ  учаспи  въ  дворянскихъ  собран1яхъ 
прокурора;  Комитетъ  сталъ  зд^сь  на  вполне  ращональную 
точку  зр^ихл  —  орисутств1е  прокурора  было  признано  вред- 
нымъ  и  неум^стнымъ^  могущимъ  подавать  только  лишшй 
поводъ  къ  неудовольств1ямъ  и  пререкашямъ;  губернское  на- 
чальство им^ло  по  мн^цш  Комитета  «всю  возможность  узна- 
вать» о  безпорядкахъ  и  нарушен1лхъ  закона  дворянскими 
собрашями  и  «употреблять  для  ихъ  прекращенхя  средства 
гораздо  скорее,  нежели  дойдетъ  до  него  формальное  о  томъ 
изв^щеше  прокурора».  Включеше  въ  министерсшй  проектъ 
статей,  устанавливающихъ  право  губернскаго  прокурора  при- 
сутствовать на  дворянскихъ  собран1яхъ,  было  основано  по 
мн^тю  Комитета  лишь  на  «общемъ  понят1и  о  надзоре  про- 
курорскомъ  во  вс^хъ  м^стахъ  губернскихъ».  Исходя  изъ 
этихъ  соображешй^  Комитетъ  исключилъ  совершенно  эти  статьи^ 
возложивъ  ответственность  «за  правильность  действШ  дворян- 
ства н  за  сохранен1е  порядка  въ  собранхи  на  предводителей 
и  въ  особенности  на  губернскаго».  Такой  порядокъ,  конечно, 
гораздо  более  соответствовалъ  сущности  дела  и  той  роли, 
которую  должны  были  играть  въ  сословномъ  у  правлен!  и  пред- 
водители; можно  только  пожалеть^  что  Комитетъ  не  провелъ 
последовательно  эту  точку  зрен1я  въ  прочихъ  постановленхяхъ 
разбираемаго  нами  проекта.  Интересы  дворянскаго  сословнаго 


*)  Ср.  съ  курсами  русскаго  государственнаго  права. 
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управлен1я  требовали  полной  самостоятельности  д']^тельности 
его  органовъ,  между  т^мъ  правительство  ему  постоянно  въ 
этомъ  отказывало.  Зат^мъ  въ  этомъ  же  засЬдаши  было  под- 
тверждено право  дворянскаго  сослов1я  ходатайствовать  о  сво- 
ихъ  нуждахъ  передъ  Верховной  властью.  Дал'^^е  Еомитеть 
высказался  за  сохраненхе  за  НовороссШскими,  Малоросс1й- 
скими^  Б']^лорусскими  и  Польскими  губерн1ями  обычая  созы- 
вать дворянск1я  собратя  не  въ  обще-установленный  срокъ  и 
въ  заключен1е  предложилъ  новый  порядокъ  сообщенхя  дворд- 
намъ  губерн1и  избирательныхъ  списковъ;  списки  разсылались 
прежде  на  проверку  вс^мъ  дворянамъ  по  м^сту  ихъ  житель- 
ства, Комитетъ  же  нашелъ  бол'бе  удобнымъ  созван1е  для  про- 
верки списковъ  особыхъ  у^^здныхъ  собран1й. 

Въ  сл'бдующемъ  зас']&даши  8-го  апр']&ля  Комитетъ  коснулся 
только  вопроса  о  переход'^  влад-]^н1я  цензовымъ  имуще- 
ствомъ  изъ  одн4хъ  рукъ  въ  друг1я  ^).  Св'6д'Ьн1я  «объ  умно- 
жен1и  или  уменьшен1и»  недвижимой  собственности  должны 
были  представляться  предводителемъ,  по  мн^наю  Комитета^ 
лишь  разъ  въ  трехл'Ёпе,  передъ  созывомъ  очередныхъ  дво- 
рянскихъ  собран1й. 

18-го  апр'Ьяя  Комитетъ  продолжалъ  чтен1е  министерскаго 
проекта  ^).  Постановлен1я  этого  засЪдашя  не  им'^^готъ  для 
насъ  особаго  значешя.  Комитетомъ  была  немного  изменена 
редакщя  пЬкоторыхъ  статей  проекта,  для  согласован1я  ихъ 
съ  вышеразобранными  общими  положешями. 

Въ  зас^^данхи  22-го  апр'Ьля  Комитетъ  разсматривалъ 
«обрядъ  выборовъ»  ^),  при  этомъ  были  выработаны  сл^дую- 
Щ1Я  начала: 

1.  Т^  изъ  дворянъ^  которые  не  им^и  активнаго  изби- 
рательнаго  права,  могли  участвовать  во  всЪхъ  зас']^дан1яхъ  со- 
бран1я,  въ  коихъ  не  производились  выборы. 

2.  Дворяне  и  чиновные  граждане,  которымъ  предоставлено 


О  99-е  зас'Ьдан1е,  стр.  309. 
')  103-8  засЬданхе,  стр.  320. 
^)  104-е  зас&данхе,  стр.  321. 
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было  пассивное  избирательное  право,  обязаны  были  изв^^щать 
за  4  месяца  до  начала  выборовъ,  «въ  кашя  именно  долж- 
ности они  желаютъ  быть  избраны » ,  первые  —  своего  уЬзднаго 
предводителя^  граждане  же  губернскаго  предводителя. 

3.  Разсмотр%н1е  такихъ  заявлен1й  должно  было  происходить 
за  2  1г6сяца  до  начала  выборовъ  на  особыхъ  у^дныхъ 
собрашяхъ. 

4.  У'Ьздныя  собран1Я,  вром'%  тогО;  должны  были  пров'Ь- 
рять  поу^здные  списки  дворянъ  и  избирать  особаго  депутата 
для  проверки  денежной  отчетности  по  земсвимъ  повинно - 
стямъ. 

5.  Эти  посжк]хще  должны  были  собираться  въ  губернскомъ 
городе  и  вырабатывать  совм'к^тно  отчетъ  для  представлешя 
губернскому  дворянскому  собрашю. 

6.  Губернсшя  собрашя  должны  были  разсматривать  этотъ 
отчетъ  и  только  послЪ  того  могли  приступать  къ  выборамъ; 
смЪты  же  на  будущее  трехл*Ёт1е  вносились  въ  дворянское 
собран1е  лишь  для  св^дЪшя.  Нельзя  не  пожал'бтьу  что  въ 
посл^днемъ  случа']^  у  дворянскаго  сослов1я  отнято  было  право 
разсмотрЬн1я  этихъ  см^тъ,  что  могло  бы  создать  весьма  по- 
лезное право  активнаго  контроля. 

Дал'Ье  Бомитетъ  нашелъ  нужнымъ  предоставить  дворянству 
право  выбирать  на  каждую  должность  кандидата  для  зам']&ны 
избраннаго  на  должность  въ  случа']^  выбытхя  посл'Ьдняго;  такое 
постановленхе,  по  справедливому  зам']&чан1Ю  Комитета,  сокра- 
щало выборы,  а  ъы^стк  съ  т1мъ  обезпечивало  постоянное 
занят1е  данной  должности  лицомъ  выборнымъ. 

Этого  же  вопроса  касалось  и  другое  постановлеше  Ко- 
митета; въ  случа']^  недостатка  дворянъ  въ  данномъ  у'кзхк, 
дворянству  предоставлялось  производить  выборы  «на  м'к^та 
того  у^зда  всею  губернею»,  при  отсутств1и  же  и  въ  губерши 
достаточнаго  числа  дворянъ,  желающихъ  занять  выборныя 
должности,  зам'1щен1е  ихъ  должно  было  происходить  по  на- 
значен1ю  правительства;  Комитетъ  не  предвид&зъ,  какъ  часто 
правительству  придется  прибегать    къ    такому  способу  зам*- 
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щен1я  выборныхъ  должностей  къ  концу  царствован1я  Импе- 
тора  Николая  I. 

Лицо,  избранное  на  должность^  не  отказавшееся  отъ  нея^ 
но  не  явившееся  «къ  исправленш  ея»  въ  4-хъ  жксяяжый 
срокъ,  должно  было  подвергаться  взысканш;  если  къ  неявк'^ 
им'блись  законныя  причины^  то  лицо  это  оставалось  впредь 
кандидатомъ  на  данную  должность. 

Порядокъ  7вольнен1я  выборныхъ  должностныхъ  лицЪу  да 
истечешя  трехл'Ьт1я,  на  которое  они  избраны^  по  мн^шю 
Комитета,  долженъ  былъ  быть  поставленъ  въ  зависимость  отъ 
соглас1я  губернскаго  предводителя  и  депутатскаго  собран1я, 
увольнеше  же  губернскихъ  предводителей  —  отъ  Высочайшаго 
соизволен1я;  им^  общее  право  надзора  надъ  органами  со- 
словнаго  управлен1я  и  лицами,  служащими  по  выборамъ, 
губернск1е  предводители  должны  были  получить  и  н'^^которое 
право  контроля  въ  д'кгЬ  увольнен1я  ихъ  отъ  должности. 

Ответственность  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  за  неза- 
конныя  дЬяшя  была  вполн'Ь  сравнена  съ  откЬтственностью 
правительственныхъ  чиновниковъ. 

Зат^мъ  Комитетъ  перешелъ  къ  разсмотр^нш  вопроса  о 
награждеши  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  за  ихъ  службу. 
Въ  9томъ  отношеши  мы  видимъ  въ  постановлешяхъ  Коми- 
тета  господство  прежней  тенденщи,  приравнешя  службы  вы- 
борной къ  сл^я^б^  правительственной. 

Такъ^  представлеше  къ  наградамъ  лицъ,  служащихъ  по 
выборамъ^  а  сл']&довательно  и  органовъ  дворянскаго  сословнаго 
управлен1Я,  должно  было  идти  черезъ  министерство  внутрен- 
нихъ  д'&]гь  на  утверждеше  Сената.  Такая  роль  министерства 
не  могла  не  отзываться  пагубно  на  самостоятельности  выбор- 
ныхъ органовъ;  другими  словами  гкксъ  им'Ьлся  лишнШ  спо- 
собъ  административнаго  воздМствхя  правительства  на  выбор- 
ную службу;  неизб^жнымъ  же  сл']&дств1емъ  должно  было  быть 
пропорщональное  увеличен1ю  правительственнаго  контроля 
падете  значен1я  выборной  службы.  Правительство  Николая  I 
этого  къ  несчастью  не  сознавало. 
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Прим^рокъ  можетъ  служить  сл'Ьдующее  постановлен1е 
Комитета:  для  лицъ,  прослужившихъ  по  выборанъ  опред'Ьлен- 
ное  количество  л'Ьтъ,  предполоакено  было  награждете  изв'Ьст- 
ннмъ  орденомъ;  министерсЕ1й  проевтъ  установлялъ  даже 
различ1е  между  наградами  общими  и  особенными  (§  136), 
но  Комитеть  призналъ  последнее    постановлеше    излишнимъ. 

Изъ  этой  области  случайно  былъ  исключенъ  вопросъ  о 
чннопроизводств']^  по  выборной  служб']^;  говоримъ  случайно, 
такъ  какъ  исвлючеше  его  было  вызвано  гЬмъ  соображешемъ^ 
что,  одновременно  съ  разработкой  интересующаго  насъ  вопроса, 
правительство  вырабатывало  проектъ  новаго  устава  о  службе 
гражданской  и  предполагало  вовсе  упразднить  гражданскхе  чины; 
руководствуясь  этимъ,  Комитеть  и  постановилъ  исключить  изъ 
проекта  закона  о  дворянскихъ  выборахъ  и  выборной  службы 
все,  что  касалось  чинопроизводства.  Но  къ  несчастью  начина- 
шд  правительства  въ  этомъ  отношен1и  не  осуществились, 
чинъ  остался  въ  нашемъ  законодательстве  основнымъ  нача- 
ломъ  государственнаго  строя. 

На  этомъ  зас']^дан1и  окончено  было  чтенхе  интересующаго 
насъ  проекта;  Комитетъ  постановилъ  передать  его  министер- 
ству для  согласован1я  съ  выработанными  началами,  новую  же 
редакщю  разсмотрЬть  впосл^деши  «при  окончательномъ  обра- 
зован1и  губернскаго  управлен1Я>. 

Ш. 

Переработанный  министерствомъ  согласно  указан1ямъ  Ко- 
митета 6-го  декабря,  проектъ  закона  о  дворянскихъ  выборахъ 
поступилъ  осенью  того  же  1828  года  снова  на  разсмотр']&ше 
Комитета.  Обсуждая  его  въ  зас'1дан1яхъ  25-го,  28-го  ноября 
и  2-го  декабря,  Комитетъ  сдЬлалъ  нЬкоторыя  новыя  изм4- 
нен1я  ^). 

Вниман1е  его  было  остановлено  вопросомъ  возрастнаго 
ценза,  которому,  зам'Ьтимъ,  при  первоначальномъ  разсмотр^- 

^)  106,  107  и  108  аас'Ёдан1я,  стр.  328,  331  и  334. 
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нш  проекта  не  было  вовсе  уд']&лено  м'Ьста.  Комитетъ  нашелъ 
излишнимъ  постановлеше  о  25-л%тне1гь  возрастЬ,  кахъ  необ- 
ходимомъ  услов1я  учаспя  дворянъ  въ  выборахъ;  по  его  мн4- 
н1ю^  «когда  достигнувш1й  обыкновеннаго,  общими  законами 
установленнаго,  совершеннол^т1я  дворянинъ  можетъ  не  только 
располагать  свободно  всЪмъ  своимъ  имуществомъ^  но  даже  по 
назначенш  правительства  исправлять  важныя  въ  государ- 
ственной служб*]^  должности,  то  н^тъ  причины  не  допускать 
его  и  пользоваться  своимъ  правомъ  на  выборахъ».  Противъ 
этого  взгляда  можно  возразить,  что  польза  д'&ла,  можетъ  быть, 
требовала  установленхе  бол^^е  зр&иаго  возраста  для  зам^щешя 
должностей  по  выборной  службе. 

Бол^е  справедлнвымъ  представляется  намъ  второе  поло- 
жен1е  Комитета.  Проектъ  предлагалъ  считать  «вступлеше  въ 
бракъ»  услов1емъ,  освобождающимъ  дворянина  отъ  обязанности 
присутствовать  на  выборахъ;  Комитетъ  указалъ  по  этому 
поводу,  что  «С1е  не  должно  препятствовать  дворянину  испол- 
нять обязанности,  съ  коими  соединены  столь  важныя  пре- 
имущества», да  и  самые  выборы  занимали  очень  немного 
времени,  отъ  12  до  15  дней.  Отъ  присутствк  на  выборахъ^ 
по  мн']&н1ю  Комитета,  могла  избавлять  только  смерть  «самыхъ 
ближайшихъ  родственниковъ » •  Эти  исключенныя  Комитетомъ 
постановлен1я  проекта,  несомненно,  являлись  излишними. 

Интересно  отметить,  что  въ  этомъ  засЬданхи  (25-го  ноября) 
Комитетъ  предложилъ  дополнить  постановлен1е  о  прав%  дво- 
рянства ходатайствовать  передъ  высшимъ  правительствомъ  о 
нуждахъ  своего  сослов1я  правомъ  «представлен1я  объ  испра- 
влен1и  происходящихъ  маетно  для  той  губерн1и  даже  и  отъ 
какого-либо  общаго  постановленхя  неудобствъ » .  Такое,  хотя  и 
ограниченное  интересами  «одной»  губерши,  право  дворянства 
«представлять»  правительству  о  неудобствахъ  его  м^ропрхяпй, 
какъ  мы  видели  выше,  никогда  не  покровительствовалось 
правительствомъ;  постановлен1е  Комитета  шло  въ  разр'^зъ  со 
всей  предшествовавшей  политикой  и  потому  не  нашло  сочув- 
СТВ1Я  въ  высшихъ  кругахъ  правящаго  общества. 
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Въ  томъ  аве  зас^^дати,  навонецъ^  находимъ  ны  еще  одно 
довольно  мало  понятное  постановлеше  о  «правнлахъ  для  со- 
ставлешя  дворянскихъ  свладовъ». 

«Для  предупре»дешя  злоупотреблешй,  читаемъ  въ  жур- 
нал'6  106-го  засЬдашя^  вой  легво  могутъ  быть  и  прежде  не- 
р']&дво  бывали  при  распоряжешяхъ  о  свладвахъ  сего  рода, 
положено,  не  именуя  собираемыхъ  тавнмъ  образомъ  денегь 
общественною  дворянсвою  вассой,  свазать,  что  дворяне,  при- 
сутствуя на  губернсвомъ  съ'1зд'1,  им'Ьютъ  право  добровольными 
между  собою  подписвами  составлять  суммы  для  вавого-либо 
общеполезнаго  назначешя,  но  что  важдая  изъ  тавихъ  суммъ 
остается  собственностью  дворянъ,  дМствительно  участвовавшихъ 
въ  составлеши  оной  и  что  сш  тольво  дворяне  могутъ  тогда  же 
или  впосл%дств1и  располагать  ею,  сов'Ьщаясь  о  семъ  на  гу- 
бернсвихъ  собрашяхъ  и  постановляя  свои  р'бшешя  единогласно 
или  по  большинству^  по  врайней  мЪр^,  двухъ  третей  голосовъ 
вс^^хъ  представившихъ  об']&щанную  при  подписв']^  часть  суммы 
и  прибывшихъ  на  съЬдъ>. 

Неяснымъ  представляется,  вав1я  собственно  злоупотребле- 
шя  им'Ьлись  Бомитетомъ  въ  виду.  Изъ  тевста  журнала  можно 
усмотреть,  что  старан1я  Комитета  были  направлены  на  огра- 
ждеше  интересовъ  т^хъ  дворянъ,  вой  не  желали  участвовать 
въ  свладв^;  онъ  думалъ  оттенить  поняпе  «добровольности» 
дворянсвихъ  свладовъ,  установляя  порядовъ  распоряжен1я 
ими;  свладвой  могли  распоряжаться  вс^  участвующ1е  въ  ней 
и  присутствуюпце  на  губернсвомъ  собран1и;  постановлен1я  ихъ 
были  обязательны  для  отсутствующихъ  участнивовъ,  но  не 
могли  затрагивать  интересовъ  не  участвующихъ  нъ  свладв']^. 
Этимъ  должна  была  быть  внесена  бЬльшая  ясность  въ  это 
д^ло;  не  р^шеннымъ  остается  тольво  вопросъ,  могло  ли  по- 
добное постановлете  оградить  распоряжен1е  дворянсвими  свлад- 
ками  отъ  злоупотреблен1й,  вавъ  то  думалъ  Еомитетъ. 

Въ  зас']&даши  28-го  ноября  былъ  совращенъ  до  3-хъ  м*]^- 
слцевъ  сровъ  подачи  заявлешй  о  желан1и  баллотироваться 
т^ми  дворянами,  вой  им^ютъ  тольво  пассивное  избирательное 
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право,  а  равно  и  чиновными  дворянами  ^).  Устанавливая 
известный  срокъ  продолжительности  дворянскихъ  собранШ, 
отъ  1 2  до  1 5  дней,  Еомитетъ  полагалъ  предоставить  губерн- 
СБому  правлен1Ю  право  разрешать  и  бол^  продолжительння 
собран1я,  разъ  того  требовали  д']&ла  дворянства.  Правлешя, 
тавимъ  образомъ,  получали  все  новая  права  по  отношенш 
къ  сословному  управлен1ю.  Вводъ  въ  должность^  по  мн^нш 
Комитета,  долженъ  былъ  въ  губернсвихъ  м'Ьстахъ  произво- 
диться губернаторомъ^  въ  уЬглвглхъ  же  предводителями,  а  при 
отсутств1и  ихъ  —  председателями  уЬздныхъ  судовъ. 

Навонецъ,  въ  томъ  же  засЬданш  былъ  опред'Ьленъ  разкЬръ 
взысвашя  съ  неявившагося  къ  исправленш  своей  должности 
кандидата;  при  непредставлен1И  нмъ  законныхъ  причинъ  къ 
неявке,  съ  него,  взыскивалось  сто  рублей  въ  пользу  дворян- 
ской кассы. 

Въ  посл'Ьднемъ  засЪданш^  2-го  декабря  ^),  было  под- 
тверждено правило^  что  при  отсутствш  губернсваго  предво* 
дителя  м4сто  его  заступаетъ  не  старшШ  изъ  уЬздныхъ  пред- 
водителей, а  уездный  предводитель  губернскаго  города. 

Зат'Ьмъ  Бомитетъ  сд^алъ  очень  важное  постановленхе  о 
порядк*]^  предашя  суду  и  наложешя  взыскан1й  на  предводи- 
телей дворянства;  ни  предаше  суду,  ни  наложен1е  штрафовъ, 
пеней  или  др.  взыскан1й  не  могло  происходить  иначе^  какъ 
съ  разр'Ьшешя  Сената,  что  въ  значительной  степени  устра- 
няло административное  воздМствае  правительственныхъ  орга- 
новъ  на  деятельность  предводителей  дворянства. 

Въ  заключен1е,  Бомитетъ  снова  остановился  на  «спосо- 
бахъ  сделать  службу  по  выборамъ  бол^е  привлекательной  для 
людей  истинно  достойныхъ  доверенности  дворянства  и  пра- 
вительства». Но  способы  эти  сводились,  какъ  и  прежде,  къ 
уравненш  выборной  службы  со  с.1ужбой  правительственной, 
къ  предоставлешю  лицамъ,  служащимъ  по  выборамъ,  обще- 
служебныхъ  преимуществъ,  пенс1й,  чиновъ,  орденовъ;  дальше 

^)  См   выше,  стр.  501. 

")  10в-е  зас'Ьдапхе,  стр  334. 


г 


507 


ЭТОГО  ра8сужден1Я  Комитеты  не  шли;  нельзя  не  удивляться 
тому^  что  среди  членовъ  Комитета  нив'1мъ  и  ни  разу  не  под- 
нять быль  вопросъ,  поможетъ  ли  д^лу  подобное  уравненхе 
обонхъ  видовъ  службы,  въ  состояши  ли  ташя  м'^^ры  дМстви- 
тельно  возвысить  въ  общественномъ  мн'Ьти  службу  по  вы- 
борамъ  и  увеличатъ  ли  он*]^  притокъ  въ  ней  истинно  достой- 
ныхъ  людей. 

На  этомъ  окончилась  работа  Комитета  6-го  декабря. 

Пересмотр'1нный  и  разобранный  имъ  проекгь  былъ  воз- 
вращенъ  въ  министерство  внутреннихъ  д'1лъ  для  переработки 
и,  зат^мъ,  весною  1831  года  внесенъ  министерствомъ  по 
Бысочайшему  повел'^&наю  въ  Комитетъ  министровъ.  2-го  1юня 
1831  года  положешемъ  посл'1дняго  проектъ  переданъ  на 
разсмотр-Ьше  Государственнаго  Совета  съ  приложешемъ  об- 
ширной справки  о  т^хъ  узаконен1яхъ,  которыя,  будучи  изданы 
въ  царствован1я  Павла  I  и  Александра  I,  изм']&няли  начала 
Жалованной  грамоты  1785  года  ^). 

Но,  Комитету  6-го  декабря  пришлось  еще  разъ  вернуться 
къ  обсуждешю  интересующаго  насъ  вопроса. 

Въ  засЬданш  26-го  января  1830  года  ^)  председатель 
Комитета  внесъ  на  его  разсмотр'^нхе  записку  Симбирскаго 
гражданскаго  губернатора  Жмакина,  съ  н'бкоторыми  зам'бча- 
Н1ЯМИ  на  проектъ  положен1я  о  дворянскихъ  выборахъ.  Пред- 
седатель желалъ  воспользоваться  « св^д^шями  сего  чиновника, 
долговременною  опытностью  пр1обретенными » .  Н-Ькоторыя 
замбчанхя  Жмакина  действительно  указали  несколько  пробе- 
ловъ  въ  положен1и  о  выборахъ.  Общ1я  разсужден1я  его  осно- 
ваны   на    приведенныхъ    выше    взглядахъ    самого    Комитета; 


*)  Этотъ  проектъ  былъ  единственнымъ  изъ  разсмотр'Ьнныхъ  въ 
Комитет-Ь  6-го  декабря,  который  получилъ  впосл'1^дств1и  реальное 
осуществлен1е.  Какъ  изв'&стно,  всЪ  проекты,  разработанные  въ 
Комитет'Ь  б-го  декабря,  кром*  закона  о  дворянскихъ  выборахъ, 
никогда  не  получили  законодательной  санкц1и. 

(Ср.  стр.  335»  второго  тома,  Жизни  графа  Сперанскаго,  барона 
М.  А.  Корфъ,  Спб.,  1861  года). 

2)  139-е  засЬдан^е,  стр.  484. 
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главною  причиной  паден1я  значетя  выборной  службы  Жма- 
кинъ  считалъ  все  возрастающее  вл1ян1е  мелкопом'бстнаго  дво- 
рянства и  «непрестанное  умножеше  оннхъ,  происходящее 
вавъ  отъ  раздроблешя  имуществъ,  тавъ  и  отъ  легкости,  съ 
Еоей  досел'Ь  всяв1й  могь  вступать  въ  дворянское  зваше  и 
быть  избирателемъ  >  •  Мысли,  изложенныя  въ  этой  записк^^^ 
представляютъ  собою,  впрочемъ^  только  незначительныя  допол- 
нешя  началъ  проекта. 

Такъ,  для  установлен1Я  болЬе  точныхъ  услов1й  опред-бле- 
шя  подоходнаго  ценза  съ  домовъ,  фабрикъ^  мельницъ  и  т.  п. 
Жмакинъ  считалъ  необходнмымъ,  чтобы  дворянинъ^  влад'^^юпцй 
подобнымъ  имуществомъ,  представлялъ  законное  удостов^реше, 
что  имущество  это  «находится  въ  исправномъ  состоянш»; 
иначе  могло  случиться,  что  за  первое  трехл*т1е  доходъ  зна- 
чительно уменьшился  бы,  а  влад'1лецъ  все-таки  не  переста- 
валъ  бы  пользоваться  нзбирательнымъ  правомъ.  Зат^мъ  этого 
права  должны  были  лишаться  т^  дворяне,  им^ше  воихъ  взято 
въ  опеку  за  злоупотреблен1я  пом-Ьщичьей  властью.  Наоборотъ, 
избирательное  право  оставалось  за  дворянами,  освобожденными 
въ  силу  всемилостив'1йшихъ  манифестовъ  отъ  суда^  если  они 
обвинялись  лишь  въ  «медленномъ  производстве  или  иныхъ 
маловажныхъ  упущенхяхъ»,  а  не  въ  лихоимств*]^  или  уголов- 
ныхъ  преступлешяхъ.  Этими  постановлешями,  какъ  видимъ, 
были  восполнены  довольно  важные  пробелы  проекта;  въ  осо- 
бенности это  относится  къ  постановленш,  лишающему  избира- 
тельнаго  права  дворянъ,  им'Ьшя  коихъ  взяты  въ  опеку.  Ко- 
митетъ  вовсе  упустилъ  изъ  виду  желательность  отстранен]я 
этого  элемента  отъ  д^ла  дворянскихъ  выборовъ. 

Дал^е  Жмакинъ  полагалъ  освободить  земскихъ  полицей- 
скихъ  чиновъ  отъ  обязанности  присутств1я  на  выборахъ  въ 
губернскомъ  город*.  Положенте  это  сомнительной  пользы;  ко- 
нечно, отлучка  полицейскихъ  чиновъ  могла  вредно  отзываться 
на  интересахъ  у^зднаго  населешя,  но  съ  другой  стороны 
отсутств1е  этой  значительной  категорхи  участниковъ  дворянскихъ 
собратй  могло  вредить  д-Ьлу  сословнаго  управлен1я. 
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Отказывающгеся  отъ  принят1Я  какой-либо  должности  дво- 
ряне должны  были  заявлять  объ  этомъ,  по  мн^шю  Жмакина, 
непрем'1нно  до  окончашя  выборовъ;  подобное  начало  ко- 
ментар1евъ  не  требуетъ.  Въ  кандидаты  на  предс']&дательск1я  и 
зас']^дательск1я  должности  въ  губернскихъ  (Зудахъ  могли  бал- 
лотироваться^ по  мв%н1ю  того  же  автора^  лишь  т^  изъ  дво- 
рянъ,  кои  прослужили  уже  не  мен^е  одного  трехл']^т1я  въ 
этихъ  должностяхъ;  но  въ  виду  того,  что  подобное  постановлеше 
могло  «на  первый  разъ  весьма  стеснить  дворянство  въ  выбо- 
рахъ»;  Жмакинъ  предлагалъ  не  включать  этого  постановлен1я 
въ  проектъ  закона,  а  лишь  им^ть  его  въ  виду  для  будущаго. 
Такое  постановлете,  несомн'^^нно,  было  бы  полезно.  Канди- 
датами, кроъЛ  того,  могли  считаться  только  гЬ,  которые  полу- 
чили больше  избирательныхъ,  ч'Ьмъ  неизбнрательныхъ  голосовъ. 

Въ  заключеше  авторъ  этой  записки  полагалъ  дать  губерн- 
скимъ  предводителямъ  новое  и  очень  важное  право  и  значи- 
тельно расширить  компетенщю  депутатскихъ  собрашй. 

Касательно  губернскаго  предводителя  Жмакинъ  говорить^ 
что  это  должностное  лицо,  «по  званью  своему  обязанное  со- 
хранять пользы  дворянства,  должно  им'1ть  право,  когда  най- 
детъ  С1е  необходимымъ  по  важности  и  роду  д']&ла  и  не  со- 
бирая дворлнЪу  входить  съ  представлешемъ    о  ихъ  нуждахъ 

КЪ    министру    ВНутреННИХЪ    Д'ЁЛЪ». 

Такое  право  губернскаго  предводителя  вполн'6  соответство- 
вало его  положешю^  какъ  главному  органу  сословнаго  упра- 
влешя  и  было  даже  необходимо.  Дворянство  всегда  им-^ло 
возможность  контролировать  д'&1тельность  предводителей  и 
порицать  ее  въ  случаяхъ  неправильныхъ  или  вредныхъ  по 
мн']&шю  общества  действ1й. 

Между  гЬмъ,  губернсюе  предводители,  стоя  во  глав-Ь  со- 
словнаго управлен1я,  лучше  кого-либо  могли  судить  о  нуждахъ 
м'Ьстнаго  дворянскаго  общества^  защищать  ихъ  и  ходатайство- 
вать о  нихъ  передъ  правительствомъ;  такое  право,  сл']&дова- 
тельно,  будучи  очень  полезнымъ  для  д-Ьла  сословнаго  упра- 
влен1я,  не  нарушало  прерогативъ  самого  дворянства. 
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Что  же  васаетсл  компетенц1и  депутатскаго  собрангя^  то 
Жнакинымъ  предполагалось  предоставить  ему  не  только  со- 
ставлеше  родословннхъ  книгъ,  но  и  разсмотр^}н^е  «вс^хъ 
вообще  вознивающихъ  между  двумя  общими  собран1ями  дво- 
рянства д^лъ,  въ  томъ  числ']^  и  объ  отыскан1и  к^мъ-либо 
правъ  дворянства».  Тавинъ  образомъ  создавался  новый  по- 
стояннБЕй  органъ  дворянскаго  сословнаго  управлен1я. 

Въ  этомъ  отношешн  вамъ  очень  ц^нно  увазаше  Жма* 
вина,  вакъ  провинщальнаго  д'Ьятеля,  близко  знавомаго  съ 
фунвщонировашемъ  м^стныхъ  органовъ;  очевидно,  что  предво- 
дители^ обремененные  обще-административными  обязанностями, 
не  вполне  удовлетворяли  нуждамъ  дворянскаго  сослов]я;  дво- 
рянсв1я  собрашя,  вавъ  органы  перходичесвхе,  не  могли  также 
управлять  сословными  интересами  въ  той  м']&р^,  какъ  требо- 
вала того  жизнь;  вопросы  могли  возникать  ежедневно,  реше- 
те же  ихъ  не  могло  быть  отложено  до  сл'Ьдующаго  дворян- 
скаго собран1Я.  Будь  предводители  чисто  сословные  органы, 
ихъ  было  бы  конечно  вполне  достаточно  для  д&га  сословнаго 
управлен1я;  но,  какъ  мы  знаемъ,  на  обязанности  предводите- 
лей лежало  учаспе  въ  общей  администращи,  и,  какъ  доказала 
истор1я^  эти  обще-административныя  обязанности  были  весьма 
обременительны.  Отсюда  весьма  понятно,  что  у  лица,  близко 
знакомаго  со  всей  подноготной  провинц1альной  жизни  и 
искренно  желавшаго  улучшен1я  положен1я  сословнаго  упра- 
влен1Я;  могла  возникнуть  мысль  объ  учреждеши  новаго  органа; 
вполн']^  естественно,  что  взглядъ  Жмакина  доля^енъ  былъ 
упасть  на  депутатское  собран1е,  до  того  времени  имевшее 
очень  узкую  и  спещальную  задачу  веден1я  родословныхъ  дво- 
рянскихъ  книгъ.  Симбирсшй  губернаторъ  вполне  справедливо 
полагалъ^  что  роль  столь  необходимаго  по  его  мн^н1ю  новаго 
органа  сословнаго  управленхя  съ  усп^хомъ  могла  выполняться 
именно  депутатскимъ  собран1емъ.  Еомитетъ  6-го  декабря 
вполне  согласился  съ  этими  взглядами  и  охотно  присоеди- 
нился къ  мн']&н1ю  Жмакина,  сд'Ьлавъ  только  одну  оговорку^ 
что  депутатское    собранхе  могло    составляться   не  изъ  вс^^хъ 


"■■  ^ 


511 


депутатовъ  отъ  каждаго  уБзда;  для  р'Ьшешя  д1лъ  достаточно 
было  присутств1я  4  депутатовъ;  уездные  депутаты  могли  уста- 
новить известную  очередь  между  собой  для  присутствхя  въ 
губернсвомъ  городЬ  и  участ1я  въ  работахъ  депутатскаго  собра- 
Н1я.  Председательство  въ  собрав1и  оставалось  за  губернскимъ 
<спредводителемъ  или  заступающимъ  его  м^сто». 

Мы  не  можемъ  не  согласиться  со  взглядами  Жмакина  на 
роль  губернсваго  предводителя  и  депутатскаго  собрашя  въ 
д'Ьл^  сословнаго  управлев1я.  Мысли  Симбирсваго  губернатора 
были  приняты  Еомитетомъ  б-го  декабря;  согласно  имъ  были 
сд&[аны  некоторый  изм'бнетя  въ  редакщн  статей  проекта^ 
уже  находившагося  въ  то  время  на  ра8Смотр'Ён1и  Государствен- 
иаго  Совета. 

Итакъ,  резюмируя  зд^ь  начала,  изложенныя  въ  проекте 
министерства  новаго  положен1Я  о  дворянсвихъ  выборахъ  и 
другихъ  д^йств1яхъ  собран1й  дворянства,  а  также  высказав* 
шихся  въ  работахъ  Комитета  6-го  декабря  взглядахъ  прави- 
тельства Николаевсваго  царствован1я,  можно  сказать  сл']^ду- 
ющее  *). 

Основною  п^лью,  какъ  министерскаго  проекта,  такъ  и 
предположенШ  Комитета^  было  подняпе  значен1я  выборной 
службы  и  дворянскаго  сословнаго  управлен1Я^  не  изм'Ьняя 
впрочемъ  <  первобытной  силы  и  общихъ  основашй » ^  задожен- 
ныхъ  еще  Екатерининской  грамотой  1785  года.  Средствами 
же  къ  тому  должны  были  быть  сл^дуюпця  м']&ропр1ят1я:  огра- 
ничете  активнаго  избирательнаго  права  бол^е  строгими  цензо- 
выми услов1ями,  параллельное  расширенхе  права  пассивнаго. 
т.  е.  круга  избирателей,  дароваше  новыхъ  правъ  и  большей 
самостоятельности  н^которымъ  оргавамъ  сословнаго  упра- 
влен1я,  отстранетемъ,  напр.,  прокурорскаго  надзора  и,  на- 
конецъ,  поощрете  дворянъ  къ  выборной  службе  постепен- 
нымъ  отождествлешемъ  ея  со  службой  правительственной,  <пре* 


^)  Ср.  Варадиновъ,  Истор1я  м— на  внутреннихъ  д-^^лъ.  Спб.  1862, 
часть  III,  кн.  I,  стр.  377. 
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доставлен1енъ  разныхъ  выгодъ  и  наградъ»,  8Д']&сь*то  мы  и 
усматриваемъ  то  11ротивор^ч1е,  которое  и  послужило  главнШ- 
шею  причиной  недостижешя  намеченными  м'Ьропрхяпями  же- 
ланнаго  результата ;  средства  не  соотв'бтствовали  ц'&ии ;  после- 
дующая практика  показала,  что  предначертанныя  м^ропргяпя 
не  могли  поднять  значенхя  выборной  службы  и  не  могли 
также  помочь  д^лу  сословнаго  управленхя,  хотя  и  внесли 
значительныя  улучшешя.  Пока  вопросъ  касался  интересовъ 
сословнаго  унравленхя  и  того  положетя,  которое  должны  были 
занимать  въ  государстве  его  органы,  предполагаемыя  реформы 
были  полезны;  къ  этой  категорш  относятся^  напр.,  предполо- 
жен1я  о  расширенш  компетенщи  губернскихъ  предводителей 
и  депутатскихъ  собран1й,  объ  отстраненш  прокурорскаго  над- 
зора и  установленш  имущественнаго  и  подоходнаго  ценза.  Но 
какъ  только  р^чь  заходила  о  положеши  выборной  службы  и 
отношетй^  которыя  должны  были  господствовать  между  орга- 
нами выборными  и  правительственными^  и  министерсшй 
проектъ,  и  Комитеть  6-го  декабря  сейчасъ  же  становились 
на  точку  зр^шя  полнаго  господства  правительственной  службы 
и  правительственной  администрацш,  не  замечая  или  можетъ 
быть  не  желая  видеть,  что  этотъ  принципъ  противоречнлъ 
самостоятельности .  выборныхъ  органовъ  и  органовъ  сословнаго 
управлен1я,  а^  какъ  доказалъ  опытъ,  только  такая  самостоя- 
тельность и  могла  поднять  значен1е  выборной  службы.  Не- 
правильной также  являлась  постановка  той  роли,  которую 
должны  были  играть  губернск1я  правлен1я,  какъ  органы 
правительственнаго  надзора,  и  то  постоянно  прорывающееся 
стремлен1е  предоставлен1я  лицамъ^  служащимъ  по  выборамъ, 
«выгодъ,  наградъ  и  отлич1й».  Этотъ  взглядъ  на  преобладате 
правительственнаго  элемента  и  былъ  корнемъ  всего  зла; 
онъ  былъ  главной  причиной  безуспешности  и  безрезультат- 
ности старан1й  правительства  внести  больш1й  порядокъ  въ 
дворянсше  выборы  и  улучшить  положенхе  дворянскаго  сослов- 
наго управлен1я. 
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IV. 


Просл'Ьдимъ  теперь  дальнейшую  судьбу  интересующаго 
насъ  проекта.  Весною  1831  года  онъ  быль  переданъ  по  Вы- 
сочайшему повел^нш  на  разсмотрЪше  Комитета  ыинистровъ, 
но  посл'Ьдшй  не  обсуждалъ  его.  Выслушавъ  лишь  мн^шя 
н^^волькихъ  членовъ,  Комитетъ  ьъ  засбданхи  2-го  шня  поло- 
жилъ  испросить  новое  Высочайшее  новел'Ьнхе  о  передаче 
проекта  прямо  въ  Государственный  Сов']&тЪу  что  и  было  испол- 
нено министерствомъ  внутреннихъ  д'ккъ.  Последнее  предста- 
вило Совету  осенью  1831  года  свой  собственный  проектъ,  разсу- 
хдешя  и  замечан1я  Комитета  6-го  декабря^  обширную  справку 
о  законахъ  и  распоряжен1яхъ  правительства^  изданныхъ  сь 
1785  года^  а  равно  записки  сенатора  князя  Долгорукаго^ 
статсъ-секретаря  Марченко,  Тульскаго  и  Рязанскаго  губерн- 
скихъ  предводителей  и  положенхя  Комитета  министровъ  отъ 
4-го  октября  и  5-го  ноября  1827  года.  Остановимся  немного 
на  только  что  упомянутыхъ  запискахъ. 

Сенаторъ  князь  ДолгорукШ  1-го  декабря  1826  года  пред- 
ставилъ  сл^дующЕя  соображешя  «къ  улучшен1ю  дворянскихъ 
выборовъ»  ^);  во-первыхЪу  по  его  мнЪшю  сл']^довало  устано- 
вить бол^е  высокШ  подоходный  цензъ,  а  во-вторыхъ,  предоста- 
вить служащимъ  по  выборамъ  «пользоваться  чинами  и  знаками 
0ТЛИЧ1Я  наравне  съ  чиновниками,  отъ  короны  служащими». 
Мы  им'бемъ  зд^сь  блестящ1й  прим']^ръ  взглядовъ  той  парт1и^ 
которая  стремилась  къ  полному  отождествлешю  выборной 
службы  со  службой  «отъ  короны»,  не  взв'Ьшивая  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  посл-Ьдствхй,  которыя  съ  необходимостью  должны  были 
вести  дворянское  сословное  управлен1е  не  къ  возвышен1ю, 
^1  все  къ  большему  паденш. 

Въ  своей  записк'Ь  князь  Долгорук1й  ополчается  противъ 
преобладанк  на  выборахъ  мелкопом']Ьстнаго  дворянства;  онъ 
правильно  зам'Ьчаетъ,  что  100-рублевый  цензъ,  установлен- 
ный Жалованной  грамотой,  не  соотвЬтствовалъ  вовсе  требова- 

*)  См.  прйложе1пв  6-е. 
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Н1ямъ  «новаго  времени»;  взам^нъ  онъ  преддагалъ  разд'1лить 
ценвъ  на  дв^  категорш — условхй  активнаго  и  пассивнаго 
ивбирательнаго  права,  установивъ  для  перваго  1,000-рубле- 
вый подоходный  цензъ,  оставивъ  для  второго  прежшй  100-руб- 
левый. При  таЕОмъ  порядБ*]^  вещей,  «баллотнруюпце  влад&сьцы 
тш'квгй,  пишетъ  авторъ,  уже  для  своей  собственности  будутъ 
при  выборахъ  безпристрастными ;  а  баллотируемые  хорошимъ 
прехожден1емъ  службы  станутъ  стараться  обратить  на  себя 
внимаше  избирателей».  НаскольЕО  эти  «соображешя»  енязя 
Долгорукаго  были  недостаточны  и  не  глубоко  продуманы,  уже 
показалъ  намъ  разборъ  журналовъ  Комитета  6-го  девабря. 

Статсъ-секретарь  Марченко  въ  своей  записк-Ь  1827  года  *) 
счелъ  своимъ  долгомъ  обратить  вниманхе  управляющаго  мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  д'1лъ  на  только  что  приведенныя 
соображен1я  князя  Долгорукаго,  удостоивш1яся  Высочайшаго 
одобрен1я;  здЬсь  важно  отм-Ьтить  только  тотъ  фактъ,  что 
уже  въ  1827  году  правительство  ясно  сознавало  необхо-^ 
димость  установлешя  новыхъ  бол-Ье  строгихъ  цензовыхъ  услов1й 
для  дворянскаго  ивбирательнаго  права,  а  равно  разд^енхе 
права  активнаго  отъ  пассивнаго,  и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ,  изыски- 
вало средства  къ  поощрешю  служащихъ  по  выборамъ;  въ 
какомъ  направленш  шли  эти   «поощрен1я>    мы  видели  выше. 

Туда  же  направлены  были  и  доводы  Тульскаго  губернскага 
предводителя  дворянства,  изложенные  въ  его  всеподданнейшей 
записк^Ь  отъ  23-го  декабря  1826  года  *).  Разница  ихъ  отъ  мн-Ь- 
Н1Я  князя  Долгорукаго  заключалась  только  въ  томъ,  что  Туль- 
сшй  предводитель  предлагалъ  установить  гораздо  болЬе  высо- 
К1й  цензъ  и  давалъ  еще  большее  преимущество  дворянамъ 
состоятельнымъ.  Активное  избирательное  право  предоставля- 
лось въ  данномъ  случа*  дворянамъ,  пользующимся  доходомъ 
въ  три  тысячи  рублей  въ  годъ.  Пассивное  же  право,  хотя  и 
предоставлялось  дворянамъ,  не  им-Ьвшимъ    такого  дохода,    но 


*)  См.  приложен1в  6-е. 
^)  См.  приложен1е  6-е. 
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СО  сл^дующимъ  ограничешемъ:  вс*]^  «богатые»  пом']&щиеи  по- 
лучали предпочтительное  право  быть  избираемыми,  съ  тбмъ, 
чтобы  лица,  им']&ющ1я  бол']&е  3000  рублей  дохода,  служили 
безвозмездно;  только  если  не  им^ось  «богатыхъ»  вандидатовъ, 
моашо  было  избирать  остальныхъ  дворанъ.  Въ  данномъ  случае 
высказаны  были  очень  в^рныя  мысли  о  преимуществахъ  без- 
возмездной службы  и  участш  въ  л,^л^  сословнаго  управлешя 
состодтельнаго  дворянства;  «богатые  пом^щики^  пишетъ  авторъ^ 
не  им'Ьа  нужды  извлекать  пользу  отъ  временной  своей  долж- 
ности, безъ  сомнЬшя  удовольствуются  благороднымъ  честолю- 
бхемъ  судьи  справедливаго»;  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться, 
весь  вопросъ  въ  томъ,  насколько  такхе  теоретичесше  взгляды 
прим'Ьнимы  были  къ  русской  жизни;  вполн'Ь  сочувствуя,  напр., 
пользе  преобладан1я  въ  сословномъ  управлеши  состоятельнаго 
элемента,  мы  позволяемъ  се&к  усомниться  въ  возможности  ихъ 
проведен1я  на  практике;  по  крайней  м']&р^  опытъ  доказалъ^ 
что  въ  первой  половин*]^  XIX  стол-^пя  они  не  могли  найти 
никакой  почвы  къ  осуществленю. 

Дал^е  ТульскШ  губернск1й  предводитель  предлагалъ  уста- 
новить обязанность  какъ  для  избирателей,  такъ  и  для  изби- 
раемыхъ,  заставляя  первыхъ  принимать  участхе  въ  выборахъ 
подъ  страхомъ  штрафа  въ  пятьсотъ  рублей,  обязывал  вторыхъ 
въ  трехмесячный  срокъ^  а  для  живущихъ  за  границей  въ  6-ти 
м^.  срокъ,  являться  къ  исправленш  должности,  на  которую 
они  были  избраны^  при  чемъ  за  первую  и  вторую  неявки  съ 
ннхъ  предполагалось  взыскивать  штрафъ  въ  разм-Ьр*]^  годового 
содержан1я,  «положеннаго  по  м^ту,  на  заняпе  котораго  онъ 
будетъ  избранъ»,  за  третью  же — исключеше  изъ  избиратель- 
ныхъ  списковъ  «по  всей  РоссШской  Имперш»;  отъ  неявки 
къ  исправлешю  должности  должны  были  избавлять,  впрочемъ. 
н'Ьвоторые  въ  закон']^  перечисленные  случаи.  «Для  дворянъ, 
праздно  проживающихъ  въ  столицахъ  или  расточающихъ  иму- 
щества за  границей,  м^ра  С1я  будетъ  справедливымъ  возмез- 
дхемъ»,  прибавляетъ  авторъ  записки.  Трудно  согласиться  съ 
подобными  крутыми  м'Ёрами;  он'Ь  конечно  не  могли  принести 
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желаннаго  результата;  вакъ  мы  вид&ш  впрочемъ,  Комитетъ 
6-го  декабря  справедливо  отвлонилъ  мысль  объ  установлеши 
такихъ  строгихъ  началъ. 

Насъ  нисколько  не  удивляетъ^  зная  эти  взгляды  Тульскаго 
предводителя^  найти  дал^е  въ  представленной  имъ  записк'Ь 
ц']^лую  систему  награжден1я  лицъ,  служащихъ  по  выборамъ, 
чинами  и  орденами.  Онъ  былъ  вполн*]^  посл^дователенъ^  когда 
предлагалъ,  напр.,  чтобы  «дворяне,  пройдя  постепенно  вс^ 
должности  и  достигнувъ  звашя  председателя,  удостоиваемы 
были  къ  чину  статскаго  сов^^тника»,  или  чтобы  у']&здный 
предводитель  по  прошествш  двухъ  трехл^т1й  награждался 
чиномъ  коллежскаго  советника,  а  губернски  —  чиномъ  стат- 
скаго советника. 

Гораздо  мягче  и  бол^е  согласованы  съ  требоватями  жизни 
были  мысли  Рязанскаго  губернскаго  предводителя,  изложенныя 
въ  представлеши  отъ  30-го  мая  1827  года  ^).  Названнымъ  авто- 
ромъ  предлагалось  установлеше  ценза  <  применяясь  къ  ре- 
крутской повинности»;  активное  право  признавалось  за  дворя- 
нами^ владеющими  не  мен^е  2 1  душой^  пассивное  же — всякому 
действительному  дворянину,  «ибо  и  между  ними,  говорится  въ 
упомянутомъ  представлеши^  есть  достойные  люди » ;  кроме  того 
эти  дворяне,  не  имеюпце  избирательнаго  голоса,  по  мнешю 
Рязанскаго  предводителя,  будутъ  служить  темъ  ревностнее, 
«дабы  впредь  быть  избранными»;  главною  же  целью  подоб- 
наго  цензоваго  услов1я  было  бы  прекращенхе  раздроблешя 
дворянскихъ  имешй  «для  избежашя  рекрутской  повинности». 
Для  дворянъ,  пользующихся  активнымъ  избирательнымъ  пра- 
вомъ^  установлялась  обязанность  присутств1Я  на  выборахъ,  если 
только  они  не  состояли  на  службе,  не  перешли  предельнаго 
возраста  и  не  страдали  болезнью  или  увечьемъ;  санкщей  же 
этой  обязанности  присутств1я  на  выборахъ  было  лишеше  изби- 
рательнаго права  техъ  дворянъ^  кои  въ  течеше  трехъ  сроковъ 
сряду  не  являлись  къ  выборамъ   безъ  законнаго  на  то  осно- 


*)  См.  приложеше  б-е. 
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ван1я.  Бакъ  видимъ^  Рдзансшй  предводитель  бол'Ье  считался 
со  стремлешяни  дворянскаго  сослов1я  и  фактической  обстанов- 
кой д&[а,  ч']&мъ  его  Тульсшй  коллега. 

Намъ  остается  еще  у^^омянуть  о  взглядахъ,  высказанныхъ 
по  тЬиъ  же  вопросамъ  Бомитетомъ  министровъ  въ  засбданхяхъ 
4-го  октября  и  5-го  ноября  1827  г.  ^).  Въ  указанныхъ  двухъ 
зас^дашяхъ  Бомитетъ  министровъ  разсматривалъ  рапортъ  ре- 
визовавшаго  Костромскую  губерн1ю  сенатора  Дурасова.  По- 
сл^дшй  высказался  между  прочимъ  и  объ  усмотр']^нныхъ  имъ 
недостаткахъ  дворянскаго  сословнаго  управлешя  и  выборной 
службы.  Дурасовъ  также  жаловался,  главнымъ  образомъ,  на 
вредное  вл1яше  мелкопом-Ьстнаго  дворянства;  100  руб.  по- 
доходный цензъ  не  могъ  служить  гарантхей  участ]я  въ  а^л^ 
дворянскихъ  выборовъ  лицъ  достойныхъ  и  надежныхъ;  при- 
м^ръ  Костромской  губерши,  говорить  онъ,  показываетъ^  какъ 
часто  выборныя  должности  зам']&щаются  совершенно  нежела- 
тельными элементами;  такъ^  въ  выборахъ  участвовали  зачастую 
лица,  находивш1яся  прежде  подъ  судомъ,  не  влад']&вп11Я  ни- 
какимъ  имуществомъ^  а  не  только  приносившимъ  сторублевый 
доходъ,  дворяне  моложе  25  л^тъ  н  т.  д.  Основная  мысль  была 
все  та  же.  По  мн%н1ю  названнаго  сенатора  необходимо  было 
установлен1е  бол^е  строгихъ  дензовыхъ  услов1й,  устранен!  е 
отъ  выборовъ,  по  возможности,  мелкопом^стныхъ  дворянъ  и 
другихъ  нежелательныхъ  элементовъ.  Такъ,  напр.^  Дурасовъ 
предлагалъ  установить  <по  крайней  м'1р']^»  1000  рублевый 
подоходный  цензъ  для  права  участ1я  на  дворянскихъ  выборахъ. 
Комитетъ  министровъ  вполн-Ь  согласился  съ  его  доводами,  но 
р^шен1я,  какъ  мы  знаемъ,  никакого  не  принялъ. 

Мы  привели  зд'^^сь  эти  отд^льныя  мн']&н1я  н'1которыхъ  пред- 
ставителей тогдашней  администрахци  для  характеристики  взгля- 
довъ,  господствовавшихъ  въ  т^  времена;  зс^  они  сходились 
на  одномъ  —  на  необходимости  поднять  значенхе  выборной 
службы;  главнымъ  средствомъ  представлялось  имъ  —  установ- 
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^)  См.  приложен1е  б-е. 
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деше  ограничительныхъ  цензовыхъ  условШ  и  отстраненхе  мелко- 
пом'бстнаго  дворянства ;  но  затЬмъ,  большая  часть  общества  и 
въ  особенности  та,  которая  сопричастна  была  къ  правитель- 
ственной политиЕ*!^  придавала  слишбомъ  большое  значеше 
вопросу  уравнешя  выборной  службы  со  службой  правитель- 
ственной; яркимъ  ея  представителемъ  быль,  напр.^  Тульсюй 
предводитель  дворянства.  Думается,  что  въ  сред*  высшаго 
правительства  онъ  им^лъ  не  мало  товарищей  по  взглядамъ; 
свид']^тельство])гь  тому  служатъ  хотя  бы  прен1я,  происходивштя 
въ  сред*  Комитета  6-го  декабря. 

V. 

Посмотримъ  теперь^  кав1я  изм*нешя  были  внесены  въ  инте- 
ресующ1й  насъ  проектъ  Государственнымъ  Сов*томъ,  разсмат- 
ривавшимъ  его  въ  овтябр*  и  ноябр*  м*с.  1831  года.  На 
журналахъ  Совета  ярко  отразились  взгляды  правящихъ  кру- 
говъ  той  эпохи  ^). 

12-го  октября  проектъ  поступилъ  изъ  департамента  законовъ 
на  разсмотр^те  общаго  собран1я.  Последнее  по  предложен1ю 
председателя  сперва  приступило  къ  обсуждешю  «главныхъ  на- 
чалъ»  проекта,  а  зат^мъ  стало  разбирать  его  постатейно. 

На  первую  очередь  былъ,  конечно,  поставленъ  вопросъ  о 
ценз*.  Общее  собранхе  вполн*  присоединилось  ко  взглядамъ^ 
изложеннымъ  въ  проект*;  оно  указало  только  на  необходи- 
мость согласовашя  новыхъ  цензовыхъ  условШ  съ  началами 
Жалованной  грамоты  1785  года;  но  журналъ^  надо  зам*тить^ 
написанъ  довольно  казуистично;  общее  собран1е  почему-то  си- 
лилось доказать^  что  вновь  вводимыя  цензовыя  услов1я  согласны 
съ  положешями  грамоты;  казалось  бы,  если  практика  дока- 
зала безусловную  необходимость  установленхя  ограничительнаго 
ценза^  а  таковая  признавалась^  какъ  мы  вид*ли,  вс*ми,  то 
почему  же  требовалось  еще  «сообразить  С1и  положетя»  съ 
грамотой  при  помощи  разныхъ  витхеватыхъ  фразъ? 

^)  Матергалами  послужили  намъ  д1^ла  Архива  Государствениаго 
Сов'Ьта  и  въ  особенности  дЁло  №  60  по  Д— ту  Законовъ. 
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Совать  принялъ  вс*]^  три  оеновныхъ  начала  избирательнаго 
права  проекта.  Имъ  было  утверждено  и  разлише  цензовыхъ 
условШ  активнаго  и  пассивнаго  права,  и  установлен1е  огра- 
янчителъныхъ  услов1й  для  права  активнаго  и  предоставлеше, 
наконецъ,  пассивнаго  права  дворлнамъ  личнымъ  и  не  влад^ю- 
щимъ  вовсе  недвижимымъ  инуществомъ.  Въ  однонъ  отношен1и 
только  общее  собранхе  пошло  дальше  проекта.  По  мн'Ьшю 
«его  сл']^довало  предоставить  пассивное  избирательное  право 
также  «безчиновнымъ»,  т.е.  неслужащимъ  дворянамъ.  Подоб- 
ное расширен1е  пассивнаго  права  не  можетъ  не  быть  прив^т- 
сгвуемо;  принцип1ально  разсуждая^  трудно  привести  каше- 
нибудь  доводы  въ  пользу  отстранев1я  отъ  службы  по  выборамъ 
дворянъ,  не  им'1ющихъ  чиновъ;  казалось  бы  даже  скорее  на- 
оборотъ^  можно  только  присоединиться  къ  мн^нш  Государ- 
<ггвеннаго  Сов^та^  что  привлеченхе  неслужащихъ  молодыхъ 
дворянъ^  <нер']^дко  разстраивающихъ  им^шя  родителей»,  лишь 
«утверждало  бы  ихъ  въ  нравственности». 

Непр1ятно  звучитъ  первая  фраза  журнала,  утверждающая; 
что  изложенная  н'Ьра  возможна  въ  виду  того,  что  «служба 
по  выборамъ  дворянства  признается  службой  государственной». 
Такимъ  образомъ  мысль  объ  отождествлен1и  этихъ  двухъ  ро- 
довъ  службы  считалась  Сов^томъ  уже  совершившимся  фактомъ; 
и  д'Ёйствительно  она  съ  этого  времени  уже  является  непре- 
ложнымъ  и  непоколебимымъ  началомъ  нашего  законодательства. 

Разсмотр'Ьвъ  начала  избирательнаш  права,  Совать  изм^- 
нилъ  наименоваше  самого  закона;  онъ  нашелъ  бол^е  подхо- 
дящимъ  назвать  его  положешемъ  «о  порядк*!  дворянскихъ 
собранШ  и  службы  по  выборамъ  дворянства»  ^). 

Зат1мъ  разсматривался  вопросъ  о  прав'Ь  дворянства  хо- 
датайствовать о  своихъ  нуждахъ  передъ  Верховною  властью; 
статья  проекта^    утверждавшая    за    дворянствомъ    это  право, 

^)  Ваосл'Ьдств1и  заголовокъ  былъ  еще  разъ  изм'Ьненъ,  а  именно 
въ  засЬдаши  28-го  октября.  Подъ  этимъ  новымъ  ааголовкомъ  »По- 
ложен1Я  о  порядк'Ь  дворянскихъ  собран1й,  выборовъ  и  службы  по 
онымъ",  законъ  и  былъ  изданъ  и  включенъ  затЬмъ  въ  полное  со- 
бран1е  (>&  4989,  б-го  декабря  1831  г.). 
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требовала  испрошен1Я  предварительнаго  Высочайшаго  разр*!- 
шен1я;  по  поводу  этого  постановлен1я  въ  средф  Государствен- 
наго  Совета  возникли  сомн'Ьн1я,  а  именно  н']&БОторые  члены 
полагали,  что  оно  ограничиваетъ  права  дворянства.  Въ  жур- 
пвлЬ  мы  находимъ  изложен  1е  выгодъ,  вакъ  для  правительства, 
такъ  и  для  дворянства  и  м']&стной  администращи  проистеваю- 
щихъ  изъ  такого  права  дворянсвихъ  обществъ;  посл'Ьднее  должно 
было  служить  средствомъ  сближен1я  правительства  съ  про- 
винщальными  интересами,  могло  доставлять  Верховной  власти 
необходимыя  ей  св']&д'1н1я  о  м^стныхъ  нуждахъ  и  «способахъ 
къ  умножен1ю  общей  государственной  выгоды»  и  т.  д. 

Еакъ  изв']&ство^  прежнхя  правительства  всегда  настаивали 
на  безусловной  необходимости  спец1альнаго  разр'1шен1я  на 
каждое  представлен1е  Верховной  власти  депутащй  или  хода- 
тайствъ.  Непреклонность  правительственной  политики  въ  этомъ 
отношен1и  заставила  Сов^тъ  уклониться  отъ  р']^шетя  вопроса; 
несмотря  на  высказанныя  некоторыми  членами  ъЬскш  сообра- 
жен1я  въ  пользу  отм'Ьны  такого  порядка  предварительныхъ 
разрешен1й,  онъ  ограничился  лишь  представлен1емъ  вс']^хъ 
доводовъ  рго  е1  соп1га  на  благоусмотр4н1е  Государя. 

Вопросъ  шелъ  конечно  не  столько  о  прав^  дворянскихъ 
обществъ,  сколько  о  государственной  политик-Ь  и  такое  р4- 
шен1е  Совета  вполн']^  понятно;  его  задача  заключалась  только 
во  всестороннемъ  осв'Ьщеши  вопроса,  р']^шеше  котораго  зави- 
сало исключительно  отъ  Императора. 

Заг1мъ  Сов^тъ  перешелъ  къ  разсмотр']^н1Ю  постановлешй, 
касающихся  дворянскихъ  складокъ;  какъ  мы  вид'&1н  выше, 
институтъ  этотъ  былъ  хорошо  разработанъ  закономъ  14-го 
1ЮНЯ  1816  года,  и  положешемъ  о  земскихъ  повинностяхъ 
1805  года  ^);  Сов']&тъ  подробно  разобралъ  вс']^  законодательные 
акты  предшествовавшихъ  царствован1й;  изданные  касательно 
этого  вопроса,  и  остановился  на  началахъ  закона  1816  года; 
складки  следовательно  попрежнему  могли  быть  двухъ  родовъ, 
«общеполезныя  и  необходимыя  для  дворянства  всей  губернш»^ 


')  См.  выше,  стр.  820  и  390. 
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когда  принят1емъ  ея  двумя  третями  дворянства  она  стано- 
вилась обязательной  для  всего  дворянства  губернш,  и  «не 
составляющей  общей  надобности  для  всего  дворянства»,  уча- 
ст1е  «ь  которой  было  обязательно  только  для  подписавшихся 
дворянъ. 

Въ  томъ  же  зас']&дан1и  Сов']&тъ  внесъ  незначительння  ре- 
дакщонныя  поправки  въ  н'бкоторыя  статьи  проекта.  Такъ, 
напр.у  вопросъ  былъ  поднять  о  прав*]^  участ1я  въ  выборахъ 
дворянства  въ  губерн1яхъ,  отъ  Польши  присоединенныхъ,  дво- 
рянъ не  имЪющихъ  класснаго  чина;  н']^которые  члены  нахо- 
дили вполн']^  допустимымъ  и  согласнымъ  съ  общимъ  духомъ 
проекта  такое  расширенхе  избирательнаго  права;  но  Соб1»тъ 
и  на  этотъ  разъ  не  р'Ьшился  высказать  опредЪленнаго  мн*]^- 
н1я,  зам']^тивъ  только,  что,  если  такое  распространеше  изби- 
рательнаго права  и  не  будетъ  принято  правительствомъ,  то 
во  всякомъ  случа']^  статьи  проекта,  касающ1яся  этого  вопроса, 
должны  быть  согласованы  съ  будущимъ  новымъ  закономъ  о 
служб*  граждансЕОЙ. 

Въ  статьяхъ,  касавшихся  <  порядка  дворянскихъ  собрашй » , 
и  опред'Ёлявшихъ  цензовыя  услов1я,  Сов^тъ  нашелъ  «жела- 
тельнымъ»  определить,  что  цензовыми  « душами  >  могли  быть 
не  толькокр^постные  крестьяне,  но  и  колонисты,  половники  и 
«люди  вольные  по  у слов1ю>;  «лишать  таковыхъвлад'&льцевъ  пра- 
ва избирать  въ  должности,  читаемъ  въ  журнал*]^,  было  бы  въ  осо- 
бенности преградою  къ  постепенному  освобождешю  крестьянъ»; 
положеше  вполн-Ь  справедливое;  къ  тому  же  трудно  усмотреть 
собственно  разницу  въ  пользе  участ1я  въ  д-Ьлахъ  сословнаго 
управлешя  или  выборной  службы  дворянъ,  влад'Ьющихъ  кр']^- 
постными  или,  напр.,  «людьми  вольными  по  услов1ю>;  но  и 
тутъ  Сов-Ьтъ  постав илъ  лишь  вопросъ  «не  признается  ли 
нужнымъ  изменить    редакщю    соотв']&тствующаго   параграфа». 

Въ  стать*,  определявшей  подоходный  цензъ,  Сов^тъ  сд-Ь- 
лалъ  добавлен1е,  что  имуществомъ,  дающимъ  право  учасия  въ 
выборахъ,  должно  признаваться  не  только  то,  которое  прино- 
ситъ  действительный  доходъ    въ    2,000  рублей,  но  и   «могу- 
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щее>  приносить  такой  доходъ;  центръ  тяжести  въ  вопрос]^ 
опред^ен1я  этого  вида  ценза  перенесенъ  быль,  такимъ  обра- 
зомъ,  на  оц']&нку  имущества,  такъ  кавъ,  кавъ  правильно  8а1г1тилъ 
Соъ^ть,  «зажиточный  дворянинъ,  вельможа  или  сановникъ,  не 
отдающ1й  своего  дома  въ  наемъ  и,  сл']^довательно,  не  полу* 
чающШ  съ  него  дохода»,  лишался  проевтомъ  избирательнаго 
права. 

Дал^е,  Сов'Ьтъ  точн'Ье  форнулировалъ  обязанность  дворянъ 
принимать  участ1е  въ  выборахъ,  а  равно  и  должности,  на 
которую  они  избраны.  Зд'1сь  были  сд'Ьланы  некоторый  суще- 
ственныя  дополнешя;  такъ^  дворянинъ,  влад%ющ1й  несколькими 
им^нхями,  расположенными  въ  разныхъ  губершяхъ,  обязанъ 
былъ  участвовать  въ  выборахъ  лишь  въ  одной  губерн1И,  по 
своему  выбору,  учаспе  въ  прочихъ  губерн1яхъ  предоставля- 
лось его  усмотр^шю;  такое  же  точно  постановлете  было 
включено  и  въ  опред'6лен1е  обязанности  принят1Я  должности. 

Въ  заключен1е  Сов'Ьтъ  выслушалъ  записку  оберъ-камер- 
гера  графа  Литта  «по  проекту  о  выборахъ  дворянскихъ» 
(отъ  19-го  октября  1831  года)  ^).  Государь,  очень  интересуясь 
всестороннимъ  осв^щенхемъ  вопроса  дворянскаго  сословнаго 
управлетя  и  выборной  службы  дворянства,  вел&1ъ  разослать 
проектъ  закона  вс^&мъ  членамъ  Государственнаго  Совета,  для 
ознакомлен1я  и  представлен1Я  зам'1чан1й. 

Р'1дко  встр'1чаемъ  мы  въ  исторхи  нашего  законодательства 
столь  заботливое  отношеше  правительства  къ  выработк'Ь  за- 
конопроектовъ  ^). 


^)  См.  приложеше  7-е. 

^)  Въ  бумагахъ  Комитета  6-го  декабря  находится  по  этому  же 
поводу  составленная,  малоинтересная^  впрочемъ,  записка  члена  Го- 
сударственнаго Сов'Ьта  Меншикова;  авторъ  ея  не  высказываетъ 
какихъ-либо  йринципхальныхъ  ваглядовъ,  останавливаясь  лишь  на 
общеизв'Ьстныхъ  фактахъ,  какъ,  напр.,  на  вредномъ  вл1яши  на  со- 
словное управлен1е  мелкопом'Ьстнаго  дворянства  и  т.  п. 

Зато  гораздо  больш1&  интересъ  возбуждаетъ,  находящееся  въ 
тЪхъ  же  бумагахъ  (д-Ьло  ^^&  190)  письмо  на  Высочайшее  имя  пору- 
чика Колобова.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  чрезвычайно  в'Ьрную  оценку 
положен1я  вещей  въ  провинцги. 

Въ  письм'Ь  этомъ  справедливо  указывается,  что  главнымъ  недо- 
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Въ  записке  графа  Литта  очень  интересно,  хотя  и  довольно 
кратко,  изложена  нстор1я  выборной  службы  въ  Росс1и,  начиная 
со  временъ  Петра  Веливаго;  перечислены  также  всЬ  теоре- 
тичесюе  доводы  въ  пользу  существован]я  выборной  службы, 
какъ-то:  лучшая  администращя,  привлеченхе  къ  общественной 
деятельности  лучшихъ  элементовъ  провинщи  и  т.  п.  и,  на- 
конецъ,  приведены  семь  статей,  которыми  авторъ  записки 
считалъ  необходимымъ  дополнить  проектъ;  хотя  во  вступлеши 
графъ  Литта  и  заявляетъ,  что  «по  внимательномъ  разсмотр*]^- 
ши  проекта  ему  казалось,  что  въ  ономъ  н'1тъ  никакихъ 
недостатковъ,  что  вс4  предметы,  къ  сей  мЬр'Ь  относяпцеся, 
изложены  въ  должной  полноте  и  ясности»,  сд^анныя  имъ 
зам^чан1я  все-таки  весьма  существенны  и  потому  не  могутъ 
быть  нами  обойдены  молчан1емъ. 

Графъ  Литта,  во-первыхъ,  полагалъ  необходимымъ  исклю- 
чить постановлен1е  о  необходимости  «состоян1я  избираемаго 
въ  предводители  дворянина  въ  пятомъ  класс']^ » ;  вполн-З^  достой- 
ный и  способный  къ  исправлен1ю  этой  должности  дворянинъ 
лишался  права  быть  избраннымъ  только  потому,  что  не  им^лъ 
достаточно  высокаго  чина;    это   постановлен1е  проекта  проти- 

статкомъ  выборной  службы  и  законодательства  о  дворянскомъ  со- 
словномъ  управлен1И  было  подавляющее  всякую  самостоятельность 
всевласт1е  правительственныхъ  органовъ;  и  губернаторы,  и  губерн- 
ская правлетя  им1&ли,  по  мн-Ьшю  Колобова,  слишкомъ  огромную  и 
широкую  власть;  онъ  ратуетъ,  напр.,  за  отмену  утввржден1я  долж- 
ностныхъ  лицъ  губернаторами;  вступлен1е  ихъ  въ  должность  должно 
бы  происходить  ео  1р8о;  дал-Ье  имъ  указывается  на  вредное  вл1яше 
порядка  награжден1я  лицъ,  служащихъ  по  выборамъ;  порядокъ  этотъ, 
несомн'Ьнно,  предавалъ  въ  руки  правительства  выборныхъ  отъ  дво- 
рянства и  д'1^лалъ  ихъ  послушными  и  безвольными  агентами  адми- 
нистращи.  Колобовъ  дал'Ье  указывалъ  и  на  недостаточность  мате- 
р1альнаго  обезпечен1я  дворянъ,  служащихъ  по  выборамъ,  что  несо- 
мн'Ьнно  также  вредно  отзывалось  на  подбор'^  личнаго  состава. 

Такимъ  образомъ,  взгляды  Колобова  доказываютъ  и  подтвер 
ждаютъ  правильность  высказанныхъ  нами  мыслей;  къ  несчастью 
правительство  Николая  I  не  сознавало  огромнаго  значен1я  тЬхъ  явле- 
Н1Й  на  который  уже  въ  т*  времена  у  него  им'Ьлось  достаточно 
указанхй,  въ  томъ  числ-Ь  и  письмо  Колобова;  въ  этомъ  и  заключается 
главная  причина  неудачи  и  безуспешности  его  м'Ьропр1ят1й  въ  этой 
области. 
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вор']&чилОу  по  мн^нш  автора,  основнымъ  началамъ  сосдовнаго 
управленал.  Во-вторыхъ,  онъ  возставалъ  противъ  права  пред- 
зодителеИ  дворянства  представлять  отъ  своего  имени  просьбы 
и  жалобы  дворянъ  высшему  правительству^  тогда  какъ  одно- 
временно законъ  требовалъ  отъ  самихъ  дворянъ  предъявлешя 
подобныхъ  просьбъ  и  жалобъ  лишь  подписанными  вс^ми  на- 
личными въ  собран1и  дворянами;  право  предводителей  не  счи- 
таться съ  мн']^шемъ  собран1я  было,  по  мн^н1Ю  автора^  слиш- 
комъ  шировимъ.  Въ  третьихъ,  графъ  Литта  считалъ  поста- 
новленхе  статьи,  определяющей  обязанность  отсутствующаго 
дворянина  принять  должность,  на  которую  онъ  избранъ,  слиш- 
комъ  категоричнымъ;  по  его  мн'1н1ю,  сл']Ьдовало  бы  предоста- 
вить тавимъ  лицамъ  право  впосл']^дств1и  оправдываться  и 
указать  т^  законныя  причины,  которыя  препятствовали  имъ 
въ  срокъ  явиться  къ  исправленш  должности.  При  опред'кзе- 
нш  понят1я  дворянской  складки,  графъ  стоялъ  за  установлеше 
полной  добровольности,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  въ 
участш  въ  складке  обязывались  только  те,  «кои  выразили  свое 
согласхе  подписью». 

Зат1мъ^  авторъ  записки  отстаиваетъ  пользу  6-ти  летней 
службы  въ  нЬкоторыхъ  должностяхъ,  предполагаемой  проек- 
томъ  въ  гшкяу  3-хъ  л4тней;  особливо  это  новое  положеше 
было  бы  полезно  для  должности  земскихъ  исправниковъ. 

Графъ  Литта  коснулся  также  вопроса  денежныхъ  штрафовъ; 
по  его  мн']&шю  бол']^е  справедливымъ  было  бы  опред^ленхе 
разм'1ра  штрафа  не  по  состоян1ю  виновнаго,  какъ  то  предла- 
галъ  проектъ,  а  по  важности  вины. 

Въ  заключение  же  имъ  было  предложено  ува1ичен1е  раз- 
м']^ра  денежнаго  вознаграждетя  по  н^которымъ  выборнымъ 
должностямъ. 

Въ  записк']^  графа  Литта  мы  им'Ьемъ  свид'Ьтельство  трез- 
ваго  государственнаго  д'Ьятеля,  вполн'3&  в^рно  понимавшаго 
значеше  и  смыслъ  дворянскаго  сословнаго  управлёнхя  и  вы- 
борной службы.  Можно  пожал'^ть  только,  что  въ  архивахъ 
не  сохранилось  сл-Ьдовъ  того,  какъ  приняты  были  его  взгляды 
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Государственнымъ  Со^кгокь;  несомненно  однако  только,  что 
взгляды  эти  отразились,  какъ  увидимъ  низке,  на  окончатель- 
ной редакщи  интересу ющаго  насъ  законодательная  акта. 

На  это1гь  засбдаше  19-го  октября  было  закрыто.  Сл*]^- 
дующее  засЬдаше  состоялось  23-го  октября.  Въ  этотъ  день 
былъ  поднять  вопросъ  объ  участ1и  въ  дворянскихъ  выборахъ, 
черезъ  представителей,  лицъ  женскаго  пола;  Сов^тъ  р']^шилъ 
его  въ  утвердительномъ  смысл']^,  какъ  то  предполагалось^  впро- 
чемъ,  и  проектомъ  и  департаментомъ  законовъ;  интереснымъ 
представляется  лишь  желан1е  Сов']&та  непрем']^нно  согласо- 
вать свои  постановлен1я  съ  началами  Жалованной  грамоты 
и  казуистическое  оправдате  новобведен1й. 

Только  что  упомянутымъ  изм']&нен1емъ  Совать  ввелъ  въ 
наше  законодательство  новое  начало:  влад'Ён1е  опред^леннымъ 
количествомъ  недвижимаго  имущества  давало  теперь  ео  1р8о 
право  на  участхе  въ  дворянскихъ  выборахъ;  если  влад'&1ьцемъ 
было  лицо  женскаго  пола,  то  ему  предоставлялось  передавать 
свое  право  голоса  по  доверенности  «ближайшему  родствен- 
нику». 

Въ  томъ  же  заседан1и  Сов^тъ  подтверди.1[ъ  начало,  уста- 
новленное закономъ  3-го  марта  1805  года,  предоставлявшее 
избирательное  право  заставнымъ  и  пожизненнымъ  влад^льцамъ, 
съ  т^мъ  только  ограничен1емъ,  чтобы  такое  влад'Ьн1е  опреде- 
лялось не  менее  какъ  100  душами  и  уже  существовало  до 
момента  избрашя  не  менее  10  летъ. 

Въ  томъ  же  заседавши  былъ  пополненъ  небольшой  про- 
белъ  проекта;  въ  число  услов1й,  лишающихъ  права  учаепя  въ 
«положешяхъ  дворянства  >,  было  включено  Советомъ  нахожде- 
те  дворянина  «подъ  судомъ,  пока  не  оправдается». 

Въ  следующемъ  заседанш,  26-го  октября,  адмнралъ  Мор- 
двиновъ  внесъ  поправку  въ  постановлете  о  праве  дворянокъ 
передавать  свой  голосъ  для  участ1я  въ  дворянскихъ  собра- 
шяхъ  близкимъ  родственникамъ;  по  его  мнетю  необходимо 
было    предоставить    дворянкамъ    полную    свободу    передавать 
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СВОЙ  голосъ  кому  он'Ь  хотели,  лишь  бы  такое  доверенное 
лицо  пользовалось  прочими  услов1ями  требуемыми  закономъ. 
Действительно,  ограничеше  дворянокъ  правомъ  доручен1я  сво- 
его голоса  исключительно  ближнимъ  родственникамъ  не  на- 
ходить себе  никакихъ  логическихъ  основан1й;  возьмемъ  хота 
бы  такой  простой  прим^ръ,  какъ  приведенный  Мордвине- 
вымъ — дворянки,  не  имеющей  вовсе  близкаго  родственника. 

Переходя  къ  вопросу  о  порядке  утвержден1я  избранныхъ 
дворянствомъ,  Совать,  по  предложен1Ю  председателя,  остано- 
вился на  обсуждети  мнен1я  департамента  законовъ;  послед- 
Н1Й  считалъ  необходимымъ  предоставлеше  губернскому  собра- 
Н1Ю  некотораго  права  контроля  надъ  уездными  выборами; 
согласно  министерскому  проекту,  все  лица,  избранныя  на 
уездномъ  собраши,  утверждались  либо  губернаторомъ  либо  гу- 
бернскимъ  правлен1емъ;  департаментъ  же  законовъ  предлагалъ 
следующ1й  порядокъ:  все  списки  избранныхъ  на  уездныя  долж- 
ности, прежде  ихъ  утверждешя,  должны  были  быть  прочтены 
на  губернскомъ  дворянскомъ  собран1и;  здесь,  если  кто-нибудь 
изъ  присутствующихъ  требовалъ  перебаллотировки,  губернсюй 
предводитель  предлагалъ  такое  требоваше  на  обсуждеше  со- 
брашя,  при  поддержке  его  7з  наличныхъ  дворянъ  должна 
была  происходить  перебаллотировка;  департаментомъ  были 
приведены  довольно  весше  доводы  въ  защиту  такого  порядка, 
какъ-то:  достижеше  большей  осторожности  и  осмотрительности 
при  уездныхъ  выборахъ,  лучшее  обе8печен1е  выбора  достой- 
ныхъ  представителей  уезда  и  др. 

Общее  собран1е  согласилось  съ  доводами  департамента  и 
постановило  принять  его  предложеше,  изменивъ  соответ- 
ственно редакщю  некоторыхъ  статей  проекта. 

На  этомъ  же  заседан]и  вновь  зашла  речь  о  пресловутомъ 
«уравненш»  правъ  и  положешя  выборной  службы  со  служ- 
бой правительственной. 

Председатель  Совета  предложилъ  немного  смягчить  кате- 
горичное постановлеше  проекта;  по  его  мненш,  <  хотя  служба 
всехъ  служащихъ  по  выборамъ  дворянства  должна  быть  при- 
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знаваема  государственною»,  принципъ,  глубоко  уворенившШсд 
въ  шросозерцаши  правительства, — необходимо  было  все-таки 
провести  н']^которое  радлич1е  между  служебнымъ  положешемъ 
органовъ  сословнаго  управлен1я,  предводителей  и  депутатовъ 
и  органами  судебными  и  полицейскими ;  первые,  по  его  мн-Ь- 
шю,  хотя  и  должны  были  числиться  заурядъ  въ  V  или  VI 
классе,  но  не  могли  получать  жалованья  и  им'Ьть  правъ  «по 
обыкновенному  порядку  гражданской  службы»,  вторые  же 
должны  были  пользоваться  всЬми  правами  коронной   службы. 

Сов-бть  вполн']^  согласился  съ  предсЬдателемъ  и  принци- 
п1ально  высказался  за  соотв'Ётствующ1я  изм'6нен1я  статей  про- 
екта, упустивъ  виЬстЬ  съ  гЬмъ  изъ  виду,  что  такое  постано- 
влен1е  противор'Ьчило  какъ  основному  направлен1ю  правитель- 
ственной политики,  такъ  и  взглядамъ,  высказаннымъ  ран^^е 
самимъ  же  Сов^томъ;  такое  р'1шен1е  впрочемъ  не  могло  им'бть 
реальныхъ  посл'Ьдств1й.  Зат^мъ  Сов'Ьтъ  перешелъ  къ  обсужде- 
Н1Ю  вопроса  о  зам'Ьщеши  должностей  при  открывающихся 
ваканс1яхъ  кандидатами;  онъ  совершенно  в'брно  полагалъ, 
что  кандидатомъ  могло  считаться  только  то  лицо,  которое  на 
выборахъ  получить  больше  избирательныхъ,  ч'Ьмъ  неизбиратель- 
ныхъ  шаровъ;  въ  противномъ  случа'Ь,  баллотировавш1йся  кан- 
дидатъ,  какъ  «отвергнутый  обществомъ»,  выбывалъ  изъ  списка; 
при  отсутств1и  въ  у']^дахъ  достаточнаго  числа  избранныхъ 
кандидатовъ,  зам^щете  вакантныхъ  м^стъ  предоставлялось 
губернскому  собрашю,  выборы  коего  производились  уже  на 
всю  губерн1ю. 

На  сл-Ьдующемъ  зас^дан1и,  29-го  октября,  Сов4тъ  поста- 
новилъ  предоставить  секретарямъ  дворянства  право  «пользо- 
ваться получешемъ  чиновъ  въ  общемъ  ход'Ъ  ихъ  служен1я, 
наравне  съ  предводителями  дворянства  и  депутатами».  Та- 
Бикъ  образомъ  были  выд'^^лены  въ  особую  категорио  вс^  органы 
дворянскаго  сословнаго  управлен1я ;  но,  оговоримся,  эта  м^ра 
нм^а  чисто  теоретическое  значен1е;  практически  силою  не- 
обходимости д-Ьло  должно  было  оставаться  по  старому;  и  дМстви- 
тельно,  служебныя  преимущества,  которыхъ  не  были  лишены 
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органы  сословнаш  управленш^  какъ  увидимъ  ниже,  продол- 
жали составлять  для  нихъ  конечную  ц'&зь  ихъ  вождел%н1й, 
а  съ  т^мъ  вм'ЬсгЬ  все  больше  должна  была  усиливаться 
зависимость  дтихъ  органовъ  отъ  правительства. 

Очень  интереснымъ  и  характернымъ  представляется  накъ 
сл^Ьдующ1й  фактъ :  въ  томъ  же  засЁдаши,  Богда  р']^чь  зашла  о 
порядк*  предан1я  суду  органовъ  сословнаго  управлешя  и  не- 
которыми членами  Совета  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  жела- 
тельности въ  такихъ  случаяхъ  установлешя  предварительнаго 
сношен1я  губернскаго  начальства,  предающаго  суду,  съ  губерн- 
СБимъ  предводителемъ  дворянства  и  участ1я  въ  суд%  депутата 
отъ  дворянства,  Совать,  решительно  отвергнувъ  это  предло- 
жеше,  нашелъ,  что  оно  могло  лишь  чрезмгьрио  ослабить 
власть  губернскаго  начальства  и  являлось  бы  «какимъ-то 
недов4р1емъ  къ  суду».  Исходная  точка  зр^шя  такого  раз- 
суждешя  была  д1аметрально  противоположна  первой,  изло- 
женной выше;  но  въ  различ1е  отъ  той,  эта  последняя 
вполне  гармонировала  съ  общими  взглядами  правительства, 
первая  же  представляетъ  собою  лишь  случайный  откликъ 
идеи  независимаго  сословнаго  управлен]я,  не  находившей  себе 
почвы  ни  въ  нашемъ  законодательстве,  ни  въ  жизни  рус- 
скаго  общества. 

Но  Государственный  Советъ  пошелъ  еще  дальше  въ  этомъ 
направлен1и;  въ  томъ  же  заседан1и  обсуждался  вопросъ  о 
праве  участ1я  въ  дворянскихъ  выборахъ  губернскаго  проку- 
рора, при  услов1и  владешя  имъ  въ  той  губерши  недвижимымъ 
имуществомъ;  министерсшй  проектъ  имелъ  особую  статью, 
говорившую  объ  этомъ  въ  томъ  смысле,  что  прокуроръ,  хотя 
бы  и  владелъ  достаточнымъ  цензомъ,  никогда  не  могь  уча- 
ствовать въ  выборахъ  и  другихъ  постановлешяхъ  дворянскихъ 
собран1й.  Департаментъ  законовъ  эту  статью  исключилъ, 
полагая  вовсе  отстранить  прокурора  отъ  делъ  дворянскихъ 
собран1й,  и  присоединился  такимъ  образомъ  ко  взгладамъ 
Комитета  6-го  декабря);  отстранен1е  прокурора  отъ  делъ  со- 
сювнаго  управлен1я  было  бы  только  желательно;  но    Советъ 
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разсуакдалъ  иначе;  по  его  мн']^н1ю  въ  губершяхъ  бывшаго 
Царства  Польсваго  присутствхе  прокурора  было  даже  необхо- 
димо, такъ  кавъ  полагаться  на  однихъ  предводителей  будто 
бы  тамъ  нельзя  было;  впрочемъ,  Сов^Ьтъ  не  далъ  бол^е  точ- 
ныхъ  данныхъ,  почему  собственно  предводители  оказались 
вдругъ  подъ  подозр^шемъ.  Дал^  Совать  разсуакдалъ^  что 
«ввести  прокуроровъ  въ  собран1е  токмо  по  н^которымъ  гу- 
бертямъ,  не  сд&1авъ  онаго  повсюду^  было  бы  для  тЬхъ 
губершй  оскорблетемъ » ,  а  потому  «обязать  ихъ  присутство- 
вать на  дворянскихъ  собран1яхъ  и  возложить  на  нихъ  на- 
блюден1е  за  порядкомъ  и  законностью  д&юпроизводства  сихъ 
посл^днихъ!»  Прокуроры  кром'Ь  того  должны  были  «изъяснять 
дворянству  въ  случаяхъ  сомн'Ьтя  законы».  Сов^томъ  дал^Ье 
была  включена  также  и  вышеприведенная  статья  министер* 
скаго  проекта,  выпущенная  департаментомъ  законовъ^  въ 
силу  которой  прокуроръ^  хотя  бы  и  влад^ъ  достаточнымъ 
имущественнымъ  цензомъ,  не  могъ  участвовать  въ  д'1лахъ 
собрашя. 

Такимъ   образомъ,  какъ    видимъ,  (Зов^тъ    сд'&залъ  значи* 
тельный    шагъ    назадъ;  постановленте    это  оказалось   чревато 
посл%дств1ями;    прокуроры    силой    необходимости    не    могли 
ограничиваться    однимъ  «изъяснешемъ    законовъ»;   роль  ихъ 
съ  течешемъ  времени  становилась  все  бол^е  и  бол^е   актив- 
ной, а  ч^мъ  болЬе  правительственная  администрац1я  получала 
право    вмешательства   въ  д&га  сословнаго    управлен1я,  т11мъ 
ниже  падало  значен1е  этого  послЬдняго;  плодотворную  роль  въ 
жизни  государства  оно  могло  играть  лишь  при  полной  само- 
стоятельности   и    независимости,    а    этихъ  двухъ   элементовъ 
у  него  всегда    недоставало.    Дал-Ье  СовФтъ  р'Ьшнлъ  включить 
въ  число    лицъ,  коимъ    предоставлено  было    какъ   активное, 
такъ  и  пассивное  избирательное  право-  дворянъ,  «числящихся 
по  арм1И » ,  наравне  съ  « числящимися  по  герольдаи » ;  при  из- 
брати  кого-либо  изъ подобныхъ  лицъ,  «числящихся  по  арм1и»  на 
какую-либо  должность,  губернаторъ  обязанъ  былъ  немедленно  же 
уведомлять  инспекторсюй  департаментъ  главнаго  штаба. 
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Окончивъ  обсуждеше  статей  проекта.  Совать  перешелъ  къ 
разсмотрЪнш  приложетй.  Первымъ  изъ  нихъ  быш  «табель 
должностямъ,  зам^щаемымъ  по  дворянсвимъ  выборамъ  и  влас- 
самъ». 

Во  глав'Ь  списка  стоялъ  губернски  предводитель,  коему 
присвоивался  У  классъ  заурядъ.  Сов'^^тъ  нашелъ  необходи- 
мынъ  «присвоить»  губернскому  предводителю  1У  классъ,  такъ 
какъ  въ  губерши  онъ  занималъ  первое  м^сто  посл'6  губерна- 
тора и  сл']^довательно  былъ  старше  вице-губернатора  и  пред- 
седателей палатъ,  состоявшихъ  въ  V  классе;  губернсие  пред- 
водители были  конечно  достойны  такого  повышешя! 

Были  повышены  въ  класс*]^  и  сов'бстные  судьи;  Сов^тъ  при- 
равнялъ  ихъ  къ  прочимъ  судьямъ.  Земсше  исправники  и 
убздные  судьи  были  также  повышены  въ  классе  (изъ  УШ-го 
они  были  переведены  въ  УН  классъ). 

Относительно  класса  дожности  у']^дныхъ  предводителей  въ 
средЬ  Совета  возникли   сомн']&шя ;  д4ло  въ  томъ,  что  въ  гу- 
бершяхъ  польскихъ  и  малоросс1йскихъ  уездные  предводители 
состояли  въ  У  классе,  въ  прочихъ  же  губершяхъ  въ  УП;  пред- 
ставлялись дв'6  возможности — присвоить  вс^^мъ  предводителямъ 
либо  У,  либо  У1  классъ;  но  поставить  ихъ  въ  У  классъ,  Со- 
в^тъ  не  нашелъ  возможнымъ,  такъ  какъ  въ  томъ  же  классе 
состояли    председатели    палатъ;  между   т^мъ^    предводители, 
какъ    председатели    дворянскихъ    опекъ^  находились  въ  пря* 
момъ  подчинеши  сихъ  последнихъ.  После  некото1ШХЪ    воле* 
башй  Советъ  решилъ  принять  предложеше  департамента  за- 
коновъ    объ   уравнен1и    предводителей    всехъ  губертй,  при- 
своен1емъ  имъ  У1  класса  дожности;  «установлеше  повсем*]^- 
наго  единообраз1я  въ   преимуществахъ,   читаемъ  мы  въ  жур- 
нале, требуетъ    самая    справедливость,  а  посему   Советъ  на- 
ходитъ    и   возможнымъ  и  целесообразнымъ    понизить    классъ 
должности  предводителей  губершй  польскихъ  и  малороссШскихъ 
безъ    ущерба    для  ихъ    положен1я    въ  среде  прочей  адмнни- 
страцш». 

Эти  казуистичныя  прен1я  ярко  характеризуютъ   бюровра- 
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тичесБое  отношенхе  Сов']&та  къ  д'Ьлу.  Правительство  Николая  I 
было  вполне  уб^дено,  что  главная  основа  всякой  админи- 
страц1и  заключалась  въ  1ерархическомъ  подчиненги  однихъ 
органовъ  другимъ.  Какъ  будто  качество  работы  предводителей 
могло  измениться  отъ  того,  состояли  ли  они  въ  VII,  VI  или  въ 
V  классахъ.  Истор1Я  къ  несчастью  показала  намъ,  къ  какимъ 
печальнымъ  результатамъ  привела  подобная  система. 

Зат^мъ,  ознакомившись  съ  остальными  приложенхямн; 
Сов4тъ,  въ  засЬданхи  2-го  ноября,  возбудилъ  довольно  важ- 
ный вопросъ  объ  имущественномт)  ценз*]^  лицъ,  баллоти- 
рующихся въ  предводители.  Статьи  проекта  были  довольно 
неопред&1енны  и  могли  вызвать  значительныя  недоразум'Ьтя ; 
такъ,  пассивное  право  могло  быть  толкуемо  весьма  широко  и 
признаваться  за  лицами,  вовсе  не  влад'бющими  недвижимымъ 
имуществомъ,  .которыя  сл'бдовательно  могли  быть  избираемы 
п  въ  предводители  дворянства;  между  т^мъ  посл^дше,  какъ 
предс']&датели  дворянскихъ  собратй,  должны  были  участвовать 
во  вс^хъ  д^ахъ  дворянства,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  выборахъ; 
участхе  же  въ  выборахъ  для  прочнхъ  дворянъ  обусловливалось 
непрем'Ьннымъ  владЬн1емъ  недвижимостью,  такимъ  образомъ 
предводитель,  одинъ  изъ  д:]&ятельнейшихъ  участниковъ  выбо- 
ровъ,  отъ  этого  услов1я  оказывался  избавленнымъ,  что  проти- 
воречило тЬмъ  началамъ,  согласно  которымъ  законодатель 
стремился  ограничить  активное  избирательное  право;  Совать 
справедливо  указалъ  на  это  противор^чхе  и  на  необходимость 
его  исправлешя.  После  н^которыхъ  прен1й  решено  было 
включить  въ  проектъ  следующ1Я  постановлен1я:  въ  предводи- 
тели дворянства  могли  избираться  только  те  дворяне,  «кои 
по  владей! ю  недвижимостью»  имеютъ  активное  избирательное 
право;  въ  предводители  же  губернсше,  кроме  уездныхъ,  могли 
баллотироваться  и  совестные  судьи,  но  съ  темъ  услов1емъ, 
чтобы  и  они  удовлетворяли  услов1ямъ  активнаго  избиратель- 
наго  права,  т.  е.  также  владели  бы  определеннымъ  имуще- 
ственнымъ  цензомъ. 

Такое  ограничен1е    права  избран1я    въ  предводители  дгх- 
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рянства  представляется  вполн']^  правильнымъ;  ч'Ьмъ  затрудни- 
тельнее были  услав1я  избрашя  предводителей  дворянства,  т^хъ 
бол^е  обезиечивался  лучш1й  подборъ  личнаго  состава  этой 
должности. 

Въ  зас']^даши  3-го  ноября  Сов^тъ  р'Ьшилъ  представить  на 
предварительное  одобрен]е  Государя  основныя  нововведешя 
проекта,  а  затЪмъ  уже  испросить  его  дальнМшихъ  указашй 
относительно  всего  проекта.  Эти  три  положен1я  изложены  въ 
журнал*]^  въ  следующей  форм^: 

«I)  Главные  виды  Правительства  по  настоящему  предмету 
состоять  въ  томъ,  дабы  выборъ  дворянства  поставить  въ  по- 
ложеше  соответственное  ц^ли  учреадешя. 

«  2)  По  сему  все  м^ры,  въ  проекте  Департамента  Законовъ 
заключающаяся,  направлены  къ  тому,  дабы  выборы  возвысить 
сколь  можно  въ  общемъ  мнеши:  для  сего  ограниченъ  классъ 
избирателей  и  расширенъ  классъ  нзбираемыхъ;  для  сего  по- 
ставляется въ  обязанность  какъ  служащимъ  въ  томъ  городе, 
где  производятся  выборы,  такъ  и  праезжающимъ  вл  отпускъ, 
брать  участ1е  въ  делахъ  собран1й  дворянства,  а  лица,  чнсдя- 
Щ1ЯСЯ  не  у  делъ,  при  герольд1и,  поставляются  въ  равныя  обя- 
занности съ  неслужащими. 

« 3)  Что  числяпцеся  по  арм1и  суть  также  чины  не  занятые 
службою,  введен1е  ихъ  въ  равныя  обязанности  съ  дворянами^ 
числящимися  при  герольд1и^  не  препятствуя  назначетямъ  по 
военной  службе,  если  бы  кто  изъ  нихъ  получилъ  оное,  зани- 
мая должность  по  выборамъ,  не  можетъ  разстраивать  и  сей 
последней  службы,  ибо  въоной  для  всякой  должности  назна- 
чается кандидатъ  на  случай  ваканс1и,  по  присоединен1и  и 
числящихся  по  арм1и  къ  выполнешю  обязанностей  по  при- 
надлежности ихъ  къ  С0СЛ0В1Ю  дворянъ  губерн1и>. 

Государь,  согласившись  въ  принципе  съ  изложенными  на- 
чалами, внесъ  следующую  поправку:  «право  участ1я  въ  выбо- 
рахъ  предоставляется  дворянамъ,  состоящимъ  на  действитель- 
ной военной  службе^  только  съ  разрешен1я  ихъ  начальства  и 
лишь  если  они  не  заняты  своими  по  службе  обязанностями  > ; 
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дворяне^  числдпцеся  на  военной  служб*]^,  получаютъ  право 
участвовать  въ  дворянсБихъ  выборахъ  и  право  быть  избран- 
ными на  должности  по  выборной  службе  только,  вогда  «со- 
стоять по  арм1и  за  полученныя  въ  сражен1яхъ  раны»  ^). 
Первая  часть  этого  постановлен1я  вызывалась  соображетями 
военной  дисциплины^  вторая  же  намъ  кажется  несправедли- 
вымъ  ограничешенъ  правъ  дворянства;  объяснен1е  этому  мы 
находимъ  въ  изв^стномъ  намъ  взгляд-Ь  Николая  Павловича, 
превозносившемъ  выше  всего  государственную  службу. 

Заключительное  зас^^дате  Совета  по  интересующему  насъ 
вопросу  состоялось  12-го  ноября.  Въ  немъ  былъ  еще  разъ 
прочтенъ  проектъ  закона  со  вс^ми  приложев1Ями ;  сд'Ьлавъ 
н^колько  редакц10нныхъ  поправокъ,  Сов^тъ  постановилъ  «при- 
нять проектъ  и  поднести  его  Государю  Императору  при  ма- 
нифесте». 

Проектъ  былъ  утвержденъ,  а  манифестъ  подписанъ  Госу- 
даремъ  6-го  декабря,  посл-Ь  шести  л'Ьтъ  обсужден1Я  его  раз- 
личными законодательными  инстанщями!  Получивъ  наконецъ 
санвщю,  проектъ  воплотился  въ  законъ.  Но  уаке  годъ  спустя, 
при  нздаши  1Х-Г0  тома  свода  законовъ,  онъ  вновь  претерпЬлъ 
н'Ькоторыя  изменен1я;  посл']^дующее  же  законодательство  по- 
стоянно вносило  въ  него  все  новыя  поправки.  Т']^мъ  не  мен*]^ 
считаемъ  необходимымъ  отметить  огромное  значев1е  этого 
законодательнаго  акта  съ  точки  зр'Ьн1я  кодификацюнной ; 
1)адбросанное  и  часто  противоречивое  законодательство  пред- 
шествующихъ  царствовашй  было  наконецъ  собрано  и  систе- 
матизировано. Въ  этомъ  мы  видимъ  главную  заслугу  закона 
1831  года. 


*)  Письмо  председателя  I  осударственнаго  Сов-Ьта,  адресованное 
Сов'Ьту  9-го  ноября  1831  года,  за  ^^в  292. 


ГЛАВА   ДВЪНАДЦАТАЯ. 

Манифестъ  и  законъ  6-го  декабря  1831  года.  —  Органы  дворянскаго 
сословнаго  управлен1я.— Дворянск1я  собран1я,  обыкновенныя  и  чрез- 
вычайныя;  составъ  собран1й  и  положен]'я  избирательнаго  права; 
компетенщя  собран1й,  губернскихъ  и  уЬздныхъ.— Депутатсюя  собра- 
н1я.  —  Предводители  дворянства,  ихъ  функцхи  и  порядокъ  предан1я 
суду.— Обрядъ  выборовъ.— Отношен1я  правительственныхъ  органовъ 
къ  дворянскому  сословному  управлен1ю.  —  Основныя  начала  закона 
1831  года.— Отождествлен1е  выборной  службы  со  службой  правитель- 
ственной. 


I. 

Посл'Ь  долгихъ  вышеразобранныхъ  нами  перипетШ  новый 
законъ  о  дворянскихъ  выборахъ  былъ  навонецъ  санкщонированъ 
6-го  декабря  1831  года.  Введешемъ  къ  нему  служилъ  обшир- 
ный манифестъ,  въ  которомъ  правительство  торжественно  объ- 
являло дворянству^  что  это  новое  положен1е  должно  было  бьпъ 
лишь  подтверждешемъ  и  дополненхемъ  началъ,  установленныхъ 
Жалованной  грамотой  Екатерины  Великой ;  зд'бсь  же  отм-Ьчева 
была  и  та  безусловная  необходимость  систематизащи  н  коди- 
фикащи  сословнаго  законодательства,  о  которой  мы  упоминали 
выше;  «правительственный  расноряжешя  посл']&днихъ  45  л^^тъ, 
говорится  въ  манифесте,  разр']^шая  постепенно  встр^чавппяся 
частный  затруднешя  и  недоразум'6н1я,  не  могли  предотвратить 
другихъ,  бол^е  общихъ,  мало-по-малу  открывшихся  неудобствъ», 
въ  устранен1и  коихъ  и  лежала  главная  задача  новаго  закона. 
Однимъ  изъ  главныхъ  «неудобствъ»  су ществовавшаго  порядка 
вепрей  признавалось  все  возрастающее  в.11ян1е  мелкопом'кггнасч) 
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дворянства,  средствомъ  же  исправлен1я  должны  были  служить 
бол^  точныд  постановлен]д  избирательнаго  права  и  въ  особен- 
ности введете  бол*]^  строгихъ  цензовыхъ  услов1й.  <  Утверждая 
С1е  положете  (т.  е.  выработанный  Государственнымъ  СовЪтомъ 
проевтъ),  читаемъ  дал^  въ  манифест!^,  Мы  р']^шились  съ  ткаъ 
вжЬстк  явить  дворянскому  сословш  новые  знаки  Нашего  осо- 
беннаго  благоволешя.  Отнын'Ь  не  токмо  н'Ькоторые  члены,  но 
и  самые  председатели  губернскихъ  судебныхъ  палатъ  будутъ 
избираемы  дворянствомъ  и  утвержден1е  тЪхъ^  коихъ  оно  удо- 
стоить выбора  въ  губернсше  предводители,  предоставляется 
Нашему  собственному  усмотр'Ьнш».  Этими  н'Ьсколькими  стро- 
ками дворянство  несомн'бнно  получило  два  очень  важныхъ  но- 
выхъ  преимущества.  Мы  над^мся,  говорится  въ  заключитель- 
ной фраз*]^  манифеста,  что  дворянство  въ  будущемъ  «устре- 
мится съ  рвен1емъ  къ  исполнетю  одной  изъ  важн^йшихъ 
своихъ  обязанностей — избранш  чиновниковъ  истинно  достой- 
ннхъ  имени  блюстителей  общественнаго  порядка  и  правосудия  > . 
Но  надежды  правительства  не  оправдались!  Законъ  1831  года 
о  порядке  дворянскихъ  собрашй,  выборовъ  и  службы  по  онымъ, 
изданный  6-го  декабря  ^),  черезъ  годъ  уже  подвергся  вЬко- 
торымъ  изм^нешямъ,  при  издаши  1Х-го  тома  свода  законовъ. 
При  дальн']&йшемъ  изложеши  мы  будемъ  придерживаться 
текста  1Х-го  тома  издашя  1832  года,  попутно  указывая  т^ 
изменен1я,  которыя  были  сделаны  именно  при  изданхи  этого 
тома  свода  и  которыя  следовательно  его  отличаютъ  отъ  зако- 
нодательнаго  акта  1831  года^).  Интересующаго  насъ  вопроса 
дворянскаго  сословнаго  управлен1я  касаются  сл^дуюпця  части 
1Х-Г0  тома :  книга  первая,  главы  П  и  Ш,  о  правахъ  и  преиму- 
ществахъ  дворянскаго  состояшя,  какъ  «въ  составе  дворянскихъ 
о^ествъ»^  такъ  и  «въ  особенности  каждому  лицу  принадле- 
жащихъ»,  а  также  отчасти  и  книга  вторая,  объ  актахъ  состоя- 
шй,  разд^лъ  второй;  глава  I,  объ  актахъ  состоян1я  дворянскаго. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^^  4989. 

')  Отлич1в   отъ  закона  6-го  декабря   1831  года  столь  невелико, 
что  отд'Ьльный  разборъ  этого  закона  представляется  излишнимъ. 
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Обратимся  теперь  въ  радсмотр^нш  подоженШ  этихъ  частей 
1Х-Г0  тома,  рувоводствуясь  при  этомъ  гЬмъ  порядвомъ^  въ  вавомъ 
они  изложены  въ  свод*]^  завоновъ. 

Начинается  этотъ  отд'Ьзъ  съ  основного  подоженк  дворян- 
сваго  сословнаго  управлен1я,  что  «дворяне  каждой  губерши 
составляютъ  отд'Ьдьное  дворянское  общество»  (ст.  50).  Этимъ 
следовательно  подтверждается  постановлеше  грамоты  1785  г., 
что  дворянское  общество  губерши  является  юридичесвимъ 
лицомъ  (ст.  37).  Истор1я  сословнаго  управлешя  показала 
намъ;  что  правительство  всегда  считало^  начиная  съ  1785 
года^  губернск1я  дворянсшя  общества  юридическими  лицами, 
за  исключен1емъ  вороткаго  промежутка  въ  царствоваше  Павла; 
у  нихъ  было  свое  имущество^  свои  органы;  они  могли  заклю- 
чать граждансшя  сделки  на  общихъ  основашяхъ  частнаго 
права;  правительство  же  всегда  относилось  къ  нимъ  какъ  къ 
юридическимъ  лицамъ^  подтверждешемъ  чего  должна  была 
служить  Высочайшая  грамота,  даруемая  каждому  губернскому 
дворянскому  обществу  (ст.  51). 

Органами  сословнаго  управлен1я  попрежнему  оставались 
дворянскк  собран1я,  депутатсв1я  собрашя,  губернсше  и  у^дные 
предводители  дворянства. 

Разсмотримъ  положеше  этихъ  органовъ^  даждаго  въ  от- 
д^ьности. 

Дворянсшя  собрашя  разделялись  на  губернсв1я  и  уездный, 
обыкновенный  и  чрезвычайныя.  Интересно,  что  подъ  этими 
статьями  (52  и  53)  водифиваторомъ  не  сд'Ьлано  ссылки  на 
предшествующее  законодательство,  а  подъ  последующими 
статьями  не  указаны  соотв'^^тствуюпця  постановлешя  грамоты 
1785  года.  Объясняется  это  съ  одной  стороны  многочислен- 
ностью, съ  другой  асе  противоречивостью  этихъ  постано- 
влешй. 

Обыкновенный  собранхя  созываются  губернаторомъ  череэъ 
каждые  три  года  (ст.  54),  о  чемъ  дворяне  уведомляются  за 
4  месяца,  черезъ  земскую  и  городскую  полищю,  а  равно  и 
распубликован1емъ   въ   «Губернсвихъ   Ведомостяхъ>  (ст.  55); 
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обыкновенное  время  созыва  такихъ  собранШ  установлено 
захонодательствомъ  на  декабрь  или  январь,  какъ  наибол^ 
удобное  для  по]11ацнко]гь  время;  но  губернатору,  съ  разрФ- 
шешя  министра  внутреннихъ  дЪлъ  и  соглас1я  губернскаго 
предводителя,  предоставляется  переносить  срокъ  созыва  и  на 
другое  время,  бъполномъ  собраши  законовъ  весьма  часто  встре- 
чаются даже  именные  указы  о  равр^шенш  дворянскимъ  об- 
ществамъ  отдЪльныхъ  губершй  переносить  срокъ  созыва  со- 
браши съ  одного  времени  на  другое;  намъ  представляется 
вполнб  достаточнымъ  въ  данномъ  отношешн  тотъ  порядокъ^ 
который  былъ  введенъ  закономъ  1831  года  (§  4)  и  утвер- 
жденъ  статьей  56,  1Х-го  тома  Свода  ^);  разрЬшете  министра 
требуется  для  изв^стнаго  контроля  надъ  д&1ами  дворянскихъ 
собрашй;  восхождеше  же  вопроса  о  срок^  созыва  собран1й 
на  Высочайшее  усмотрЬше  представляется  излишнимъ.  При- 
чиной появлешя  такихъ  Высочайшихъ  указовъ  можно  счи- 
тать отсутств1е  въ  законодательетвЬ  опред^леннаго  порядка 
рЬшетя  этого  вопроса,  вследств1е  чего  ходатайства  о  созыве 
собрашй  на  друпе  сроки  носили  характеръ  случайный. 

Чрезвычайиыя  собрашя  созывались  губернскими  предво- 
дителями, съ  разрЪшешя  губернатора,  тЬми  же  способами, 
какъ  и  обыкновенный  (ст.  57).  Предоставлеше  права  созыва 
чрезвычайныхъ  собранШ  губернскимъ  предводителямъ,  а  обы- 
кновенннхъ  —  губернаторамъ  является  противорЬч1емъ;  оно 
вкралось  въ  законодательство,  по  нашему  мн^нш,  случайно; 
съ  теоретической  точки  зрФшя  следовало  бы  вообще  предо- 
ставить право  созыва  всЬхъ  собран1й  предводителямъ;  но  пра- 
вительство не  желало  отказываться  хотя  бы  и  отъ  такого 
маловначащаго  права  контроля.  Созывъ  обыкновенныхъ  собра- 
шй, такимъ  образомъ^  остался  во  власти  губернатора;  когда 
зашла  р'Ьчь  о  собрашяхъ  чрезвычайныхъ,  то,  вполн']^  есте- 
ственно^ взоры  правительства  обратились  на  губернскихъ 
предводителей;    мотивы    и   причины  созыва  собрашй   чрезвы- 

*)  Тотъ  же  порядок!»  повторяюпэ  ст.  738  и  739  и  привс.  1  и  2, 
ПЬго  тома  Св.  Зак. 
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чайныхъ,  хотя  закономъ  точно  и  не  опред&кены  (но  сдованъ 
статьи  58  нредметъ  ихъ  определяется  «свойствомъ  и  настоя- 
тельностью нужды  »)^  но  подразум'бваются  д§ла  и  нужды  со- 
словнаго  унравлешя,  не  терпящ1я  отлагательства;  посл^дшя  же 
ногли  быть  известны  только  предводителямъ,  а  нивакъ  не 
губернаторамъ;  отсюда  естественно,  что  ивищативу  созыва 
собратя,  для  решетя  тавихъ  вопросовъ^  необходимо  при- 
шлось предоставить  именно  предводителямъ. 

Обывновенныя  у^здныя  собран1я  созываются  поу^дно,  за 
три  м^яца  до  губернсБихъ  собранШ  (ст.  59);  чрезвычайный 
же  у']^здныя  собрашя,  которыя  могутъ  состояться  въ  любое 
время,  созываются  уЬздными  предводителями,  съ  разр'Ьшенхя 
губернсваго  предводителя  и  губернатора  (ст.  60). 

Составь  дворянсвихъ  собрашй  опред&шется  сл^дующимъ. 
образомъ:  въ  собратяхъ  юл^ють  право  участвовать  лишь 
потомственные  дворяне,  при  чемъ  одни  изъ  нихъ  им^ютъ 
«право  голоса  въ  д'^лахъ  *  собрашя > ,  друпе  его  не  им^ютъ 
(ст.  63)  О*  Право  участ1я  въ  д&[ахъ  и  право  голоса  пре- 
доставляется дворянамъ  при  сл^дующихъ  услов1ЯХъ  (ст.  64)  ^): 
1)  при  честномъ  и  неуворизненномъ  поведеши  и  ненахо- 
ждеши  въ  явномъ  пороке  или  подозр^ти,  2)  когда  они 
записаны  въ  родословную  книгу  губерши,  3)  влад^ютъ  въ 
той  же  губерши  недвижимостью,  4)  при  достижеши  гра- 
жданскаго  совершеннол'Ьт1я,  т.  е.  21-го  года  отъ  роду,  5)  при 
состояши  «по  крайней  м^р'Ь»  въ  XIV  чинЬ  или  по  прослу- 
жеши  трехъ  л^тъ  по  выборамъ,  6)  не  имЬя  чина,  при  пожа- 
лованш  орденомъ  (зд^сь  сделана  совершенно  лишняя  при- 
бавка^ что  подъ  это  правило  не  могутъ  быть  подводимы  купцы; 
главное  условхе^  поставленное  этимъ  закономъ  для  учас11я  въ 
дворянскнхъ  собратяхъ — является  потомственное  дворянство, 
которое  исключаетъ,  сл']^довательно,  купцовъ  во  всякомъ  случае). 
Кром'Ь  того,  отъ  лицъ,  желающихъ  принять  учаспе  въ  собра- 


О  То  же  постановлен1е  повторяется  статьей  743,  Ш-го  тома  Свода 
Законовъ.  Уставъ  о  служб'Ь  по  выборамъ  дворянскимъ. 
■)  См.  также  статью  744,  111-го  тома. 
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нш,  требуется  предъявлен1е  н^которыхъ  довументовъ,  кавъ, 
напр.^  выписка  изъ  метрической  книги  о  срок'Ь  роясдешя 
(могущая  быть  зам'бненной  выпиской  изъ  формуляра  отца  или 
свид-бтельствонъ;  подписаннымъ  «н'Ьсколькини»'  дворянами), 
аттестатъ  о  службе,  указъ  объ  увольненш  въ  отпускъ  и  т.  п. 
доказательства  законнаго  присутств1я  и  права  жительства  лица 
въ  данномъ  город'Ь. 

Въ  перечисленныхъ  услов1яхъ  совершенно  неопред'Ьлен- 
нымъ  понят1емъ  было  первое  изъ  нихъ,  честное  и  неукориз- 
ненное поведен1е  и  ненахождеше  «въ  подозр^ши»;  оно  взято 
дословно  изъ  Жалованной  грамоты;  впрочемъ,  оправдангемъ 
можетъ  служить  м1росозерцан1е  т^хъ  временъ;  законодатель 
не  отдавалъ  себ^  отчета  въ«  расплывчатости  и  неопред&1ен- 
ности  подобныхъ  идей.  Необходимость  класснаго  чина^  какъ 
припомннмЪ;  не  безъ  основашя  оспаривалась  еще  при  выра- 
б(УгкЬ  проекта;  но  взглядъ  правительства  на  службу  какъ  на 
м']^рило  общественной  д'&ятельности  восторжествовалъ  зд'к^ь, 
какъ  и  въ  прочихъ  областяхъ  Николаевскаго  законодательства. 
Награждеше  орденомъ,  какъ  услов1е,  дающее  право  участво- 
вать въ  дворянскихъ  собратяхъ^  впервые  включено  въ  зако- 
нодательство Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьшемъ  Государ- 
ственнаго  Совета  отъ  29-го  1юля  1832  года.  Въ  закон'Ь  1831 
года  мы  его  не  находимъ;  положенхе  это  стоитъ,  конечно, 
въ  тесной  связи  съ  предшествующимъ. 

Для  простого  участ1я  на  дворянскихъ  собрашяхъ  требова- 
лось владЬте  недвижимостью  безъ  количественнаго  опред'Ьлешя 
такого  влад'бшя;  достаточно  было  следовательно  одной  деся- 
тины или  маленькой  лачужки;  всяшй  дворянинъ,  пр1обретав- 
Ш1Й  недвижимость,  обязанъ  былъ  въ  течете  года^  а  при  житель- 
стве за  границей  двухъ  л^тъ^  записаться  въ  губернскую  родо- 
словную книгу  и  въ  уЬздный  дворянск1й  списокъ  (ст.  65)  ^), 

Перечисленныя  услов]я  давали  дворянину  право  не  только 
присутствовать  на  дворянскихъ  собран1яхъ,  но  и  «участвовать 


*)  См.  статьи  745  и  782,  111-го  тома. 
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въ  положен1яхъ  онаго».  Новыя  цензовыя  услов1я^  вакъ  пока- 
зала дальн'Ьйшая  практика,  нисколько  не  изменили  обычный 
составь  дворянскихъ  собранШ;  дворяне,  подавляющее  боль- 
шинство которыхъ  были  мелкопои'Ьстные  представители  сосло- 
В1Я,  удовлетворяющ1е  этинъ  услов1ямъ,  и  составляли  главный 
контингентъ  дворянскихъ  собран1й ;  именно  они  и  решали  дЪла 
сословнаго  упраблен1я. 

Кром^  нихъ  законъ  зналъ  еще  два  вида  участниковъ  дво- 
рянскихъ собрашй.  Одинъ  изъ  нихъ — дворяне^  не  удовлетво- 
ряющ1е  вышеописаннынъ  услов1ямъ^  которые  все-таки  могуть 
«быть  въ  собрашй»  (ст.  66)  ^);  для  ^этого  требовалось  лишь 
быть  потонственнымъ  дворяниномъ;  эта  категорхя  дворянъ 
могла  присутствовать  въ  собран1и,  не  им'Ья  права  голоса  въ 
д'Ълахъ  его,  чего  раньше  не  допускалось. 

Вторую  категор1ю  членовъ  собратй  составляли  т^  дворяне, 
которые  не  только  участвовали  въ  дблахъ,  но  и  им^^  актив- 
ное избирательное  право.  Для  этой  группы  лицъ  перечислен- 
ный въ  статье  64  УСЛ0В1Я  были  недостаточны;  какъ  говорить 
статья  69  ^),  «право  избирать  въ  должности,  истекая  изъ 
соединен1я  сихъ  же  условШ,  зависитъ  сверхъ  того  отъ  каче- 
ства и  количества  состоящей  за  дворяниномъ  недвижимой  соб- 
ственности»; опред&[ен1е  же  услов1й  этого  ценза  помещено 
въ  уставе  о  служб^^  по  общественнымъ  выборамъ.  Зд^^-то 
мы  и  находимъ  т^  новыя  цензовыя  начала,  о  которыхъ  намъ 
приходилось  говорить,  разсматривая  журналы  Государственнаго 
Совета  и  Комитета  6-го  декабря. 

Основнымъ  условхемъ  для  активнаго  избирательнаго  права 
было  влад^Ьше  100  душами  крестьянъ  или  100  чел.  посе- 
лянъ,  или  3,000  десятинъ  земли  незаселенной  (ст.  750, 
III- го  тома  свода  законовъ,  уставъ  о  служб!  по  выборамъ  дно- 
рянскимъ). 

Изложивъ  основное  услов1е,  законъ  дал^е  переходить  къ 
установлен1ю  способа  изв%щен1я  предводителей  о  перем'Ьнахъ^ 


^)  См.  статью  746,  111-го  тома. 
')  См.  ст.  749,  Ш-го  тома. 
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происходящихъ  въ  имущественномъ  положен1и  дворднъ,  а 
также  къ  деречислешю  н'&которыхъ  другихъ  способовъ  опре- 
д&зен]д  имущественнаго  ценза,  дающаго  активное  избиратель- 
ное право. 

ВсдвШ  дворянинъ  обдзанъ  извещать  своего  у^зднаго  пред- 
водителя каждые  три  года  и  притомъ  не  поздн'бе,  какъ  за 
три  мЬсдца  до  губернскаго  собран  1я^  о  своемъ  имуществен- 
номъ положеши;  такимъ  образомъ  предводители  могли  про- 
верять, им^ютъ  ли  данные  дворяне  право  участвовать  въ  выбо- 
рахъ  или  н'бтъ,  и  на  основан1и  этихъ  св'бд^нШ  составлять 
списки  такихъ  дворянъ  поу^дно,  включая  новыхъ,  въ  случае 
прхобр'бтешя  ими  требуемаго  имущественнаго  ценза,  и  исклю- 
чая т1хъ,  кои  онаго  лишались  (ст.   751  Ш-го  тома). 

Если  дворянинъ  им'Ьдъ  н-Ьсколько  «полныхъ  участковъ»^ 
т.  е.  по  100  душъ  или  по  3,000  десятинъ  земли  незаселен- 
ной въ  разныхъ  губерн1яхъ,  то  могъ  участвовать  и^въ  выбо- 
рахъ  по  этимъ  губершямъ  (ст.  752). 

Если  же  онъ  влад'Ьлъ  требуемымъ  количествомъ  имуще- 
ства, но  «малыми  участками»,  другими  словами  имущество 
это  было  раздроблено  и  находилось  въ  разныхъ  губершяхъ^ 
не  составляя  ни  въ  одной  изъ  нихъ  полнаго  ценза,  то  ему 
предоставлялось  выбрать  какую-нибудь  одну  губершю,  въ  кото- 
рой онъ  и  могъ  участвовать  въ  дворянскихъ  выборахъ  (ст. 7  53). 

Дворянинъ,  имеющ1й  полный  имущественный  цензъ,  могъ 
передать  свой  голосъ  своему  неотд'Ьленному  сыну,  если  только 
посл^днШ  удовлетворялъ  прочимъ  услов1ямъ,  требуемымъ  зако- 
номъ  для  учаспя  въ  р^шешяхъ  дворянскихъ  собран1й  (IX  томъ, 
ст.  64). 

Такое  же  право  предоставляется  и  лицамъ  женскаго  пола^ 
при  влад'Ьши  ими  достаточнымъ  имуществомъ  (ст.  754  и  755, 
Ш-го  тома).  Законъ  впрочемъ  д-Ьлаетъ  известную  оговорку;  дво- 
рянка не  могла  поручать  своего  голоса,  кому  угодно;  предпочтете 
отдавалось  мужу,  сыну  и  зятю  я,  только  при  неимЪнхи  вовсе 
такихъ  родственниковъ^  она  могла  доверять  свой  голосъ  лицу 
постороннему;  какъ  видимъ,  взгляды,  высказанные  адмираломъ 
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Мордвиновымъ  въ  Государственномъ  Сов^т^,  им^ли  свое  воз- 
дМствае,  хотя  и  не  осуществились  полностью  ^);  близтае  род- 
ственники все-таки  получили   изв-Ьстное  преимущество. 

Статья  756  предоставляетъ  право  учасия  въ  дворянскихъ 
выборахъ  также  заставнымъ  и  пожизненнымъ  влад'&зьцамъ. 
Но  зд^сь  введено  ограничен1е,  предположенное  общнмъ  собра- 
темъ  Государственнаго  Совета;  право  учаспя  въ  выборахъ 
получили  только  т1  изъ  заставныхъ  и  пожизненныхъ  влад&п>- 
цевъ,  кои  влад&1и  имуществомъ  на  означенныхъ  основан1лхъ 
не  мен-Ье  10  л4тъ,  а  количество  душъ  было  не  мен4е  100. 

При  неразд&1ьномъ  влад'&ти,  влад^ьцы  должны  были 
избирать  одного  уполномоченнаго^  исключая  случая  совлад'&шя 
братьевъ^  когда  голосъ  принадлежалъ  по  праву  старшему 
брату;  количество  имущества  опред-Ьляло  и  число  упол- 
номоченныхъ;  на  каждыя  100  душъ  или  3,000  десятинъ 
земли  незаселенной  совлад^ьцы  должны  были  избирать  изъ 
своей  среды  одного  уполномоченнаго ;  возможность  избран1я 
лица  посторонняго  такимъ  образомъ  исключалась  (ст.  757). 
—  Зат^мъ  законъ  установилъ  также  подоходный  цензъ^  отчасти 
санкщонируя  этимъ  мн-Ьихе  Государственнаго  Совета  (ст.  759). 
Говоримъ  отчасти  потому,  что  подоходный  цензъ  быль  введенъ 
не  для  всей  Росс1и,  какъ  то  предполагалось  Сов'Ьтомъ,  а  только 
для  двухъ  губершй:  С.-Петербургской  и  Московской^  и  3  обла- 
стей: Кавказской,  Таврической  и  Бессарабской.  Согласно  этому 
въ  названныхъ  м']&стностяхъ  требовалось  пользоваше  2,000  р. 
годового  дохода  или  возможность  получен1я  такового  «по  спра- 
ведливой 01^нк']&  имущества».  Но  законъ  внесъ  и  другое  огра- 
ничете  (ст.  758);  имъ  точно  былъ  опред^ленъ  родъ  имуще- 
ства, а  именно  для  губершй  Петербургской  и  Московской,  а 
равно  для  Кавказской  области  это  были  дома  и  дачи,  а 
для  областей  Кавказской  и  Бессарабской  и  Таврической  гу- 
берн1п  влад^ше  землями  и  садами;  предположеше  Государствен- 
наго Совета  о  распространеши  этого  начала  на  всЬгуберн1п 


*)  См.  выше,  стр.  525. 
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не  было  следовательно  принято;  лостановлен1я  закона  значи- 
тельно ограничили  аЕтивное  избирательное  право,  основанное 
на  подоходноыъ  ценз^.  Трудно  найти  причину  такого  изк^- 
нетя  предположетй  Государственнаго  Сов'бта;  здЪсь  по  всей 
нЁроятности  отозвалась  просто  новизна  д&о[а. 

Владельцы  имущества,  приносящаго  требуемый  для  участ1я 
въ  выборахъ  доходъ^  обязывались  представлять  каждые  три 
года,  притомъ  не  позднее  какъ  за  три  м'Ьсяца  до  губерн- 
скаго  собрашя,  доказательства  наличности  требуемаго  зако- 
номъ  дохода  «по  справедливой  оц'&нк'б  имущества»  (ст.  759). 

Таковы  были  обпця  постановлешя  имущественнаго  ценза, 
дающаго  право  участхя  въ  дворянскихъ  выборахъ. 

Но  кром'Ь  нихъ  законодательство  ввело  еще  одинъ  видъ 
участ1я  въ  выборахъ^  а  именно  черезъ  уполномоченныхъ.  По- 
добное право  предоставлялось  т^мъ  дворянамъ,  которые  вла- 
дели не  мен'&е  какъ  пятью  душами  крестьянъ  или  же  150  деся- 
тинами незаселенной  земли. 

Дворяне  этой  категорхи  ям'Ьли  право  избирать  такое  число 
уполномоченныхъ^  которое  с6отв']^тствовало  бы  общему  требо- 
ватю  активнаго  изб&рательнаго  права,  т.  е.  по  одному  на 
кащыя  100  душъ  или  на  каждыя  3,000  десятинъ  земли 
незаселенной;  неполные  участки,  лежапце  въ  разныхъ  у^з- 
дахъ,  могли  быть  соединяемы  въ  одинъ^  при  чемъ  требова- 
лось только  изв^щеше  у^днаго  предводителя  того  у^зда,  по 
которому  данный  сборный  участокъ  будетъ  числиться^  выборъ 
же  у^да  предоставлялся  усмотр^шю  самихъ  дворянъ;  такимъ 
образомъ  каждые  20  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ  могли  тжктъ 
своего  представителя  на  дворянскихъ  выборахъ  (ст.  761).  Но 
законъ  шелъ  еще  дальше  въ  этомъ  направлен1и^  опред'Ьливъ, 
что  если  при  выборе  уполномоченныхъ  останется  еще  общ1й 
оетатокъ  не  мен'&е  какъ  въ  50  душъ  или  1,500  десятинъ 
незаселенной  земли,  то  и  на  означенный  оетатокъ  могъ  быть 
избранъ  уполномоченный  (ст.  763).  Ст.  764  подтверждаетъ,  что 
таше  уполномоченные  « им^ютъ  на  выборахъ  голосъ  во  дсемъ 
равный  съ  дворянами^  избирающими  непосредственно». 
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Въ  статьяхъ  765 — 768  говоритсяобъ обязанности  дворянъ 
уведомлять  подлежащихъ  предводителей  о  своемъ  имуществен- 
номъ  положенш  и  о  всякихъ  И8менен1яхъ  въ  немъ. 

На  обязанности  же  предводителя  лежало  наблюдете  за 
точнымъ  исполнетемъ  этихъ  требованШ,  при  чемъ  у^дные 
предводители  доносили  о  вознивающихъ  «недоразумЬшяхъ  и 
совшбшяхъ»  губернсБому  предводителю^  который  въ  свою  оче- 
редь представлялъ  решете  тавихъ  вопросовъ  дворянскому 
собран1ю  (ст.  769).  Установленхе  въ  данномъ  случае  права 
надзора  за  этимъ  д^омъ  дворянскаго  собран1я  вполне  логичво; 
последнее  должно  было  р^(шать  век  подобныя  дбла,  въ  кото- 
рыхъ  на  первомъ  план%  стоялъ  интересъ  сословный. 

II. 

Покончивъ  съ  услов1ями,  дающими  право  участвовать  на 
дворянскихъ  собран1яхЪу  законодатель  переходитъ  къ  опред^- 
лен1ю  случаевъ,  лишающихъ  такого  права.  Еъ  числу  послед- 
нихъ  принадлелБитЪ;  во-первыхъ,  аренда  недвижимаго  имуще- 
ства, если  арендаторъ — дворянинъ  не  влад^етъ  кром§  аренды 
другой  недвижимостью  на  прав^  собственности,  во-вторыхъ, 
влад^ше  заставное  и  пожизненное,  если  не  истекли  требуемыя 
закономъ  10  л^тъ  влад^тя,  въ  третьихъ,  отдача  недвижимости 
въ  заставное  владЬше,  что  также  лишаетъ  дворянина  права 
участ1я  въ  дворянскихъ  собран1яхъ  на  весь  срокъ  заставы; 
надо  сказать,  что  перечислеше  этихъ  трехъ  услов1й  предста- 
вляется совершенно  лишнимъ,  такъ  какъ  смыслъ  ихъ  ясенъ 
уже  изъ  редакщи  статей,  опред'Ьляющихъ  общхя  требовашя, 
необходимыя  для  права  учаспя  на  собратяхъ. 

Въ  четвертыхъ,  лишаются  права  участ1я  т4  дворяне^  имЬ- 
Н1Я  коихъ  взяты  въ  опеку  «за  долги  и  казенныявзыскашя»; 
при  этомъ  въ  тексте  закона  сказано,  что  подъ  эту  категорш 
подходятъ  т^  дворяне,  все  имущество  которыхъ  находится  въ 
опек'Ь;  если  сл'&довательно  въ  опеку  взята  лишь  часть  его^ 
то  право  участ1я  на  собрашяхъ  еще  не  отпадаетъ^  хотя  на 
нашъ    взглядъ    следовало   бы   конечно    приравнять    и    т^хъ 
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И  другихъ  подъ  общую  норму;  очевидно,  что  дворяне 
лишаются  въ  тавомъ  случае  права  учаспя  въ  д']&лахъ  сослов- 
наго  управлетя,  такъ  кавъ  не  представляются  бол^  доста- 
точно надежными,  мысль,  съ  которою  можно  согласиться,  но 
тогда  столь  же  ненадежными  и  нежелательными  являются  и 
тку  у  которыхъ  въ  опеку  взята  часть  им^шй. 

Подъ  эту  же  категор1ю  подводятся  закономъ,  какъ  лишен- 
ные права  участ1я  въ  собратяхъ,  и  тЬ  дворяне,  им'бше  конхъ 
отдано  въ  ЭКСДИВИ31Ю  или  въ  управлеше  кредиторовъ,  черезъ 
посредническую  комвгасш,  а  равно  и  дворяне,  состоящ1е  подъ 
судомъ,  «пока  не  оправдаются»  (ст.  70)  ^). 

Мотивы  этого  постановлен1я  т^  же  самые,  какъ  и  преды- 
дущаго.  Зат^мъ  по;Сь  эту  же  категор1Ю,  лишенныхъ  права 
участ1я,  подходятъ  и  тку  которымъ  при  увольнеши  со  службы 
или  по  приговору  судебныхъ  м^стъ  прямо  запрещено  опред*!- 
леше  къ  должности,  и  т1,  им'&шя  коихъ  взяты  въ  опеку  за 
злоупотреблешя  пом'1щичьей  властью  (ст.  71)  ^).  Эта  кате- 
гор1я  дворянъ  также  исключалась  на  основаши  недостаточнаго 
дов^р1Я  къ  ней  общества,  что  впрочемъ  вполн'6  понятно. 

Относительно  дворянъ,  состоявшихъ  подъ  судомъ,  но  обви- 
нявшихся лишь  въ  маловажныхъ  проступкахъ  или  освобо- 
жденныхъ  въ  силу  Всемилостив^йшихъ  манифестовъ,  въ 
закон'Ь  говорится  только,  что  они  «могутъ  быть  допускаемы 
къ  д&1амъ  собрашя  дворянства»  (прим^чанхе  къ  ст.  71). 
Статья  эта  взята  изъ  закона  1831  года  (§  41,  примеч.); 
но  зд^кь  въ  ней  пропущена  существенная  ссылка,  лишившая 
ее  прежней  ея  опред&Еенности ;  д&ю  въ  томъ,  что  по  закону 
1831  года  (§  69)  р'^^шеше  въ  данномъ  случа']^  предоставля- 
лось самому  дворянскому  собрашю;  губернсшй  предводитель 
докладывалъ  последнему  о  такихъ  дворянахъ,  излагая  и 
обстоятельства  д'Ёла,  за  которое  они  судились;  собраше  же  ^к- 
шало,  кого  изъ  нихъ  допустить  и  кого  исключить. 


^)  Ср.  также  ст.  760,  примеч.  2,  Ш-го  тома  Св.  Зак.,  устань  о  служб-Ь 
по  выборамъ  дворянскимъ. 

^)  Также  ст.  760  и  прим'Ьч.  1. 
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Въ  1Х-мъ  тожк  издашя  1832  года  ссылка  эта  исчезла,  а 
съ  нею  вм^ст^  и  точность  редавцш  §  69;   въ  статье  95,  въ 
которой    говорится  о  прав'Ь   собранхя  исключать  дворянъ  изъ 
своей  среды,    текстъ    составленъ    безъ    пряного    указан1я  на 
вышеописанный  порядокъ;    между  т^мъ  порядокъ   этотъ  про- 
должалъ  существовать  въ  нашемъ  законодательстве;   д^ло  въ 
томъ,    что    постановлеше    это    было   перенесено  въ  уставъ  о 
служб-Ь  по  выборамъ  (ст.  ст.  790,  791  и  797,  Ш-го  тома  св. 
законовъ);  въ  которомъ  говорится,  что  за  три  дня  до  открыпя 
губернскаго     собран1Я    начальникъ    губерн1и     представляетъ 
губернскому    предводителю    списки   вс4хъ   дворянъ  губерши, 
находящихся  подъ  судомъ  и  сл'Ьдств1емъ,   «для  соображен1я>. 
По  открыт1и  собратя  и  привод*  дворянъ  къ  присягЬ,  губер- 
наторъ  передаетъ  также  губернскому  предводителю  свои  пред- 
ложешя,  которыя  и  выслупшваются  собранхемъ  въ  первую  оче- 
редь. Загбмъ  собрате  приступаетъ  къ  разсмотр^шю  списковъ 
дворянъ,  находящихся    подъ   судомъ   и   следств1емъ,  а  также 
списковъ,  доставленныхъ  уЬздными  предводителями,  тЬхъ,  кото- 
рые отъ  суда  и  сл'Ьдств1я  освобождены  въ  силу  Высочайшихъ 
манифестовъ;  дворяне,  состояпце  подъ  судомъ,  вовсе  не  допу- 
скаются къ  участш  въ  собран1Яхъ;    относительно  же  осталь- 
ныхъ    собрате  само  р'^шаетъ,    кого   изъ   нихъ   допустить  и 
кого  устранить.  По  закону  1831  года  требовалось  при  атомъ 
постановлен1е    большинства  ^/з  голосовъ   (§    55),    по    стать* 
же  797  —  простое    большинство.    ЗагЬмъ  собрате  выслуши- 
ваетъ  объяснетя  дворянъ,  не  явившихся  на  собран1е,  и  чтеше 
списка  дворянъ,  не  представившихъ  объяснен1й ;  если  объяснешя 
эти    признаются    собратемъ    недостаточными    или   если  ихъ 
вовсе  не  представлено,    собрате   им*етъ  право  наложить  на 
такихъ  лицъ  взысканхе  —  въ  первый  разъ  въ  вид*  зам*чан1я, 
во  второй   въ   вид*  штрафа  отъ  7  руб.  50  коп.  до  75  руб. 
въ  пользу  дворянской  казны,   въ  трепй  же  разъ  «исключить 
такого  дворянина  на  время  изъ  дворянскаго  собратя  > ;    изм*- 
нен1я  р*шен1й  могли  происходить   только  при  новомъ  поста- 
новлен1и  по  тому  же  д*лу  дворянскаго  же  собран1я;    нельзя 
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сказать,  чтобы  последняя  м^ра  —  исключен1е  изъ  дворянсваго 
€обрашя  —  была  д']&йствительной ;  не  явившШся  дворянинъ 
обыкновенно  самъ  не  желалъ  участвовать  въ  собрашн,  н 
исБлючете  его  только  снимало  съ  него  тяжелую  обязанность. 

Только  что  перечисленныя  начала  чрезвычайно  важны  и 
являются  основой  д'Ьятсльности  всякихъ  общественныхъ  пред- 
ставительныхъ  учрежденхй. 

Они  предоставили  дворянскимъ  собрашямъ  возможность 
нров'&рки  полномоч1й  своихъ  участниковъ  и  отстранен1я  неже- 
лательныхъ  и  вредныхъ  элементовъ. 

Дал'бе  законъ  запрещаетъ  участге  въ  д'&пахъ  собран1Я  и 
даже  входъ  въ  него  губернатораиъ  (ст.  72),  даже  если  бы 
они  случайно  были  пом'бщиками  той  же  губерн1и;  какъ 
мы  знаемъ,  наше  законодательство  не  всегда  придерживалось 
этого  здраваго  принципа  отстранешя  отъ  д'Ьлъ  дворянскихъ 
собран1й  начальниковъ  губершй;  начало  это  разъяснено  выше, 
и  мы  не  считаемъ  нужнымъ  къ  нему  возвращаться  О- 

Вопросъ  о  присутств1и  въ  собрашн  прокуроровъ  р']&шенъ  въ 
разсматриваемомъ  законе  на  основаши  мнЬтй,  высказанныхъ  въ 
Государственномъ  Сов4тЬ  ^);  онъ  присутствуетъ  «для  изъ- 
яснешя  законовъ  въ  случа*!  возникающихъ  сомн^нхй » ,  но  не 
можетъ  принимать  учаспя  въ  д'блахъ  собран1я,  даже  если 
влад^етъ  въ  той  губершй  недвижимостью.  Въ  редакщонномъ 
ютношеши  введено  зд'Ьсь  маленькое  улучшенхе,  такъ  какъ 
касающ1еся  этого  вопроса  два  параграфа  (51  и  63)  закона 
1831  года  изложены  въ  одной  стать*!  (73),  но  мы  не  можемъ 
не  повторить  вышеизложеннаго  мн'1н1я  о  вредномъ  вл1ян1Ид 
которое  неизб'1жно  долженъ   былъ    оказывать  такой  порядокъ 


О  См.  также  ниже  и  ср.  ст.  785,  111-го  тома  св.  зак. 

^)  См.  выше  стр.  528.  Правительство  Николая  I  впрочемъ  уже 
высказывалось  по  этому  поводу.  См.  указы  15  марта  1827  г.  (П.  С.  3. 
^^^  960)  и  27  декабря  1829  г.  (П.  С.  3.  ^^&  8383).  Но  надо  сказать,  что 
въ  обоихъ  случаяхъ  редакц1я  указовъ  была  крайне  неопред'Ьленна 
и  роль  и  компетенц1я  прокуроровъ  въ  д-Ьлахъ  дворянскихъ  собран1й 
совершенно  не  выяснены,  что  могло  только  давать  „оку  государева'' 
ЛИШН1Й  поводъ  къ  злоупотреблешямъ. 

.    35» 
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вещей    на    самостоятельность   дворянскаго    сословнаго    упра- 
влешя. 

Но  законодатель  не  удовольствовался  и  этныъ.  Статья  794 
(Ш-го  тома)  даетъ  прокурору  право,  при  несоглас1и  съ  дворян- 
скимъ  собран1емъ^  доносить  объ  этомъ  министру  юстицш,  ч^иъ 
следовательно  вводилась  еще  одна  инстанщя  надзора  надъ 
д'блами  дворянскихъ  собран1й.  Таковы  были  стремлешя  пра- 
вительства подчинять  своей  опек'Ь  вс^  стороны  государствен- 
ной жизни  ^). 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр']&шю  постановлен^,  опре- 
д1ляющихъ  услов1я  пассивнаго  избирательнаго  права;  условхя 
активнаго  права^  какъ  мы  вщ^и,  изложены  и  въ  IX  том-б  и 
въ  Ш-жь,  начала  же^  опред'Ьляюпця  пассивное  право,  помещены 
исключительно  въ  Ш-жь  том*!^  въ  отд'кгеши  третьемъ  второй 
главы,  подъ  заголовкомъ  «о  лицахъ,  избираемыхъвъ должности». 
Статья  770  ставить  сл*дующ1я  обпця  услов1я:  «въ  должности 
по  выбору  дворянства,  говорится  въ  ней,  могутъ  быть 
избираемы:  1)  потомственные  дворяне,  имеющ1е  право  участво- 
вать въ  д-Ьлахъ  собрашя  (744,  755  и  756),  2)  потомствен- 
ные дворяне,  не  влад^ющхе  недвижимостью  и  не  им^юпце 
права  участвовать  въ  собрашяхъ,  по  этой  последней  причине 
(744  и  746),  3)  потомственные  дворяне,  не  влад']&ющ1е  недви- 
жимостью и  ран']&е  нигд']^  не  служивш1е  и  сл'1довательно  не 
им^юпце  чина;  (но  эта  категорхя  дворянъ  могла  быть  изби- 
раема только  на  одну  должность  попечителей  хл']^ныхъ  мага- 
зиновъ,  зато  по  прослужеши  въ  ней  три  года  такимъ  лицамъ 
уже  открывались  и  проч1я  должности,  согласно  пункту  вто- 
рому); 4)  личные  дворяне,  если  они  удовлетворяютъ  требова- 
Н1ямъ  статьи  744,  могутъ  быть  избираемы  согласно  стать*]^ 
848,  въ  заседатели  земскихъ  судовъ,  а  въ  случае  недостатка 


^)  ИмЪя  въ  виду  эти  факты,  мы  конечно  не  можемъ  согла- 
ситься съ  г.  Дитятинымъ,  утверждающимъ,  что  ^черезъ  все  стол'Ьт1в 
(1762—1861  гг.)  проходитъ  одна  идея  —  освобожденге  личности  отъ 
слишкомъ  тесной  государственной  опеки".  Въ  царствован1е  Импера- 
тора Николая  I  опека  правительства  чувствовалась  сильнее,  ч'Ьмъ 
когда-либо  (в.  и.  статья,  стр.  35). 
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дворянъ  потомственныхъ,  по  усмотр^н1ю  собран1я  дворянства, 
и  въ  земсше  исправники». 

Для  губершй  Виленской,  Гродненской,  Минской,  Волын- 
ской, Подольской  и  Б'Ёлостокской  требовалось,  для  пользовашя 
пассивнымъ  избирательнымъ  правомъ,  еще  одно  условхе  —  со- 
стояше  ран^е  на  государственной  службе,  военной  или  гра- 
жданской, не  мен4е  10  л-Ьтъ  (прим-Ьч.  къ  ст.  770).  Это  чрез- 
вычайно строгое  сравнительно  съ  требовашями  статьи  770 
услов1е  вызывалось  опасешемъ  правительства  политических'ь 
безпорядковъ  и  вреднаго  вл1ян1я  некоторой  части  населешя 
этихъ  губершй,  возстановленныхъ  нащональной  враждой  про- 
тивъ  всего  русскаго. 

Дал']&е,  избираемы  могли  быть  дворяне,  получивш1е  въ 
сражешяхъ  раны^  но  съ  ув^домлешемъ  о  состоявшихся  выбо- 
рахъ  инспекторскаго  департамента  военнаго  министерства  (771). 
Еакъ  припомнимъ^  на  включеше  постановленхя  такого  рода 
вл1ялъ  лично  Государь. 

Также  могли  быть  избираемы  дворяне^  «находяпцеся  не  у 
д-Ьлъ»  и  только  числяпцеся  по  герольдаи,  о  чемъ  последнюю 
ув*домляютъ  губернаторы  (ст.  772).  Пассивнымъ  избиратель- 
нымъ правомъ  пользуются  также  дворяне^  судивш1еся  за  мало- 
важные служебные  проступки,  освобожденные  отъ  суда  въ 
силу  ВсемилостивМшихъ  манифестовъ  (ст.  773  и  760,  прим'Ьч.  2), 
оставленные  въ  подозр^ти,  судивп11еся  за  проступки,  не 
влекупце  за  собой  « позорнаго  наказатая  или  иного  безчестья  > . 
Нельзя  сказать,  чтобы  подобный  широк1й  взглядъ  законодателя 
оправдывался  пользою  дЬла;  правда,  что  выборы  такихъ  дво- 
рянъ зависали  отъ  дов'Ьр1я  къ  нимъ  общества,  что  устано- 
вляло  известную  гарант1ю  противъ  выборовъ  лицъ  недостой- 
ныхъ^  но  гарант1я  эта  была  очевидно  недостаточна;  гораздо 
ц^Уесообразн']&е  было  бы  вовсе  не  допускать  эту  категор1ю 
дворянъ  къ  участ1Ю  въ  выборной  служб*,  отъ  чего  последняя 
могла  бы  только  выиграть. 

Прнм']&чан1е  къ  стать*  770  упоминаетъ  о  священнослужи- 
теляхъ  изъ   дворянъ^    указывая^    что  они   не   им'Ьютъ   права 
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участвовать  въ  дворянскихъ  собраншхъ^  согласно  постановленю 
устава  объ  обще-граждансвой  сяужб'Ь. 

Дворяне;  им'Ьющ1е  пассивное  избирательное  право  согласно 
пунктамъ  2 — 4,  статьи  770,  должны  заявлять  заране  своимъ 
предводителямъ  о  желаши  баллотироваться^  по  крайней  1гЬр^ 
за  4  м'Ьсяца  до  начала  выборовъ  (ст.  775).  Для  дворянъ  же^ 
пользующихся  правомъ  участ1я  въ  собрашяхъ,  но  отсутствую- 
щихъ  или  выбирающихъ  за  себя  уполномоченныхъ,  существо- 
вало обратное  правило;  имъ  необходимо  было  заявлять  пред- 
водителямъ о  своемъ  нежелаши  служить  по  выборамъ,  иначе 
они  обязаны  были  принимать  должность,  если  бы  собранхе 
того  захот&10  (ст.  776).  Присутствующ1й  же  на  выборахъ 
дворянинъ  можетъ  отказаться  отъ  выборной  службы;  но  за- 
явлешя  эти  должны  быть  д-блаемы  непрем^^нно  до  начатая 
выборовъ  (ст.  777). 

Тавимъ  образомъ  пассивное  избирательное  право  было 
поставлено  завонодателемъ  въ  очень  шировхя  рамки;  избран- 
нымъ  могъ  быть  почти  всяшй  дворянинъ;  такой  порядокъ 
несомн'Ённо  долженъ  былъ  вредно  отразиться  на  полояБеши 
выборной  службы;  но  страннымъ  образомъ  это  не  сознавалось 
правительствомъ ;  ни  въ  бумагахъ  Комитета  6-го  декабря,  ни 
въ  журналахъ  Государственнаго  Совета,  какъ  мы  вид'к^и 
выше,  нигд'Ь  мы  не  находимъ  ни  малМшаго  указашя  на 
опасность  слишкомъ  большого  расширен1Я  круга  избираемыхъ, 
между  т^мъ  мысль  эта  кажется  на  первый  взглядъ  довольна 
простой. 

III. 

Просматривая  дал'бе  постановлен1я  свода  законовъ,  касаиь 
Щ1ЯСЯ  интересующей  насъ  области,  мы  находимъ  подтвержде- 
ше  ц'ктаго  ряда  статей  Жалованной  грамоты,  говоримъ  про 
§§  50 — 53,  даровавш1е  дворянскимъ  обществамъ  право  изби- 
рать себ']^  секретаря,  им'1ть  свою  печать,  архивъ  и  домъ  въ 
губернскомъ  город-Ь.    Въ  области  сословнаго  управлешя    пре- 
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имущества  эти  (если  можно  ихъ  тавъ  назвать)  вграютъ, 
конечно,  небольшую  роль  (ст.  74 — 77,  1Х-го  тома). 

Дал^е  законъ  нереходитъ  въ  опред&1ен1Ю  вомпетенц1и 
дворднсвихъ  собранШ,  при  чемъ  сначала  разбирается  кругъ 
д-Ьятельности  собранхй  обыкновенныхъ  у^здныхъ,  потомъ  у4зд- 
ныхъ  чрезвычайныхъ,  а  загЬмъ  уже  собранШ  губернскихъ, 
обыБновенныхъ  и  чрезвычайныхъ.  Во  глав^  функщй  у']&здныхъ 
еобран1й  поставлены  выборы  какъ  своихъ  собственвнхъ  орга- 
новъ,  такъ  и  должностныхъ  лицъ  въ  уездную  администращю; 
заг]Ьмъ  идутъ  выборы  особой  воммис1и  для  проверки  отчетовъ 
дворянсБихъ  суммъ^  а  равно  и  суммъ,  собранныхъ  на  зем- 
СВ1Я  повинности,  при  чемъ  члены  этой  боммисш  должны 
съ^^зжаться  въ  губернсвШ  городъ  и  тамъ  заванчивать  свой 
отчетъ  до  отврыт1я  губернсваго  собранк  (ст.  78). 

Еще  до  выборовъ  у^здныя  собрашя  пров'^^ряли  право 
наличныхъ  дворянъ  присутствовать  въ  собранш,  а  равно  гЬ 
причины,  воторыя  были  выставлены  отсутствующими,  для 
объяснешя  ихъ  неявви.  Жалобы  приносились  не  непосред- 
ственно дворянсвому  собрашю,  а  депутатсвому  собрашю, 
воторое  въ  свою  очередь  представляло  объясневая  собрашю 
губернсвому,  вавъ  последней  р']&шающей  инстанщи  (ст.  779 
и  788).  ЗатЬмъ  слушался  списовъ  гЬхъ  дворянъ,  воторые,  не 
им^  права  участвовать  въ  собран1и,  выразили  желаше  бал- 
лотироваться (ст.  780),  посл'6  чего  уже  собраше  приступало 
въ  упомянутымъ  выше  выборамъ. 

Компетенц1я  чрезвычайныхъ  у^здныхъ  собратй  опред^ена 
крайне  туманно;  эти  собран1я,  говорится  въ  стать*  79, 1Х-го  тома 
« составляются  для  предметовъ  другого  рода  (ч'1мъ  обывновенныя!) 
сообразно  обстоятельствамъ  и  нужд*»;  вругъ  деятельности 
былъ,  следовательно^  самый  широв1й.  Нельзя  не  посетовать, 
что  въ  свод*  завоновъ  вс*  статьи,  Басавш1яся  <  службы  по 
выборамъ»,  выделены  были  въ  особый  уставъ,  что  могло  со- 
здавать на  правтив*  тольво  лиштя  затруднешя. 

Главной  задачей  губернсвихъ  обывновенныхъ  собран1й 
было  тавже  зам^щенхе  по  выборамъ    определенныхъ  должно- 
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стей  въ  губернской  администращи  и  избраше  сословныхъ 
органовЪ;  при  чемъ  ближайшее  опред'Ьлеше  порядка  выборовъ 
также  выд'&хено  въ  уставъ  о  службе  по  выборамъ  (ст.  80)  ^). 
Посл'6  выборовъ  на  обязанности  губернскихъ  собранШ  лежало 
обсуждеше  всЬхъ  гЬхъ  вопросовъ,  въ  которыхъ  были  затро- 
нуты интересы  всего  губернскаго  дворянскаго  обществе;  здЪсь 
подтверждено  было  право  дворянства  представлять  о  своихъ 
нуждахъ  высшему  правительству,  черезъ  губернскаго  предво- 
дителя и  губернатора^  а  въ  случаяхъ  «важныхъ»  и  Верхов- 
ной власти  (ст.  81).  Эти  представлен1я  обставлены  особыми 
формальностями.  Какъ  припомнимъ,  правительство  относилось 
къ  нимъ  всегда  несочувственно,  усматривая  въ  нихъ  посяга- 
тельство на  свою  прерогативу,  въ  особенности  же  враждебно 
смотр'кю  оно  на  депутащи^  отправляемыя  къ  Государю,  и 
отклоняло  ихъ  подъ  самыми  разнообразными  предлогами  ^). 
Отсюда произош.1и  и  ограничешя  закона  1831  года  и  1Х-го  тома 
свода  законовъ  (§  8    и   ст.  82).    Дворянство  могло    предста- 


^)  Для  производства  выборовъ  полагалось  обыкновенно  отъ  12  до 
15  дней|  продлен1е  этого  срока  завис&ло  отъ  радр1&шен1я  начальника 
губерши  (ст.  796,111-ГО  тома). 

')  Ср.  съ  выше  привед.  прим1&рами  изъ  труда  Середонина.  Онъ, 
между  прочимъ,  приводитъ  намъ  два  очень  характерныхъ  прим^Ьра 
изъ  царствован1я  Императора  Николая  (томъ  И,  часть  I,  стр.  255 
и  256). 

Въ  1834  году  произошли  н'Ёкоторыя  недоразум'Ьн1я  на  выборахъ 
въ  Курской  губерши,  при  чемъ,  при  избраши  н'Ькоего  Григорьева 
предводителемъ,  дворянство  выразило  желанхе  послать  въ  Петер- 
бургъ  депутац1ю;  описывая  этотъ  случай,  Середонинъ  зам'Ьчаетъ, 
что,  при  разсмотр'&ши  дЪла  въ  КомитетЬ  министровъ,  этотъ  посл'Ьднгй 
„по  обычаю  отклонилъ  присылку  дворянской  депутащи**;  авторъ  вполн'1^ 
справедливо  считаетъ  такой  порядокъ  обычно  установившимся;  прз; 
вительство  всегда  старалось  отклонять  присылку  депутац1й.  Бще 
характерн'Ье  второй  прим'Ёръ.  На  сл1Ьдующихъ  выборахъ  въ  той  же 
Курской  губерши  дворяне  опять  постановили  ходатайствовать  о  по- 
сылк'Ь  депутацш.  На  этотъ  разъ  посл1^довала  резолющя  самого  Го- 
сударя. На  доклад'Ь  Комитета  министровъ  (1837  года  ^^  564)  Импе- 
раторъ  написалъ  ,  Солнцева  (избраннаго  предводителемъ)  утвердить, 
но  впредь  держаться  строго  закона;  присылку  депутатовъ  отклонить 
по  обыкновенному'^.  Это  зам'Ьчан1е  намъ  ясно  показываетъ,  что  и  Ни- 
колай Павловичъ  считалъ  обычнымъ  явлен^емъ  и  даже  обязатель- 
нымъ  не  допускать  присылки  депутаций  въ  столицу. 
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влять  ходатайства  о  своихъ  нуждахъ  Государю  двоякимъ  пу- 
темъ  —  или  отправляя  ходатайства  по  почгЬ,  адресуя  конвертъ 
въ  собственныя  Его  Величества  руки,  или  посылкой  депута- 
щи.  Посл'1дняя  должна  была  состоять  не  бол^е  какъ  изъ 
трехъ  лицъ^  каждому  изъ  которыхъ  должно  было  быть  дано 
особое  «уполноиоч1е»;  подписанное  губернскимъ  и  уездными 
предводителями  ^\  въ  которомъ  должны  были  быть  подробно 
изложены  век  «предметы»  ходатайства.  Выборъ  такихъ  де- 
путатовъ  долженъ  былъ  происходить  передъ  самымъ  закры- 
Т1емъ  собрашя;  объ  избранныхъ  депутатахъ  губернаторъ  обя- 
занъ  былъ  доносить  министру  внутреннихъ  д'^лъ;  какъ  видимъ, 
ЗА^съ  внесено  н'&которое  облегчеше  формальностей,  такъ  какъ 
не  требовалось  бол^е  предварительнаго  испрашивашя  разр'Ь- 
шен1Я  правительства.  Но  дальн'бйшая  практика  показываетъ, 
что  правительство  оставалось  при  старой  точкФ  зр^шя,  про- 
должая относиться  къ  подобнымъ  депутащямъ  крайне  несо- 
чувственно и  всегда  требуя  предварительнаго  разр^шешя. 

Отсутств1е  свободной  возможности  сношен1я  съ  Верховной 
властью  несомн']^нно  должно  было  также  вл1ять  на  умалеше 
значешя  сословнаго  управлешя. 

На  обязанности  дворянскаго  собран1я  попрежнему  оста- 
вался надзоръ  за  правильнымъ  веден1емъ  родословныхъ  книгъ 
и  дворянскихъ  списковъ  (Жалованная  грамота,  ст.  88,  законы 
о  состояшяхъ,  ст.  83 — 85). 

Компетенщя  чрезвычайныхъ  губернскихъ  собрашй,  какъ 
нами  уже  указывалось,  опред'&лена  весьма  обпщмъ  постано- 
влешемъ  (ст.  86). 

ЗагЬмъ  законъ  переходитъ  къ  институту  дворянской  складки 
(ст.  87  и  сл'&д.);  имъ  устанавливается  два  рода  складокъ, 
согласно  указашямъ  Государственнаго  Совета  ^):  складки  «на 


*)  Въ  случа*  избран1я  губернскаго  предводителя  въ  число  депу- 
татовъ,  уполномочхя  подписывались  ваьми  уездными  предводите- 
лями. 

*)  См.  выше,  стр.  520. 
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надобности  необходимый  дворянству  всей  губерши  и  обще- 
полезныя»  и  складки  «на  издержки  частныд^  общей  надоб- 
ности не  представляющ1я  > . 

Перваго  рода  складки  носили  характеръ  принудительнаш 
участ1я^  вторыя  были  совершенно  добровольныя.  Этимъ  изм'6- 
нялись  прежшя  постановлешя  о  безусловной  добровольности 
всякихъ  складокъ.  Для  перваго  рода  складокъ  былъ  устано- 
вленъ  сл^дующШ  порядокъ:  если  большинство  двухъ  третей 
присутствующихъ  на  собран1и  дворянъ  постановляло  сд'&пать 
такую  складку^  то  губернаторъ  представлялъ  объ  этомъ  ми- 
нистру внутреннихъ  д-Ьлъ,  а  посл'Ьднхй  Комитету  министровъ; 
Еомитетъ  же  въ  свою  очередь,  если  одобрялъ  назначен1е  складки, 
представлялъ  хкю  на  Высочайшее  утверждеше,  посл^  чего 
учасие  въ  складк-Ь  становилось  обязательнымъ  для  всЬхъ  дво- 
рянъ губерши,  какъ  присутствовавшихъ  въ  томъ  собранш,  въ 
которомъ  поднять  былъ  вопросъ  о  ней,  такъ  и  отсутствовав- 
шихъ  или  несоглашавшихся  съ  постановлешемъ  собрашя. 

При  второго  рода  складкахъ  участ1е  въ  нихъ  было  обяза- 
тельно только  для  изъявившихъ  свое  согласхе  на  нее.  Губер- 
натору предоставлялось  право  наблюдать  за  законнмтью 
предмета  и  утвержденхе  ихъ,  о  чемъ  онъ  сообш,алъ  министру 
внутреннихъ  д'Ьлъ  для  св'&д^шя. 

Санкщя  этихъ  постановлен1Й  приведена  въ  стать'6  99-й. 
Если  окажется,  что  собран1е  сд&лало  положеше  противное 
законамъ^  предводители  уплачнваютъ  штрафъ  въ  пользу  при- 
каза общественнаго  призр-Ьтя,  губернсшй  —  200  рублей,  а 
уЬздные  по  100  рублей,  дворянство  же,  т.-е.  всЬ  присут- 
ствовавш1е  дворяне,  500  рублей;  кром%  того  сд&1ана  оговорка, 
что  противузаконнымЕ  не  считаются  заявлешя  правительству 
о  м^стныхъ  нуждахъ,  ходатайства  о  прекращеши  злоупотре- 
блен1й  или  устранен1и  администратнвныхъ  неудобствъ. 

С'граннымъ  можетъ  показаться  лишь  средство  борьбы  съ 
противузаконными  постановлен1ями  собрашй  —  денежный 
штрафъ;  объяснеше  этому  мы  находимъ  въ  господствовавшемъ 
въ  т^  времена  взгляде  на  всесильное  значенхе  денежной  пени. 


г^г  • 
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Дал'Ье  ваконъ  переходить  къ  перечислешю  имуществен- 
ныхъ  правъ  дворднскаго  общества,  подразумевая  зд^сь  только 
губернское  общество  0«  Посл']&днее  им^о  право  составлять 
казну,  выдавать  изъ  этой  казны  ссуды  дворянамъ  подъ  недви- 
жимость, брать  на  себя  подряды,  при  чемъ  полномочхя  на  нихъ 
должны  были  быть  подписаны  не  иепЬе  какъ  двумя  третями 
присутствовавшихъ  дворянъ;  ответственность  за  выполнеше 
подряда  лежала  только  на  подписавшихся,  а  не  на  дворянахъ 
всей  губерши  (ст.  94). 

ЗлтЬыъ  сл^дуеть  уже  упомянутая  нами  статья  95  (ср. 
также  ст.  797^  Ш-го  тома;  см.  выше,  стр.  545);  дающая  дво- 
рянскому собрашю  право  исключать  изъ  своей  среды  пороч-* 
ныхъ  дворянЪ;.  состоявшихъ  подъ  судомЪ;  безчестныхъ  и  т.  п. 
Такое  постановлен1е  дворянскаго  собран1я  не  подложить  об- 
жаловашю  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахь  и  приводится  въ 
исполнеше  немедленно;  жалобу  можно  подавать  въ  Сенатъ 
въ  кассащонномъ  порядке  на  нарушен1я  формальныя. 

Охранеше  тишины  и  спокойств1Я  въ  дворянскихъ  собра- 
Н1яхь  лежить  на  обязанности  предводителей  (ст.  101 — 103); 
при  возникновен1и  безпорядковь  губернсшй  предводитель  дол- 
женъ  сообщать  о  нихъ  губернатору,  который  им^еть  право 
призвать  виновныхъ  и  имъ  сделать  внушете  или  предлоакить 
собранш  наложить  на  виновныхъ  штрафь  (отъ  25  до  250 
рублей)  или  даже  исключить  ихь  изъ  собрашя  на  основаши 
статьи  95.  Эта  функщя  предводителя,  какъ  мы  знаемь,  воз- 
никла исторически;  еще  указь  1766  года  о  созыве  депута- 
товь  въ  К0ММИС1Ю  1767  года  говорить,  что  предводители  суть 
«блюстители  порядка»  въ  собран1яхъ  дворянства. 

Въ  заключеше  скажемь  зд^сь,  что  закономь  1831  года 
была  установ.1ена  обязанность  всякаго  дворянина  участвовать 
на  собран1Яхъ;    обязанность  эта  существовала  и   раньше^  но 


')  Въ  закон'1&  правда  это  ясно  не  выражено,  но  оно  слЪдуетъ 
изъ  порядка  расположен1я  статей;  кром'Ь  того,  уЬздное  общество 
не  составляло  юридическаго  лица  и  потому  не  могло  им'ёть  имуще- 
ственныхъ  правъ. 
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никогда  не  была  выражена  въ  такой  категорической  форм'Ь. 
О  ней  говорить  статья  782,  Ш-го  тома,  издашя  1832  года,  и 
статья  94,  того  же  тома,  издатя  1842  года  (уставь  о  служб* 
по  выборамъ).  Законными  причинами  неявки  на  дворянсшя 
собрашя  были:  1)  служба,  2)  бол-Ьзнь,  3)  производство  су- 
дебныхь  д^ль  вь  другомь  жкстк^  требовавшее  личнаго  при- 
сутств1я,  4)  смерть  или  тяжкая  бол']^нь  ближайшаго  «родствен- 
ника»^), 5)  несчасйе,  случившееся  вь  им^ши,  и  6)  дости- 
жеше  дворяниномь  60  л-Ьть  оть  роду  (ст.  783).  Если  одна 
изь  приведенныхь  причинъ  мешала  дворянину  прибыть  на 
собраваО;  онь  должень  быль  немедленно  же  сообщить  объ 
этомь  своему  уЬздному  предводителю. 

IV. 

Вторымъ  органомъ  дворянскаго  сословнаго  управлен1Я  бы.10 
депутатское  собраше,  какь  говорить  ст.  61,  «вь  каждой 
губерши,  гд-Ь  есть  дворянство,  полагается  депутатское  со- 
брате». 

Оно  состояло  попрежнему  (Жал.  грам.  ст.:  67  и  75) 
изь  губернскаго  предводите.1я,  какь  председателя,  и  депута- 
товь  по  одному  оть  каждаго  уЬзда(ст.  104)  ^).  ПослЪднхе  из- 
бирались на  у]^здныхь  дворянскихь  собрашяхь. 

Главною  и  почти  единственною  задачею  депутатскихь  со- 
брашй  было  ведете  родословныхь  книгь;  собран1е  же  прове- 
ряло, дополняло  и  исправляло  эти  книги,  давало  выписки  изь 
нихЬ;  выдавало  грамоты,  справки  и  т.  п.,  другими  словами 
кь  в-ЬдЬтю  его  относилось  все,  что  только  могло  им^ть  какое- 
нибудь  отношете  кь  дворянскимь  родамь;  оть  него  зависало 
«признать  кого-либо  сочленомь  дворянскаго  общества»;  оно 
могло  удостоверять,  что  данное  лицо  дворянинь.  Начала  эти, 
повторяешь,  были  установлены  еще  Жалованной  грамотой  и  ни 


^)  По  этому  поводу  въ  Государственномъ  Сов'ЬгЬ,  какъ  припом- 
нимъу  возникли  сомн'1^н1я. 

^)  Ср.  также  ст.  788,  111-го  тома  Св.  Законовъ. 
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въ  чемъ  существенномъ  изменены  не  были  (ст.  105 — 110). 
Законодательство  начала  XIX  стол'бпя  не  разъ  ихъ  подтвер- 
ждало ^). 

Кром^  перечисленныхъ  фунвцШ,  у  депутатскихъ  собра- 
шй  было  еще  одно  право,  а  именно  налоакенхе  опекъ  на 
дворянъ  «за  жесток1е  поступки»  (ст.  105,  п.  6),  дававшее 
имъ  н']&БОторый  контроль  надъ  помещичьей  властью.  Но,  какъ 
увидимъ  ниже^  главная  роль  въ  этихъ  вопросахъ  принадле- 
жала предводителямъ.  Мы  им']&емъ  зд']&сь  отголосокъ  т^хъм*]^- 
ропр1ят1й,  которыми  правительство  старалось  оградить  кр']^пО'- 
стныхъ  отъ  злоупотреблешй  пом^щиковъ;  правительство  уста- 
новило въ  данномъ  случа']^  новый  способъ  наложетя  опекъ, 
желая  создать  лишнюю  инсташцю  для  ограждешя  интересовъ 
пом'бщичьихъ  крестьянъ;  практическая  польза  его  была  неве- 
лика^ нравственное  же  значеше  онъ  все-таки  им^лъ  ^). 

Д&Еа  решались  въ  депутатскомъ  собраши  постановлев1ями 
^/з  голосовъ  (ст.  111).  Статья  112  освобождаетъ  депутатское 
собрате  отъ  обязанности  представлять  протоколы  своихъ  засб- 
дашй  прокурору,  что  ставило  собрате  въ  некоторое  приви- 
легированное положете  по  сравнен1ю  съ  прочими  органами 
провинщальной  администращи.  Депутатсюя  собратя  пользо- 
вались вообще  сравнительно  большей  самостоятельностью,  ч^мъ 
друпе  сословные  органы^  что,  напр.,  особенно  рельефно  высту- 
паетъ  изъ  факта  подчинен1я  депутатскихъ  собратй  непосред- 
ственно Сенату  и  уравнетя  ихъ  въ  положеши  съ  губернскими 
палатами;  къ  Сенату  кром'6  того  поступали  жалобы  на  собра- 


»)  Ср.,  напр.,  указы  въ  П.  С  3.  ;^№  19527,  19856,  29193,  2-е  —  1674, 
1773  и  3948. 

')  Кром'Ь  того  депутатск1я  собран1я,  какъ  выше  было  сказано, 
разсматривали  списки  всЬхъ  дворянъ  губерн1и  и  определяли  кто  изъ 
нихъ  могъ  участвовать  на  губернскомъ  собран1и,  кто  не  могъ,  кто 
имЪлъ  избирательное  право  активное  и  кто  только  пассивное;  про- 
сматривали затЬмъ  заявлен1я  гЬхъ  дворянъ,  кои  не  явились  и  при- 
слали свои  объяснен1я,  и  наконецъ  списки  т^хъ,  которые  и  не  яви- 
лись и  не  представили  никакихъ  оправдан1й;  они  подготовляли  этимъ 
работу  губернскому  собранш,  которому  принадлежало  окончательное 
Р'1&п1ен1е  такихъ  вопросовь  (ст.  788-— 789,  Ш-го  тома). 
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шл  (ст.  114,  115).  Присвоен1е  этому  органу  сравнительно 
большей  самостоятельности  объясняется  г1мъ  родомъ  хкгь^ 
которыя  были  ему  подв']&домственны. 

Высшей  инстанщей  въ  д^*!  зав^дыватя  дворянскими 
родословными  была  герольд1я ;  низшей  же  —  депутатсшя 
собран1я;  д^а  подобнаго  рода  мало  затрогивали  политику 
и  правительству  не  зач^мъ  было  установлять  особое  право 
контроля;  н'^которое  право  надзора  правительственные  органы 
т^мъ  не  мен'Ье  все-таки  им&[и.  Согласно  стать*!  1 1 6^  если  бы 
оказались  <въ  д&гахъ  депутатскихъ  собрашй  медленность  и 
упущешя»,  губернское  правлеше  могло  ставить  ихъ  на  видъ 
собранш  и  «требовать  надлежащихъ  объяснен1й>,  если  же 
и  подобная  мЬра  д^лу  не  помогала^  то  правлеше  должно 
было  доносить  о  томъ  герольд1и.  Кдкъ  видимъ,  законодатель 
никакъ  не  могь  отд&[аться  отъ  стремлешл  все  опекать^  всюду 
сл'Ьдить  за  порядкомъ;  даже  въ  такомъ  маловажномъ  жЬл^, 
гд*!  принцитально  признана  была  необходимость  полной  не- 
зависимости О,  оно  все-таки  предоставило  губернскому  правле- 
Н1Ю  н']&которое  право  надзора. 

Кром*!  того  статья  116  была  добавлена  сл'бд.  прим^ча- 
Н1емъ:  во  вс^хъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  существовали  депу- 
татсшя собрашя,  учреждалась  еще  особая  коммис1я  для  «обре- 
визоватя»  ихъ,  въ  составе  председателя,  сов^стнаго  судьи  и 
членовъ^  обоихъ  кандидатовъ  въ  предс^^датели  палатъ,  и  двухъ 
членовъ  депутатскаго  собрашя^  при  чемъ  кандидаты  могли  быть 
заменяемы  лицами  по  выбору  дворянства;  въ  т^хъ  же  губер- 
шяхъ,  гд^  предс^^датели  и  кандидаты  ихъ  не  избирались  дво- 
рянствомъ,  посл'Ьднему  предоставлялось  заменять  ихъ  однимъ 
дгоряниномъ  по  выбору  собрашя  (ст.  729,  примеч.  4,  Ш-го 
тома). 

Нельзя  сказать,  чтобы  коммис1я  эта  была  удачно  соста- 
влена; приведенный  составъ  не  могъ  конечно  гарантировать 
безпристрастности  р'1шен1й  коммис1и.  Къ  тому  же  учрежден1е 


')  Ср.  съ  указами,  П.  С.  3.  №^^6  2210,  287136  и  2-го  издан1Я  ^^6  960. 
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ея  тЬиъ  жея^е  понлтио^  что  контроль  надъ  д^^йствхями  депу- 
татскихъ  собран1й  былъ  вполне  достаточный  въ  лицЪ  губерн- 
сваго  дворянскаго  собран1я.  Тавимъ  образомъ  создана  была 
совершенно  липгаяя  инстанщя^  только  затруднявшая  движете 
д&гь.  Учреждеше  этой  ком]шс1И;  есть  основате  предполагать, 
произошло  совершенно  случайно. 

Бомпетенщя  такихъ  ревизюнныхъ  ко]шис1й  опред&ЕЯлась 
завономъ  сл'Ьд.  образомъ  ^):  оп^  им^ли  право  требовать  отъ 
дворянскнхъ  депутатскихъ  собратй  св'ЬдЪшя:  «1)  составлены  ли 
по  форм^,  разосланной  при  указ'б  Сената  отъ  25  августа 
1800  года^  дворянская  родословныя  книги  и  внесены-ли  въ 
оныя  вс^  тк  дворяне,  которые  въ  губерн1и  влад'Ьютъ  недви- 
жвмымъ  ин^шемъ  и  могли  утвердить  дворянство  свое  доказа- 
тельствами; 2)  им'Ьютъ  ли  у  себя  у']&здные  предводители  дво*- 
рянства  по  форм%,  въ  дворянской  грамоте  изображенной, 
списки  по  алфавиту  всЬмъ  дворянскимъ  родамъ^  въ  у*]^д%, 
недвижимымъ  Еж1^темъ  влад1ющимъ,  и  доставляли  ли  таковые 
списки  за  своимъ  подписатемъ  къ  губернскому  предводителю; 
3)  получали  ли  у^дные  предводители  дворянства  на  основаши 
указа  Сената  25  августа  1800  г.  св^дЪшя  о  вновь  вступаю- 
щихъ  въ  число  дворянъ  каждаго  уЬзда  и  вновь  рождающихся 
дворянахъ  мужского  пола  и  доставляли  ли  о  нихъ  списки  въ 
дворянсшя  собратя,  для  внесетя  въ  дворянскую  родословную 
книгу » . 

Наконецъ  третьимъ  органомъ  дворянскаго  сословнаго  упра- 
влен1Я  являются  предводители  дворянства.  Они  попрежнему 
избирались  дворянствомъ — губернсшй^  на  всю  губершю,  уезд- 
ные же,  по  одному  на  у1^дъ;  первый  стоялъ  во  глав*]^  губеря- 
скаго  дворянскаго  общества,  вторые  же  во  глав'б  у']&здныхъ 
обществъ. 

Законъ  сначала  перечисляетъ  фунхцш  предводителей  вообще 
(ст.  119),  а  загЬмъ  «въ  особенности»  функщи  губернсваго 
(ст.   120)  и  у^здныхъ  предводителей  (ст.  121).  Но  зам'Ьтимъ 


О  Вые.  утв.  мн'Ьн1е  Государственнаго  Сов-Ьта  20  апр'1&ля   1834  г. 
См.  д'Ьла  Архива  Государственнаго  Сов-Ьта. 
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зд']Ьсь  же,  что  этотъ  перечень   не  исчерпываетъ   д^йствитель- 
наго  круга  д'бятельности  предводителей. 

Къ  общимъ  обязанностямъ  предводителей  относятся  сл^* 
дующ1Я  д^а:  1)  представительство  передъ  правительствомъ  въ 
д'кзахъ  дворянскаго  сослов1я;  предводители  являются  попрех- 
нему  ходатаями  дворянскаго  общества;  2)  посредничество  между 
правительствомъ  и  дворянскими  собрашями  и  предложеше  на 
обсуждеше  собрашй  вс^^хъ  предметовъ,  по  коимъ  правитель- 
ство требуетъ  заключен1я  дворянскаго  общества^  объявлеше 
собрашю  отзывовъ  и  распоряжетй  правительства  и  передача 
посл']&днему  мн'^нШ  дворянства^  губернсше  предводители  поль- 
зуются даже  еще  большимъ  правомъ;  они  не  только  ставятъ 
вопросы  о  сословныхъ  нуждахъ  на  обсуждеше  собрашя,  но 
могутъ  сноситься  съ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  «въ  слу- 
чаяхъ  не  терпящихъ  отлагательства»,  помимо  дворянскаго  со- 
бран1я  (ст.  86).  Это  постановлеше  даетъ  губернскимъ  пред- 
водителямъ  чрезвычайно  шнрок1я  полномоч1я.  3)  Дал'бе^  законъ 
возлагаетъ  на  предводителей  хранеше  и  расходовате  дворян- 
скихъ  суммъ;  4)  председательство  и  наблюденхе  за  тишиной 
и  спокойств1емъ  въ  дворянскихъ  собран1яхъ,  приводъ  избран- 
ныхъ  на  должности  къ  присяге  и  наконецъ  закрыт1е  собрашй; 
5)  предводители  принимали  также  дательное  участ1е  въ  соста- 
влен1и  родословныхъ  книгъ,  въ  наложен1и  опекъ,  въ  собнран1и 
св^д^шй  о  поведен1И  и  образ'Ё  жизни  дворянъ  и  въ  выдаче 
«о  томъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  свид'бтельствъ > ;  они  кром^ 
того  должны  были  участвовать  въ  суд*]^,  при  разбор*]^  д'&1ъ  по 
обвинешю  чиновниковъ  въ  развратномъ  поведеши;  6)  предво- 
дители должны  были  собирать  св']&д'1шя  «о  вновь  рождаю- 
щихся дворянахъ»^  о  сиротахъ  дворянскихъ  и  сообщать  о 
аосжкщяхъ  приказамъ  общественнаго  призр^н1я;  7)  наконецъ 
на  предводителей  возлагалась  обязанность  участвовать  въ  каче- 
стве членовъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  обще-администратнв- 
ныхъ  учреждешяхъ,  какъ,  напр.,  въ  рекрутскомъ  присутствш^ 
въ  продовольственныхъ  коммис1яхъ,  въ  коммис1Яхъ  по  раз- 
ложен1ю  земскихъ  повинностей  и   въ   ц'кюмъ   ряд']^   другихъ. 
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Еъ /разсмотр^нш  этихъ  посл^днихъ  фуншцй,  воздагающихъ 
на  предводителей  обязанность  участ1я  въ  общей  адмннистращи^ 
намъ  придется  вернуться  ниже. 

Въ  Бомпетенщю  губернсвихъ  предводителей  вром^  того 
входили  сл^дуюпце  предметы  (ст.  120):  разсмотр'бше  просьбъ 
«служащихъ  по  выборанъ  дворянства  чиновниковъ^  объ  уволь- 
нен1и  ихъ  отъ  службы  за  болонью  и  изъявлеше  на  то  согла- 
С1я  или  отваза».  Право  это  давало  предводителямъ  огромную 
власть  по  отношенш  въ  служащимъ  по  выборамъ;  «отлыни- 
вате»  и  увлонеше  дворлнъ  отъ  службы  происходило  чаще 
всего  на  почв*]^  « бол'Ьзни » ;  предводители  следовательно  должны 
были  противодействовать  этому  явлешю;  правительство  по 
врайней  м^р^  надеялось  на  ихъ  помощь;  но  фавтичесви  ова- 
залось,  что  они  д^лу  не  помогли  и  причина  тому  можетъ  быть 
признана  тольво  одна — увлонеше  дворянства  стояло  въ  связи 
со  всЁмъ  строемъ  жизни  дворянсваго   общества. 

Дал^е,  черезъ  губернсвихъ  предводителей  должны  были 
идти  просьбы  объ  увольненш  врепостныхъ  въ  свободные  хлб 
бопашцы^  учаспе  въ  составленш  см^тъ  земсвимъ  повинно- 
стямъ  и  отчетовъ  по  сбору  этихъ  повинностей,  а  тавже  пред- 
ставлеше  министру  внутреннихъ  д^лъ  зам^чанай  депутатсвихъ 
собран1й  относительно  земсвихъ  повинностей  и  присутств1е  въ 
казенной  палат!  при  торгахъ  «на  исправлеше»  этихъ  повин- 
ностей. Кроме  того  они  заседали  въ  разныхъ  вомитетахъ  и 
коммис1яхъ,  о  чемъ  свазано  будетъ  ниже. 

Къ  вомпетенщи  же  у^здныхъ  предводителей  принадлежали 
сл*дующ1Я  дЬла  (ст.  121):  веден1е  списвовъ  дворянъ  у^зда, 
председательство  въ  дворянсвой  опеве  и  въ  ревизсвой  вом- 
мисШ;  дело  воспитан1я  и  обучешя  дЬтей  ванцелярсвихъ  слу- 
жителей, присутств1е  на  торгахъ  «на  исправлен1е>  земсвихъ 
повинностей,  выдача  свидетельствъ  « о  людяхъ,  переселяемыхъ 
въ   Сибирь  по  воле  помещивовъ». 

Но  перечень  этотъ  является  далево  не  исчерпывающимъ ; 
нанъ  уже  не  разъ  приходилось  говори1ъ  о  техъ  разнообраз- 
ныхъ  и  многочисленныхъ  обязанностяхъ,  воторыя  лежали  на 

36 


562 


предводителяхъ  въ  области  правительственной  адмннистращи ; 
не  было  ваасется  ни  единой  отрасли  м^наго  управлешя, 
въ  которой  подъ  т^мъ  или  другимъ  видоигь  не  участвовали 
предводители,  играя  при  этонъ  зачастую  очень  деятельную 
роль. 

Положеше  у^днаго  предводителя  было  попрежнему 
вполн*]^  самостоятельное  О  по  отношешю  бъ  предводителю 
губернсЕОму;  подчинешя  здЪсь  не  было  никакого ;  какъ  гово- 
рить статья  122,  уездный  предводитель  «по  своему  у^ду 
д'Ёйствуетъ  наравн'6  съ  губернскимъ»;  нельзя  конечно  видеть 
подчинешя,  напр.,  въ  обязанности  доставленхя  губернскому 
предводителю  поу^дныхъ  дворянсвихъ  списковъ  или  свед']&н1й 
о  дворянахъ  и  ихъ  имуществе;  въ  закон']^  даже  прямо  ска- 
зано, что  губернски  предводитель  не  въ  прав%  принимать 
отъ  дворянъ  жалобъ  на  убздныхъ  предводителей ;  разница  между 
ними  была  «токмо  въ  степеняхъ,  уваж€Н1е  же  и  доверенность 
были  равныя»  (ст.  123).  Принципъ  равноправности  предводи- 
телей проводился^  впрочемъ,  нашимъ  законодательствомъ  и 
прежде  довольно  последовательно,  если  не  считать  некото- 
рыхъ  исключительныхъ  и  временныхъ  меропр1ят1й  Импера- 
тора Павла  *). 

Губернсшй  предводитель  по  старому  долженъ  былъ  зани- 
мать «первое  после  губернатора»  место  (ст.  124),  имея  право 
сноситься  непосредственно  не  только  съ  губернаторомъ,  но  и  съ 
министромъ  внутреннихъ  делъ  ^)  (ст.  125). 

По  отношешю  къ  губернскимъ  правлешямъ  и  палатамъ 
сохранено  было  также  прежнее  правило,  что  сношешя  между 
ними  и  предводителями  могли  происходить  исключительно 
черезъ  губернаторовъ  или  депутатск1я  собрашя  (127),  но  и 
последшя^  какъ  то  прямо  сказано  въ  статье  131,     не  явля- 


»)  Ср.  съ  указомъ  31-го  октября  1824  г.  П.  С.  3.  М  30104. 
^)  См.  выше,  глава  V. 

*)  Это  последнее  право  ему  предоставлено  было  еще  въ  1802  году? 
при  учреждеши  министерствъ. 
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лись  «начальственными»  для  убздныхъ  предводителей  инстан- 

1ЦЯМИ. 

Завонъ  ограждалъ  предводителей  отъ  привлечетя  нхъ  къ 
участш  въ  судебныхъ  сл4дств1яхъ  (ст.  128);  означенное 
постановлен1е  весьма  характерно;  на  предводителей  В8ва.1ивали 
столько  разнообразныхъ  обязанностей^  что  требовалась  особая 
статья  закона  для  отстранешя  ихъ  отъ  участ1я  въ  известной 
отрасли!  Еакъ  мы  знаемъ,  н^Ькотораго  рода  судебный  функщи 
у  нихъ  были,  и  стало  быть  фактъ  возложешя  на  нихъ  учасТ1Я 
въ  общихъ  судебныхъ  сл']&дств1яхъ  былъ  очень  возможенъ; 
редакц1Я  статьи  128  даже  прямо  допускаетъ  такую  возмож- 
ность; въ  ней  сказанО;  что  предводители  не  должны  быть 
•обременяемы  «производствомъ  неподлежащихъ  до  нихъ  и 
законами  именно  не  опредп»ленныхд  с:гк]1,сгв\й* ;  таково  уже 
было  положеше  этого  органа;  что  ни  отрасль  мЬстнаго  упра- 
злетя  —  то  новая  функщя  предводительской  должности. 

Остается  еще  упомянуть  о  порядк*  предан1я  суду  и  отв4т- 
•ственности  предводителей  дворянства  (ст.  129  и  130).  Губерн- 
стае  предводители  предавались  суду  лишь  съ  Высочайшаго 
разр'Ьшен1я  и  судились  Правительствующимъ  Сенатомъ ;  редакщя 
этого  положен1я  вызываетъ  н'Ькоторое  недоум^н1е ;  такой  поря- 
докъ  предашя  суду  былъ  установленъ  лишь  за  преступлен1я 
губернскихъ  предводителей  «по  сей  должности»;  но  очевидно^ 
что  этотъ  же  порядокъ  сохранялся  и  для  предашя  суду  за  пре- 
ступлев1я  общ1я;  думается,  что  зд^ь  простой  недосмотръ 
законодателя. 

Для  предашя  суду  у']^дныхъ  предводителей  за  упущешя 
по  должности,  нерад'Ьте  и  медленность  требовалось  разр']^- 
шеше  Сената;  подсудны  же  они  были  общимъ  судебнымъ 
ыгЬствмЪу  съ  т^мъ  исключешемъ^  что  на  нихъ  не  могло  быть 
возложено  денежнаго  штрафа;  въ  качеств']^  председателей 
дворянскихъ  опекъ^  предводители  предавались  суду  на  общемъ 
основанш^  т.  е.  по  опредЪлешю  губернскихъ  правлешй; 
посл%дн1й  порядокъ  им^лъ  жксно  и  въ  случаяхъ  совершен1я 
ими  уголовныхъ  преступлен1й. 
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Такимъ  образрмъ  завонъ  д']&лаетъ  изъятхе  лишь  для  долж- 
ностныхъ  преступлен1й,  оставляя  для  всЬхъ  прочихъ  общ1й 
порядокъ  предашя  суду  и  подсудности  ^). 

Увольнен1е  въ  отпускъ  губернскаго  предводителя  могло 
состояться  лишь  съ  разр']&шен1я  министра  внутреннихъ  д^дъ ; 
для  кратЕОвременныхъ  отлучевъ  изъ  губернсЕаго  города, 
впрочемъ,  требовалось  только  изв'&щеше  о  томъ  губернатора 
(ст.  897  Ш-го  тома  ев,  зак.);  уЬзднымъ  предводителямъ  отпусЕъ 
разрешался  губернаторомъ^  при  чемъ  вратковременныя  отлучки 
также  разр']&шались  безъ  формальнаго  отпуска  (ст.  900 
Ш-го  тома);  увольиеше  предводителей  въ  отпускъ  свыше  4-хъ 
м^сяцевъ  могло  происходить  только  съ  разр^шешя  министра 
(ст.  900,  примеч.),  при  этомъ,  при  увольнеши  у4зднаго  пред- 
водителя,  должность  его  исправлялась  у']^днымъ  судьей,  при 
бол']^ни  же  посл^дняго  или  наличности  другой  какой-нибудь 
причины,  м']&шающей  уездному  судь^  исполнять  обязанности 
предводителя,  должность  посл']&дняго  возлагалась  на  депутата 
дворянства  (ст.  901)  ^). 

.  Таково  положен1е  трехъ  главныхъ  органовъ  дворянскага 
сословнаго  управленк,  какъ  ихъ  называетъ  законодатель 
«органовъ  внутренняго»  управлешя  дворянскихъ  обществъ 
(уставъ  о  службе  по  выборамъ). 

Второстепенными    органами   были   секретари    дворянскаго 

»)  Порядокъ  этотъ  впрочемъ  установленъ  былъ  еще  при  Импе- 
ратор* Александр*  I,  о  чемъ  свидетельству етъ  намъ  указъ,  поме- 
щенный въ  полномъ  собран1и  законовъ,  ^^  30502,  отъ  24-го  сентября 
1825  года.  Положен1я  даннаго  указа  подтверждены  указами  25-го  1юля 
1828  года  (П.  С.  3.  ^^  2176),  10-го  марта  1830  г.  (П.  С.  3.  ;^  3523)  и  9-го 
февраля  1827  г.  (П.  С.  3.  ^^  892).  Вопросъ  возникъ  въ  1825  году  по 
поводу  дела,  возбужденнаго  Слободско-Украинскимъ  губернскимъ 
правлен1емъ  противъ  одного  предводителя,  безъ  какого-либо  разр-Ь- 
шешя  Сената.  Съ  того  времени  правительство  и  разъяснило  и  впо> 
следств1и  всегда  на  томъ  же  настаивало,  что  для  привлвчен1я  къ  ответ- 
(;твенности  предводителей  дворянства  необходимо  разрешеихе  Сената. 
Мы  имеемъ  въ  деле  1825  года  лишн1й  примеръ  того  своевластхя, 
которое  присваивали  себе  губернсшя  правлен1я. 

^)  Положен1я  о  порядке  увольнен1я  предводителей  въ  отпускъ 
были  установлены  еще  указомъ  31-го  января  1827  года  (П.  С  3. 
^N5  863)  и  подтверждены  указомъ  24-го  мая   1827  Г.  (П.  С.  3.  ^^  1114). 
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собран1я  и  депутаты^  избираемые  «для  составлен1я  раскладки 
вемскихъ  повинностей». 

Секретари  дворянскихъ  собран1й,  также  какъ  письмоводи- 
тели и  друпе  «чиновники»  предводительскихъ  канцеляр1Й5 
получили  права  государственной  службы  еще  раньше  закона 
1831  года  (см.  Всеподданн'Ьйппй  отчетъ  министра  внутреннихъ 
д4лъ  за  1827  годъ). 

Обязанности  какъ  т1хъ,  такъ  и  другихъ  были  весьма 
немногосюжны  и  сводились  исключительно  къ  письмоводству, 
при  чемъ  секретарь  являлся  какъ  бы  делопроизводителем!» 
дворянскихъ  собрашй  ^). 

Еъ  депутатамъ  же  дворянства^  избираемымъ  для  участ1я 
въ  д'1л']&  земскихъ  повинностей,  намъ  придется  вернуться  ниже. 

Кром']^  сословныхъ  органовъ,  дворянство,  какъ  мы  знаемъ^ 
выбирало  еще  огромное  количество  должностныхъ  лицъ  по 
общей  администращи.  ВсЬ  они  могуть  быть  разделены  на 
дв^  группы,  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  и  ведом- 
ства полицейскаго.  Къ  числу  первыхъ  принадлежали  предсе- 
датели палатъ  уголовной  и  гражданской  ^),  совестный  судья, 
заседатели  палатъ  и  совестнаго  суда,  уездные  судьи  и  засе- 
датели уездныхъ  судовъ,  къ  числу  вторыхъ  —  земск1е  исправ- 
ники и  заседатели  земскихъ  судовъ  (ст.  729^  съ  примеча- 
тями);  становыхъ  приставовъ  дворянство  само  не  избирало^ 
но  представляло  губернатору  списокъ  кандидатовъ;  но  губер- 
наторъ  не  былъ  связанъ  спискомъ  и  могъ  назначить  приста- 
вами кого  угодно  (ст.  729,  примеч.  5).  Кроме  того,  дворянство 
избирало  почетныхъ  попечителей  гимназ1й,  непременныхъ 
членовъ  продовольственныхъ  коммис1й  и  попечителей  хлебныхъ 
запасныхъ  магазиновъ  (ст,  730  и  737);  но  опять-таки  заме- 
тимъ,  перечень  выборныхъ  отъ  дворянства  должностей  не 
лвляется    исчерпывающимъ;    такъ,     при     возникновенхи    за- 


*)  Варадиновъ.  Истор1я  министерства  внутреннихъ  д'ёлъ,  часть  III 
кн.  1,  стр.  134. 

2)  Избрание  предсЬдателей  было  введено,  какъ  сказано  было  выше 
въ  наше  законодательство  въ  1831  году. 
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труднен1й  въ  какой-нибудь  отрасли  администращи^  правите^[ь- 
ство  обыкновенно  учреждало  коммис1и  или  комитеты,  въ  число 
членовъ  которыхъ  всегда  включались  выборные  представители 
дворянства. 

Дал'^е^  законъ  перечисляетъ  т^  выборный  должности,, 
которыя  зам'^щались  дворянствомъ  лишь  въ  н']&которыхъ  губер- 
шяхъ,  и  гЬ  должности,  которыя  въ  иныхъ  губершяхъ  да1Г&* 
щались  не  выборами^  а  по  назначен1ю  правительства.  Сюда 
относятся  сл'Ьдующ1я  исключешя:  1)  въ  Оренбургской  губер- 
Н1и  земсше  исправники  и  заседатели  земскихъ  судовъ  назна* 
чались  правительствомъ  (ст.  731);  2)  въ  губерши  Таврической 
выборныя  должности  замещались  по  назначетю  «въ  случае 
недостатка  чиновниковъ  по  выборамъ»  (ст.  732);  3)въгубер- 
нш  Вологодской  выборы  происходили  лишь  въ  у^здахъ  Воло- 
годскомъ,  Грязовецкомъ^  Бадниковскомъ  и  Вельскомъ,  при 
чемъ  въ  посл^днемъ  выборами  замещались  только  должности 
предводителя,  уЬзднаго  судьи  и  одного  заседателя  земскаго 
суда;  въ  прочихъ  уездахъ  все  должности  замещались  ио 
назначенш  (ст.  733);  4)  въ  Астраханской  губерши  избира- 
лись лишь  предводители,  депутаты  и  секретарь  дворянства, 
при  чемъ  предводители  избирались  по  одному  на  два  уезда 
(ст.  734);  5)  въ  Кавказской  области  дворянство  избирало- 
областного  (губернскаго)  и  окружныхъ  (уездныхъ)  предводи- 
телей, депутатовъ,  члена  коммис1и  народнаго  продовольств1я 
и  попечителя  хлебныхъ  магазиновъ  (ст.  735);  6)  въ  Бесса- 
рабской области  избирались  областной  и  уездные  предводители^ 
депутаты,  председатель  областного  гражданскаго  суда  (судъ 
этотъ  заменялъ  въ  этой  области  гражданскую  палату),  два 
заседателя  уголовнаго  и  два  гражданскаго  суда,  совестный 
судья,  два  заседателя  совестнаго  суда  и  заседатели  уезд- 
ныхъ и  окружныхъ  судовъ;  кроме  того,  въ  уездахъ  Бесса- 
рабскомъ,  Аккерманскомъ  и  Измаильскомъ  уездныхъ  пред- 
водителей не  полагалось  и  должность  ихъ  исправлялась  уезд- 
ными судьями,  назначаемыми  отъ  правительства;  причиной 
такого  иск.1ючен1я  законъ  выставляетъ  <  малое  число  дворянъ  > 
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этихъ  у^довъ  (учреждете  губ.  ст.  ст.  2348,  2464,  2468, 
2470  и  2471^  прии^ч.  1);  7)  въ  губершяхъ  Архангельской^ 
Олонецкой,  Вятской,  Перкской  и  Сибирскихъ  выборовъ  дво- 
рянскихъ  вовсе  не  полагалось  (ст.  736  1П*го  тома);  8)  въ  губер- 
Н1И  Ярославской  съ  должностью  губернскаго  предводителя 
соединялось  зваше  почетнаго  попечителя  Демидовскаго  лицея 
и  Ярославской  гимназш  (ст.  730^  прим'Ьч.  3);  9)  въ  Екате- 
ринославской  губерши  дворянство  ии^о  право  выбирать  почет- 
наго  попечителя  Таганрогской  гимнавш  (ст.  730^  примеч.  2); 
10)  въ  губершяхъ  Шевской,  Волынской  и  Подольской  дво- 
рянство избирало  по  одному  депутату  на  каждую  губернш 
для  присутств1я  въ  сов^т^  Б1евскаго  института  благородныхъ 
дФвицъ  (ст.  740^  прим.  1);  такое  же  право  было  предостав- 
лено Харьковскому  дворянству,  избиравшему  двухъ  членовъ 
въ  сов^гь  Харьковскаго  института  благородныхъ  д'Ьвицъ 
(ст.  730|  прим.  5);  дворянству  Таврическому,  избиравшему 
одного  члена  въ  сов^тъ  Керченскаго  института  (ст.  732,  прим.  1) 
и  дворянству  Астраханскому,  избиравшему  также  одного  члена 
въ  сов^тъ  Астраханскаго  института  (ст.  734);  11)  дворянство 
С.-Петербургской  губерн1и  избирало  пять  членовъ  въ  сов^тъ 
государственныхъ  кредитныхъ  установлен1й  (ст.  737);  1 2)  дворян- 
ство тбхъ  губерн1й^  въ  которыхъ  были  учреждены  квартирныя 
коммисш^  избирало  по  одному  члену  въ  составь  этихъ  ком- 
МИС1Й  (ст.  737);  13)  въ  губернш  Московской  дворянство 
избирало  главнаго  смотрителя  страннопршмнаго  дома  графа 
Шереметева  (ст.  730,  прим.  4);  14)  наконецъ,  въ  Курской 
губерши  избирались  два  члена,  для  присутств1я  въ  комитет!^ 
объ  устройств*  судоходства  по  р^к*  Сейм^^  при  чемъ  требо- 
валось спещальное  утверждете  въ  должности  этихъ  лицъ 
губернаторомъ  (ст.  730,  прим.  6). 

Таковы  гк  многочисленныя  исключешя   изъ  общихъ  пра- 
вил ъ  дворянскихъ  выборовъ. 

Посмотримъ  теперь    какъ    определялся    обрядъ  выборовъ. 
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Каждый  дворднинъ,  по  прибыли  въ  губернсшй  городъ^ 
далженъ  былъ  явиться  своему  у^дному  предводителю,  который 
заносилъ  его  фамилш  въ  соотв'Ьтствуюпцй  списокъ;  списки 
эти  за  день  до  собратд  представлялись  губернскому  пред- 
водителю, а  затЪмъ  этимъ  посл^днимъ  губернатору.  Началь- 
никъ  губерши  давалъ  письменное  предложеше  дворянству 
«начать  свои  зас^дашя  и  приступить  къ  выборамъ  на  осно- 
ваши  узаконенШ»  и,  кром^  того,  распоряжался  о  команди- 
роваши  въ  случае  надобности  чиновъ  губернскихъ  жксть  для 
работы  въ  канцелярш  дворянскаго  собрашя  (ст.  800 — 803 
Ш-го  тома).  ЗдЬсь  мы  зам']&чаемъ  очень  важное  нововведеше: 
губернаторъ  не  только  не  могъ  присутствовать  на  дворянскихъ 
собран1ЯхЪ;  но  и  лишался  права  открывать  зас'Ьдан1я; 
мотивомъ  было  конечно  желаше  правительства  оградить  дво- 
рянск1я  собран1я  отъ  ВЛ1ЯН1Я  начальниковъ  губершй;  посл^^ 
долгихъ  колебанШ  этотъ  принципъ  нашелъ  себ'Ё  окончательное 
выражеше  лишь  въ  закон^^  1831  года  (§  3  обряда  выборовъ). 
Бн^шняя  обстановка  выборовъ  и  дворянскихъ  собран1й  была 
все  та  же,  установленная  еще  Екатериной  Беликой  (ср.  ст. 
804 — 812  съ  постановлешями  обряда  1766  года). 

При  открыпи  зас%дан1я  губернскШ  предводитель  читаетъ 
Высочайше  утвержденную  см<Ьту  земскихъ  повинностей,  послЬ 
чего  собрате  приступаетъ  къ  выборамъ  и  очереднымъ  д&ишъ, 
согласно  порядку,  установленному  статьей  797  (ст.  813). 
Самые  выборы  начинаются  со  второго  дня,  при  чемъ  соблю- 
дается нижесл^дуюпцй  порядокъ  (ст.  814  и  815). 

Сначала  пронсходятъ  выборы  уездные;  дворяне  садятся 
за  у4здные  столы  по  старшинству  чиновъ  ^\  подъ  предс4да- 
тельствомъ  у^зднаго  предводителя  (ст.  816),  при  этомъ  законъ 
постановлялъ,  чтобы  въ  предупрежденхе  недоразум^нШ  каждый 
день  передъ  началомъ  выборовъ  прочитывался  списокъ  вс^хъ 
дворянъ^  им']&ющихъ  право  избирать  (прим.  къ  ст.  816). 


^)  При  Екатерин'Ь  господствовало,  какъ  приаомнимъ,  другое  пра- 
вило—старшинство определялось  временемъ  прх-Ьзда  въ  губернсюй 
городъ. 
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Законъ  не  устанавливаетъ  способа  составлешя  кандидат- 
СБихъ  списЕОвъ,  ЧТО  являетсл,  несомн'Ьнно,  серьезнымъ  про- 
б:&ломъ;  въ  стать-б  818  говорится  просто:  «за  симъ  (лбсл^ 
того^  Бавъ  дворянство  проверило  число  шаровъ  и  «ц^ость» 
лщиЕа)  объявляется  имя  перваго,  назначаенаго  въ  баллотиро- 
вашю,  дворянина  или  потомственнаго  или  личнаго,  по  общему 
списку».  Составлеше  же  этого  списка  было  поручено  предво- 
дителю. ЗагЬмъ  баллотировались  проч1е  кандидаты,  по  порядку 
старшннстаа  у]^дныхъ  должностей.  По  зам'Ьщеши  всЬхъ 
должбостей,  читались  списки  баллотировавшихся,  при  чёмъ 
старш1е  по  балламъ  назначались  кандидатами^  въ  чвсл^  по- 
ложеннонъ  закономъ. 

Дал^^е  баллотировались  кандидаты  въ  губернскхя  должности, 
а  именно:  председатели  палатъ,  сов'Ьстные  судьи,  почетные 
попечители  гимназ1й,  заседатели  палатъ  и  сов^стныхъ  судовъ, 
члены  коммисШ  народнаго  продовольств1Я  и  секретари  дворян- 
ства. Списки  кандидатовъ  передавались  губернскому  предво- 
дителю (сг.  817 — 828). 

Посл-Ь  этого  дворянство  приступало  къ  губернскимъ  выбо- 
рамъ.  Внешшй  порядокъ  былъ  тотъ  же  самый,  съ  тою  раз- 
ницей, что  выборы  происходили  за  однимъ  общимъ  губерн- 
скимъ столомъ.  При  этихъ  выборахъ  въ  противуположность 
первымъ,  законъ  точно  устанавливалъ  способъ  составлешя 
кандидатскихъ  списковъ. 

Кандидатами  являлись  всЬ  избранные  таковыми  уездными 
выборами,  по  старшинству  уездныхъ  городовъ.  Списки  поуЬзд- 
ныхъ  кандидатовъ  сообщались  прочимъ  уЬздамъ  «дабы  дво- 
рянство им^ло  въ  виду,  кто  отъ  какого  уЬзда  и  для  какихъ 
должностей  кандидатомъ  представляется».  Такимъ  способомъ 
замещались  все  губернсшя  должности,  за  исключен1емъ  гу- 
бернскаго  предводителя  дворянства.  Для  избран1я  последняго 
былъ  установленъ  особый  порядокъ.  Кандидаты  на  эту  долж- 
ность не  избирались  въ  уездахъ,  а  были  определены  самимъ 
закономъ;  первымъ  баллотировался  прежшй  губернсшй  пред- 
водитель,   затбмъ    прежн1е    председатели    палатъ,    совестные 
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судьи '),  наконецъ,  уездные  предводители,  занимавш1е  долзкности 
последнее  трехл^пе  и  вновь  избранные;  при  этомъ  при  бал- 
лотироваши  прежндго  губернскаго  предводителя  шары  счи- 
таетъ  старш1й  (по  старшинству  у^здныхъ  городовъ)  у^дный 
предводитель.  Тавимъ  способомъ  избирались  два  кандидата  на 
должность  губернскаго  предводителя. 

Списки  избранныхъ  должностныхъ  лицъ  и  кандидатовъ 
посылались  къ  начальнику  губерн1и. 

По  окончан1и  выборовъ  дворянство,  съ  губернаторомъ  во 
глав^,  отправлялось  въ  церковь,  гд%  вновь  избранный  должност- 
ныя  лица  приводились  къ  присяге  (ст.  ст.  829 — 842). 

Законъ  1831  года  установилъ  еще  н'Ькоторыя  спещальныя 
услов1Д  для  избрашя  н^воторыхъ  должностныхъ  лицъ.  Еъ 
числу  ихъ  принадлежать  сл^дуюпця  постановлен1я,  вошедш1я 
въ  свод'6  законовъ:  зваше  почетнаго  попечителя  гимназИ 
могло  быть  соединяемо  лишь  со  звашемъ  предводителя  дво- 
рянства, сокЬстнаго  судьи  или  дворянскаго  депутата;  зван]е 
депутата  могло  быть  соединяемо  со  зван1емъ  заседателя  палатъ 
или  сов'Ьстнаго  суда;  зван1е  почетнаго  смотрителя  училищъ 
могло  быть  соединяемо  со  звашемъ  предводителя,  но  лишь 
того  же  уЬзда,  въ  которомъ  данное  училище  находится  (ст.  846, 
прим.  2).  Зван1е  церковнаго  старосты  соединимо  съ  любой 
должностью  по  выборамъ  (ст.  846,  прим.  3)').  ЗагЬмъ  ст.  847 


О  Ср.  выше,  стр.  399,  примеч.  1. 

')  Истор1я  этой  статьи  очень  поучительна;  начало  это  было  вклю- 
чено въ  III  томъ  свода  законовъ  по  настояшю  министерства  вну- 
треннихъ  дЪлъ;  ран'Ье  существовало  постановлен1е,  освобождавшее 
дерковныхъ  старостъ  отъ  выборной  службы;  дворяне  пользовались 
этимъ  посл1Ьднимъ  закономъ,  какъ  лишней  причиной  уклонен1Я  отъ 
выборной  службы  (см.  жалобы  на  это  во  всеподданн'Ьйшемъ  отчет1> 
министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  за  1827  г.);  тогда  министерство  нашло 
нужнымъ  разъяснить,  что  такое  освобождеше  отъ  выборной  службы 
относилось  лишь  къ  «купцамъ,  м'Ьщанамъ  и  поселянамъ,  положен1е 
которыхъ  требуетъ  особыхъ  занят1й  по  собственнымъ  ихъ  д'Ьламъ", 
а  не  къ  дворянамъ.  Эта  же  мысль  была  высказана  министромъ  вну- 
треннихъ д-Ьлъ  и  въ  Государственномъ  Сов'ЬгЬ  при  разсмотр'Ьши 
закона  1831  года.  Во  изб'Ьжанге  подобнаго  уклонен1я  дворянъ  и  дабы 
не  давать  имъ  къ  тому  лишняго  повода,  Сов'Ьтъ  и  включилъ  въ  за- 
конъ упомянутое  постановлен1е  (§  83,  прим.  3).  См.  Варадиновъ, 
жИстор1я  мин.  внутреннихъ  д'Ьлъ",  часть  Ш,  кн.  1,  стр.  134. 
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устанавливаеть  особую  категорш  лицъ^  воторыя  не  могутъ 
быть  избраны  въ  у^^дные  предводители  дворянства;  сюда  отно- 
сятся дворяне,  не  пр1обрЬвш1е  класснаго  чина  и  дворяне^  не 
им'бюпце  на  дворянскихъ  собран1яхъ  автивнаго  ивбирательнаго 
права.  Исвлючешемъ  изъ  посл'Ьдняго  правила  могли  быть  гЬ 
дворяне,  которые  хотя  и  не  им&[и  достаточнаго  имуществен- 
наго  ценза,  «службою  и  достоинствами  заслужили  особенное 
внимаше  и  пр1обр^и  доверенность  дворянскаго  сослов1я». 
Избранные  такимъ  способомъ  дворяне,  но  прослужети  одного 
трехл^ля,  уже  навсегда  сохраняли  за  собой  право  занимать 
предводительсшя  доляшости.  Кром'Ь  того,  право  на  избран1е 
въ  предводители  им&ги  и  т^  дворяне,  которые  уасе  служили 
предводителями  до  издашя  ограничительныхъ  постановлен1й  за- 
кона 6-го  декабря  1831  года.  Кругъ  лицъ,  им'Ьвшихъ  право 
баллотироваться  въ  предводители,  былъ^  такимъ  образомъ, 
сильно  ограниченъ  закономъ  1831  года  въ  пользу  состоя- 
вшихъ  на  службЬ  государственной;  мы  им'бемъ  зд^ь  опять- 
таки  отголосокъ  все  той  же  идеи,  что  государственная  служба 
дворянина  должна  была  ео  1р8о  открывать  ему  двери  сослов- 
наго  управлешя,  другими  словами,  все  того  же  первенства 
службы  государственной. 

Статья  849  содержитъ  очень  важное  постановлен1е;  чле- 
нами одного  и  того  же  присутственнаго  м^ста  не  могутъ  быть 
избираемы  несколько  лицъ,  состоящихъ  въ  близкихъ  степе - 
няхъ  родства;  за  точнымъ  исполнен1емъ  этого  правила  должны 
были  сл'Ьдить  предводители  дворянства. 

Следующая  статья  (850)  даетъ  право  уже  служившимъ 
по  выборамъ  дворянамъ  не  принимать  должности  низшей, 
сравнительно  съ  той,  въ  которой  они  прежде  служили. 

Перечисленныя  выше  лица,  им'Ьвш1я  право  баллотироваться 
въ  губернсше  предводители^  должны  были  прослужить  Ц'Ьлое 
трехд'Ьт1е;  сюда,  сл'Ьдовательно,  не  могутъ  быть  подведены  дво- 
ряне, хотя  и  избранные  на  какую-нибудь  подобную  должность, 
но  выбывш1е  ран'Ье  установленнаго  срока  ^)  (ст.  853,  прим.  2). 

*)  Ст.  853  даетъ  право  собранш  обходить  постановлен1е  статьи  835 
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Избранные  дворянствомъ  два  кандидата  въ  губернсв1е  пред- 
водители представляются  черезъ  министра  внутреннихъ  д&[ъ 
на  .Высочайшее  утвержден1е;  пока  же  таковое  не  состоялось, 
исправлеше  этой  должности  поручается  уездному  предводителю 
губернскаго  города,  безъ  освобожденхя  его  отъ  исполнетя 
своихъ  собственныхъ  обязанностей  (ст.  854);  выборъ  предво- 
дителя губернскаго  города  въ  данномъ  случдЛ  былъ  сд&ганъ 
не  по  старшинству  (старшинство  считалось  вакономъ  1831  г. 
по  табели  у^здныхъ  городовъ),  а  по  соображешянъ  чисто 
м^стнаго  характера  и  всл^дств1е  удобства  соединешя  двухъ 
обязанностей  въ  этомъ  одномъ  лиц']^. 

Органы  сословнаго  управлешя  избирались  на  три  года, 
судебнаго  же  на  6  л'кгь;  это  нововведете  обязано  своимъ 
происхожден1емъ  Комитету  6-го  декабря  (ст.  851  и  855). 
Председатели  палатъ  также  утверждались  Высочайшей  властью; 
до  получен1я  такового  должность  ихъ  исправлялась  преж- 
ними председателями  (ст.  857).  Такимъ  же  порядкомъ 
утверждались  и  совестные  судьи  (ст.  858)  и  почетные 
попечители  гимназ1й  (ст.  859).  ВсЬ  проч1я,  избираемыя 
дворянствомъ,  должностныя  лица  утверждались  начальникомъ 
губернш  (ст.  860). 

Если  бы  при  баллотироваши  оказалось,  что  несколько 
лицъ  получили  одинаковое  число  голосовъ^  то  выборъ  между 
ними  производился  губернскимъ  предводителемъ  по  жреб1ю 
(ст.  865).  Если  же  по  вынутш  шаровъ  изъ  ящика,  ихъ  ока- 
залось бы  меньше  или  больше  числа  избирателей,  данный 
кандидата  долженъ  былъ  вновь  баллотироваться  (ст.  866); 
зат4мъ  законъ  прямо  запрещалъ  баллотировки  открытыя,  пиеь- 
менныя  или  словесныя  (ст.  867).  ^иогиш  уЬздныхъ  собранхй 
установленъ   былъ    въ    20  челов4къ;    если  бы    на    уЬздныхъ 


и  д'Ьлаетъ  ея  ограничительное  начало  призрачнымъ,  такъ  какъ  ра:^- 
Р'Ьшаетъ  выбирать  въ  губернсше  предводители  и  гЬхъ  дворянъ,  „кои 
службою  своею  и  достоинствомъ  ирхобр^ли  уважен1е  и  дов'1&р1е  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я"-,  подъ  эту  категор1ю  собран1е  могло  подвести 
конечно,  кого  угодно! 
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выборахъ  даннаго  у^да  собралось  дворлнъ  мен'Ье  этого  уста- 
новленнаго  числа,  то  губернскШ  предводитель  по  своему 
усмотр^нш  долженъ  былъ  назначить  кь  этимъ  выборамъ 
избирателей  сосЬднихъ  у^здовъ  (ст.  868);  если  бы  въ  данномъ 
у'Ьгл'Ь  не  оказалось  достаточнаго  числа  дворянъ,  могущихъ  за- 
мостить ВСЁ  должности  у^г^^9^^  дворяне  этого  у^да  могли 
избирать  дворанъ  другихъ  у^довъ^  но  только  съ  соглас1я 
этихъ  послОднихъ  (ст.  869).  Списокъ  избранныхъ  поуОздно 
дворянъ  читался  за  губернскимъ  столомъ;  зд'бсь  могло  быть 
предъявлено  требован1е  перебаллотировки  и  при  поддержан1и 
его  ^/з  голосовъ  губернскаго  собрашя  оно  должно  было  быть 
удовлетворено;  такое  лицо,  вм'ЬсгЬ  съ  кандидатами  перебал- 
лотировывалось всею  губёршей;  выборы  губернскаго  собрашя 
не  могли  быть  изм'бнены  (ст.  871).  В&Ь  дворяне^  баллотиро- 
вавппеся  и  получивш1е  болОе  избирательныхъ,  ч'бмъ  неизби- 
рательныхъ  шаровъ,  должны  были  считаться  кандидатами  къ 
той  должности^  на  которую  они  баллотировались^  въ  порядк'Ь 
старшинства^  т.  е.  по  числу  полученныхъ  ими  голосовъ;  изъ 
этого  правила  исключалась  должность  губернскаго  предводи* 
теля,  исправлеше  коей,  за  отсутств1емъ  губернскаго,  всегда 
возлагалось  на  у']^днаго  предводителя  губернскаго  города 
(ст.  872);  послОдн1й  освобождался  отъ  своихъ  собственныхъ 
обязанностей  только  въ  томъ  случа'6^  когда  вступалъ  въ 
исправлен1е  должности  губернскаго  предводителя  <на  продол- 
жительное время»  (ст.  872,  прим'Ьч.),  губернски  предводитель 
долженъ  былъ  ежедневно  представлять  губернатору  списки 
избранныхъ  за  день  дворянъ  (ст.  874  и  875);  подобный  по- 
рядокъ  былъ  установленъ  очевидно  въ  т1хъ  видахъ^  чтобы 
дать  собрашю  возможность,  въ  случае  неутвержден1я  кого- 
либо  изъ  избранныхъ,  выбрать  другого;  но  нельзя  не  гт^ 
тятъ,  что  онъ  усиливалъ  вмОстО  съ  тОмъ  зависимость  дворян- 
скаго  собрашя  отъ  власти  губернатора. 

РазрОшеше  недоразум']&н1й,  впрочемъ,  предоставлялось  ми- 
нистру внутреннихъ  д'Ьлъ  (ст.  876);  поводомъ  къ  этому^  напр.^ 
ногъ  блть  случай,  когда  губернаторъ,  не  утвердивъ  кого-либо 
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изъ  избранныхъ  дворянствомъ  лицъ,  сообщалъ  о  томъ  собранш, 
Д2ГЯ  производства  новыхъ  выборовъ;  последнее  аке  на  это  ие 
соглашалось,  настаивая  на  своемъ  прежнемъ  кандидате;  до 
получешя  ответа  отъ  министра  должность  такого  лица  испра- 
влялась его  предшественникомъ. 

Избранные  на  губернсв1Я  должности  вводились  въ  ннхъ 
начальннвомъ  губерши,  избранные  же  на  должности  у^дныя— 
убздными  предводителями^  а  при  ихъ  отсутствш  у1здными 
судьями  (ст.  877), 

При  выбытш  по  какой-либо  причин*]^  выборнаго  должност- 
ного лица,  м'Ьсто  его  должно  было  замещаться  кандндатомъ 
(согласно  ст.  872);  посл']&дн1й  обязанъ  былъ  явиться  къ  испра- 
влешю  должности  въ  поверстный  сровъ  (ст.  879);  если  же 
онъ  не  являлся,  то  должность  замещалась  сл^дующимъ  по 
старшинству  кандидатомъ;  съ  перваго  же  взыскивалось  30  руб. 
въ  пользу  дворянской  казны,  при  отсутств1и,  конечно,  закон- 
ныхъ  причинъ  къ  неявке  (ст.  880).  При  выбыт1и  уезднаго 
предводителя,  должность  его  возлагалась,  смотря  по  тому,  оста- 
валось ли  до  конца  трехл^пя  менее  или  более  года  службы, 
въ  первомъ  случае  на  уезднаго  судью,  во  второмъ  на  лицо 
особо  избранное  дворянствомъ  уезда;  въ  последнемъ  случае, 
съ  разрешешя  губернатора,  созывалось  уездное  дворянское 
собраше,  которое  и  выбирало  предводителя;  выборы  происхо- 
дили подь  председательствомъ  уезднаго  судьи^  лицо  же  избран- 
ноО;  хотя  и  не  могло  фактически  прослужить  полнаго  трех- 
лепя,  получало  право  пользоваться  всеми  преимуществами, 
даруемыми  трехлетней  службой  по  выборамъ;  на  такихъ  же 
уездныхъ  собратяхъ  и  темъ  же  порядкомъ  избирались  дво- 
рянскхе  депутаты,  съ  тою  только  разницею^  что  председа- 
тельствовалъ  не  судья^  а  предводитель  (примечате  къ  ст.  880). 

Остановимъ  немного  вниман1е  читателя  на  сроке  службы 
по  выборамъ  дворянства. 

Какъ  нами  уже  указывалось,  органы  сословнаго  управлешя 
избирались  попрежнему  на  трехлетн1й  срокъ^  доджностныд  же 
лица   по  управленш  судебному  и  полицейскому  на  шесть  л^тъ. 
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Удлиняя  срокъ  службы  представителей  дворянства,  пра- 
вительство думало  упрочить  значен1е  атихъ  должностей  и  тЬмъ 
предоставить  дворянству  лишнее  преимущество;  но  м^ра  эта 
мало  помогла  д&лу;  не  въ  еров*!  службы  крылась  причина 
массоваго  уБлонен1я  дворянства  отъ  выборной  службы.  Подоб- 
наго  удлинен1Я  срока  службы  сословныхъ  органовъ  не  требо- 
валось, какъ,  впрочемъ,  справедливо  было  указано  Госу- 
дарственнымъ  Сов^томъ.  Предводители,  наприм^ръ^  фактически 
очень  часто  служили  гораздо  дол^е;  дворянство  обыкновенно 
ихъ  переизбирало  по  нескольку  разъ. 

Проф.  Романовичъ-СлаватинскШ  приводить  ц^лый  рядъ 
прим'Ьровъ  продолжительной  службы  губернскихъ  и  у^д- 
ныхъ  предводителей  ^);  такъ^  ма1оръ  Тулиновъ  прослужнлъ  въ 
Воронеж']^  9  жЬть,  его  предшественнивъ  такя№  9  л^ть,  а  его 
преемникъ  кол.  ас.  Тулиновъ  6  л^тъ;  баронъ  Франкъ^  Ёка- 
терннославсшй  губернсшй  предводитель,  прослужнлъ  4  трех- 
л'Ьт1я;  полковникъ  Купреяновъ  —  5  трехл^пй  въ  Костром*]^; 
Соднцевъ  —  столько  яБе  въ  Курске  и  Никифоровъ  столько  асе  въ 
Пенз^;  графъ  Ть^шкевичъ  былъ  27  л.  Бхевскимъ  губернскимъ  пред- 
водителемъ,  Ошторцъ  —  22  г.  Минскнмъ,  а  Пржедзецшй  25  л. 
Подольскимъ  Туб^нскими  предводителями;  объяснёше^  этому 
легко  найти^  если  вспомнить  то  безлюдае,  которымъ  отличалась 
провинщя  т1хъ  временъ;  лучшее  дворянство  б^^жало  изъ  нея; 
оставались  немнопе  богачи^  вельможи  или  истинно  преданные 
д^^  дворяне;  выборъ  не  могъ  не  пасть  на  нихъ.  Но^  повто- 
ряемъ,  для  зам']&щешя  предводительскихъ,  а  отчасти  и  депу- 
татскихъ  м^^стъ  (говоримъ  отчасти,  такъ  какъ  последняя 
должность  представляется  сравнительно  очень  маловажной)  людей 
достойныхъ  было  все-таки  еще  достаточно  въ  провинцш.  Совер- 
шенно иначе  обстояло  д^ло  съ  выборными  должностными  лицами 
общей  администращи;  хорошихъ,  достойныхъ  и  д'Ьльныхъ 
людей  безусловно  стало  нехватать  для  гам^щеяхя  всЬхъ  ва- 
канс1й;  правительству  надо  было  предоставлять  имеющимся 
налицо    кандидатамъ    новыя  выгоды,  чтобы  удержать   у  д'к1а 

*)  Дворянство  въ  Росс1И,  стр.  460  и  493. 
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ХОТЬ  тЬкЪу  которые  прежде  служили  по  выборамъ;  отсюда 
мысль  о  продлеши  срока  ихъ  службы.  Но  впосл'Ьдстше  все 
большую  почву  стала  находить  себ']^  другая  идея  —  говорцмъ 
про  заи^щеше  такихъ  вакансШ  по  назначенш  отъ  прави- 
тельства. 

Правильно  за1гЬчаетъ  Середонинъ  по  этому  поводу  ^): 
«высшее  правительство  того  времени  усваива.1о  себЬ  мысль 
все  бол']^е;  что  интересы  управлен1я  выиграютъ,  если  полища 
вся  будеть  по  назначенш,  а  не  по  выбору;  но  при  этомъ 
правительство  не  желало  отнимать  у  дворянства  того,  что 
составляло  его  право»;  подобный  процессъ  былъ  вполн'Ь  есте- 
ствененъ;  провинщальиое  управлеше,  несомненно,  должно 
было  отъ  этого  выиграть;  аналогично  относилось  правительство 
и  къ  вопросу  зам^щенхя  должностей  судебнаго  ведомства; 
разъ  дворянство  не  желало  служить  по  выборамъ  (а  въ  этомъ 
мы  не  разъ  уже  яжкля  и  будемъ  яьЛть  случай  уб'Ьдиться), 
его  можно  было  лишить  этого  права  въ  иитересахъ  прочаго 
населен1я;  поэтому  мы  и  не  винимъ  правительство  за  такую 
политику;  оно  было  лишь  посл']^довательно,  когда^  напр.^  въ 
губершяхъ  Тверской,  Новгородской  и  Псковской  замостило 
н^которыя  должности  по  назначен1ю^  когда  министръ  внутрен- 
нихъ  д^лъ  Ланской  прямо  указывалъ  Комитету  министровъ 
на  необходимость  зам']&щать  выборныя  должности  чиновниками 
или  когда  право  ихъ  назначен1я  на .  пустуюпця  вакансш  выбор- 
ной службы  предоставлялось  губернаторамъ  ^). 

Намъ  остается  разсмотрЬть  еще  одно  начало,  касающееся 
положетя  органовъ  дворянскаго  сословнаго  управлешя,  а 
именно  вопросъ  ихъ  вознагражден1я. 

Предводительская  должность   всегда   разсматривалась  пра- 


*)  Истор  обзоръ  деятельности  Комитета  министровъ,  томъ  II, 
часть  I,  стр.  244. 

')  См.  тамъ  же,  стр.  244.  Другой  прйм'Ьръ  подобнаго  рода  пред- 
ставляетъ  собой  указъ  ЗО-го  января  1827  года  (П.  С.  3.  ^N6  853),  разр-Ь- 
ШИВШ1Й  зам'Ьщать  н'Ькоторыя  ваканс1и  по  выборной  служб*  губерн- 
скимъ  правлен1ямъ,  въ  случа*  недостатка  въ  данномъ  уйзд*  канди- 
датовъ  отъ  дворянства. 
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вительствомъ  какъ  безвозмездная  л,  вакъ  мы  вид'Ьли,  взглядъ 
этотъ  проводился  имъ  довольно  последовательно;  исвлючешя, 
однакОу  все-таки  встречались;  тавъ,  въ  некоторнхъ  губершлхъ 
(напр.^  въ  Еостромской)  дворянство  ассигновало  особыя  суммы 
на  уплату  предводителямъ  пенсш  за  ихъ  службу  ^);  но  по- 
добныя  постановлен1я  правительствомъ  обыкновенно  не  утвер- 
ждались; наоборотъ^  ассигнован1я  въ  вид^  единовременныхъ 
пособШ  разрешались^  тавъ  какъ  носили  скорее  характеръ 
помощи  данному  лицу  по  обстоятельствамъ  временнымъ  и 
местнымъ  и  не  могли  быть  приняты  за  нежелательный  пре- 
цедентъ. 

Но^  Броме  того,  бывали  и  другого  рода  исв^зючешя,  когда 
правительство  само  выплачивало  предводителямъ  известныя 
суммы,  какъ,  напр.;  за  поездки  для  прхема  рекрутъ  или  при 
другихъ  командировкахъ  «по  деламъ  службы»  ^);  объяснеше 
этому  весьма  простое :  правительство  возлагало  на  предводите- 
лей столько  обязанностей  по  провинщальной  администращи^ 
ничего  общаго  съ  управлен1емъ  сословнымъ  не  имеющихъ^ 
что  поневоле  ему  приходилось  особо  вознаграждать  за  ташя 
поручешя.  Здесь  нельзя  видеть,  конечно^  нарушен1я  выше- 
приведеннаго  принципа  безвозмездности,  который,  повторяемъ, 
проводился  правительствомъ  очень  последовательно  ^). 

Друпе  органы  дворянскаго    сословнаго   управлешя  возна- 
граждались либо  изъ  суммъ  дворянской  казны,  либо  изъ  средствъ 
собираемыхъ  въ  вид]^  земскихъ  повинностей.  Здесь  мы  нахо- 
димъ  даже  известную    заботливость    дворянскихъ   обществъ  и 
постоянно  встречаемъ    примеры   ассигнован1я   жалованья  или 


^)  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  часть  1,  стр.  260. 

*)  См.  мн'1^н1е  Государственнаго  Совета  отъ  31-го  декабря  1836  г. 
Архивъ  Государственнаго  Совета.  Положеше  это  впервые  встр*- 
чаемъ  мы  въ  прим1^чанш  8  къ  стать'Ь  892-й  111-го  тома  свода  зако- 
новъ.   См.  также  П.  С.  3.  ^1^  5279,  указъ  8-го  апр-йля  1832  г. 

')  Постановлеше  это  содержится  въ  статьЪ  892,  прим.  4.  Впервые 
же  оно  формулировано  'ВЪ  указ'Ь   10-го  мая  1826  г.   (П.  С.  3.  ^^  328). 

См.  также  указы:  8-го  апр'Ьля  1882  г.  (П.  С.  3.  ^^б  5279),  81-го  де- 
кабря 1836  г.  (П.  С.  3.  №  9818)  и  8-го  августа  1833  г.  (П.  С.  3.  ^6  6387). 

37 


678 


увеличешя  уже  ассигнованнаго  содерасанш  разньшъ  канцелл- 
ристамъ,  сдужащимъ  въ  предводительскихъ  канцехар1яхъ,  дво- 
рднскихъ  опекахъ^  дворднскихъ  коижашхъ  и  т.  п.  Правда^ 
что  иногда  правительство  подобныя  ассигнован1я  дворянскихъ 
собрашй  д^ало  обязательными  только  для  подписавшихъ  ихъ 
дворянъ,  но  въ  общемъ  никогда  не  препятствовало  дворян- 
скимъ  обществамъ  въ  проведети  такихъ  постановлешй  ^). 

Нельзя  не  согласиться  съ  правильностью  этихъ  взглядовъ; 
предводительская  должность  по  существу  своему  должна  была 
быть  безвозмездной;  поручеше  же  предводителямъ  участ1я  въ 
д&Еахъ  общей  администращи,  въ  особенности  если  это  сопря- 
жено было,  какъ,  напр.;  при  разъ']^здахъ;  съ  расходами,  должво 
было  оплачиваться  особо;  наоборотъ  служба  канцеляристовъ 
по  учреждешямъ  дворянскаго  сословнаго  управлешя  въ  этомъ 
отношеши  не  могла  яеч^ыъ  отличаться  отъ  службы  прави- 
тельственной *)• 

п. 

Одинъ  изъ  основныхъ  вопросовъ  дворянскаго  сословнаго 
управлешя,  отношете  къ  нему  правительственныхъ  органовъ^ 
въ  частности  губернаторовъ,  остался  къ  несчастью  въ  преж- 
немъ  положеши,  т.  е.  въ  полной  неопред&юнности;  взглядъ 
же  правительства  на  этотъ  вопросъ  попрежнему  предполагалъ 
полную  зависимость  сословнаго  управлешя  отъ  произвола  губер- 
наторовъ;  ни  законъ  1831  года,  ни  посл^^дуюпце  акты  ничего 
не  сделали  въ  этомъ  направлеши;  все  осталось  по  старому;  а 
между  гЬмъ,  если  вспомнимъ,  это-то  и  являлось  одною  изъ 
главныхъ  причинъ  паден1я  значешя  выборной  службы  и  почти 
полной  потери  сословнымъ  управлешемъ  своей  независимости, 
на  что  не  разъ  указывалось  и  въ  Комитете  министровъ  и  въ 
Государственномъ  СовЬтЬ  и   въ  Комитете    6-го    декабря:    но 


^)  Середонинъ»  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  ч.  1,  стр.  259—261. 

')  „Везчиновныя''  лица,  служащхя  по  выборамъ,  могли  получать 
прогонныя,  при  командировкахъ  по  д'Ьлам!»  службы,  согласно  указу 
10-го  мая  1826  г. 
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освобождеше  дворянсваго  сословнаго  управлешя  изъ-подъ  опеки 
губернаторовъ;  кавъ  лучшее  средство  исаравленш  такого  зла, 
ни  разу  не  было  предлагаемо!  Посл'Ьдующая  практика  только 
подтвердила  высказнваеиыя  нами  мысли;  губернаторы  стали 
проявлять  по  отношешю  въ  дворянскимъ  обществамъ  все 
ббльшШ  произволъ,  вм']&шиваясь  во  вс^Ь  ихъ  д&ка,  что  не  могло 
не  способствовать  дальнМшему  падешю  значен]я  и  выборной, 
службы  и  сословнаго  управлешя. 

На  этой  же  почв*]^  попрежнему  происходили  частые  без- 
порядки  и  столкновен1я;  какъ  только  дворянство  не  желало 
подчиняться  произволу  губернаторовъ,  тавъ  посл'1дн1е  сейчасъ 
же  принимали  реарессивныя  м'бры, — а  отсюда  и  недовольство, 
и  безпорядки.  Чаще  всего  столкновен1Я  происходили  изъ-за 
выборовъ  губернскихъ  предводителей. 

Такъ,  напр.,  Малоросс1йсв1й  генералъ-губернаторъ  князь 
Репнинъ  по  личнымъ  счетамъ  уволилъ  за  два  м'Ьсяца  до  срока 
Черниговскаго  губернскаго  маршала  генерала  Щирайи  загЬмъ^ 
когда  дворянство  его  вторично  выбрало  предводителемъ^  не 
утвердилъ  его;  д'кло  поступило  на  р%шен1е  Комитета  мини- 
стровъ,  который  вполн'Ё  справедливо  нашелъ,  что  утверждать 
или  не  утверждать  данное  лицо  губернскимъ  маршаломъ  князь 
Репнинъ  могь^  увольнять  же  маршала  въ  отставку  не  им'Ьлъ 
лрава^  что  и  «поставить  ему  на  видъ>.  Николай  Павловичъ 
утвердилъ  это  положеше  Комитета  ^). 

Немного  спустя  тотъ  же  князь  Репнинъ  опять-таки  не 
утвердилъ  избраннаго  Черниговскимъ  дворянствомъ  губернскаго 
маршала  Кочубея^  который  подалъ  жалобу  на  генералъ-губер- 
натора  Комитету  министровъ  ^);  столкновеше  на  этотъ  разъ 
возгорЬлось  изъ-за  протеста  Кочубея  противъ  н^которыхъ 
м^ръ  князя  Репнина,  по  его  мн%н1ю,  превышавшихъ  власть 
генералъ-губернатора.  Комитетъ^  подробно  разсл']&довавъ  это 
д'бло,  нашелъ^  что  Кочубей  дМствительно  много   себЬ  позво- 


М  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  II,  часть  I,  стр.  249. 
*)  Въ  1829  году.  См.  тамъ  же  стр.  250. 
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лялъ,  «протестуя»,  т.  е.  елишвомъ  усердно  и  публично  осу- 
ждалъ  поведен1е  князя  Репнина;  но  подобное  поведете  Кочу- 
бея, по  мн'Ьшю  Комитета^  еще  не  могло  служить  основанхемъ 
для  его  неутвержден1я,  тавъ  вакъ  подведен1е  его  подъ  кате- 
гор1Ю  лицъ,  находящихся  подъ  подозр%Н1емъ  или  уличенныхъ 
въ  явныхъ  порокахъ,  безчестныхъ  поступкахъ  или  задорномъ 
поведен1и,  было  совершенно  невозможно;  Еомитетъ  опять-таки 
всталъ  въ  этомъ  случае  на  сторону  маршала,  осудивъ  ц^йств 
князя  Репнина,  но  Государь  потребовалъ  представлен1Я  Реп- 
ниннмъ  объяснешй  своихъ  поступковъ  передъ  т1мъ;  чтобы 
окончательно  р']&шать  д&ю.  Репнинъ  конечно  не  преминулъ 
этимъ  воспользоваться  и  представилъ  обширнейшую  записку, 
въ  которой  Кочубей  попрежнему  обвинялся  вътомъ,  «что  без- 
престанно  осуждалъ  д%йств1Я  начальниковъ  Черниговской  гу- 
берн1и »  и  потому  не  могъ  быть  утвержденъ  маршаломъ.  Госу- 
дарь, прочтя  это  донесете,  повелЬлъ  «д4ло  С1е  считать  окон- 
ченнымъ»  0. 

Такой  же  прим^ръ  мы  ии'Ьежъ  въ  случа*]^  неутверждешя 
Оренбургскимъ  военнымъ  губернаторомъ  избраннаго  первымъ 
кандидатомъ  въ  губернсше  предводители  Левашова  ^);  граж* 
данск1й  губернаторъ  уже  утвердилъ  его,  когда  после- 
довало это  р'ешен1е  военнаго  губернатора;  въ  исправлеше 
должности  губернскаго  предводителя  тогда  вступилъ  второй 
кандидатъ  Пальчиковъ,  Левашовъ  же  подалъ  жалобу  Комитету 
министровъ;  но  Комитетъ  не  нашелъ  возможнымъ  разсматри- 
вать  жалобу  и  передалъ  ее  для  производства  общимъ  поряд- 
комъ  въ  Сенатъ.  Посл^дц1й  же^  посл'б  подробнаго  разсл^до- 
ван1я  д^бла,  не  нашелъ  никакихъ  законныхъ  основатй  не- 
утвержден1я  Левашова  и  постановилъ  «допустить  его  вхфедь 
до  избратя  въ  губернск1е  маршалы » ;  Сенатъ  не  нашелъ  только 
возможнымъ  за  краткостью  срока  (оставалось  всего  не  бо-и^Ье 
года  до   новыхъ   выборовъ)    немедленно    утвердить    Левашова 


*)  Тамъ  же,  стр.  253. 
')  Тамъ  же,  стр.  253. 
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цредводителемъ  и  только  возстановилъ  еш  права  на  будущее 
время. 

Министръ  ЮСТИЦ1И  ДашБОвъ  вашелъ  опредкгеше  Сената 
правильнымъ,  но  не  по  существу  дбла;  онъ  согласился  съ 
Сенатомъ  лишь  потому,  что  Левашова  не  допустили  еъ  испра- 
вленш  его  должности,  тавъ  вавъ  не  следовало  по  его  мн^тю 
«въ  такомъ  отдаленномъ  кра^  ослаблять  власти  главного 
начальника^;  мнЬнхе  очень  характерное;  Бомитетъ  мини- 
стровъ  нашелъ^  что  военный  губернаторъ  им^ъ  право  не 
утверждать  Левашова;  «ему  не  сл^Ьдовало  только  въ  такомъ 
случа']^  предоставлять  утверждеше  гражданскому  губернатору  >  ^ 
иначе  создавались  дв^,  закономъ  не  предусмотр'Ьнныя,  инстан- 
щи,  читаемг  въ  журнал*  Комитета. 

Въ  1834  году  на  выборахъ  Курской  губерти  произошли 
безпорядки;  избранный  губернскимъ  предводителемъ  Григорь- 
евъ  скрылъ  это  отъ  губернатора^  который  всл^дств1е  этого 
безпрепятственно  утвердилъ  всЬ  выборы;  но  посл^дн1е  были 
опротестованы  прокуроромъ;  д'Ьло  поступило  на  ра8Смотр']&ше 
Комитета  министровъ,  полагавшаго  правильнымъ  назначить 
новые  выборы;  Николай  Павловичъ  не  только  согласился  съ 
этимЪу  но  при  про^д*!  своемъ  сд']&лалъ  Курскимъ  дворянамъ 
стропи  выговоръ;  мЪры  эти  воздМствовали  на  дворянство,  и 
сл'^^дуюпце  выборы  въ  1837  году  прошли  спокойно  0;  неутвер- 
ждеше  лицъ,  избранныхъ  дворянствомъ  было  посл^дств1емъ  въ 
данномъ  случа'Ь  « бдительности  >  прокурора;  мы  им^Ьемъ  сл'бдо- 
вательно  хорош1й  примерь  того  вл1ян1я,  которое  могло  оказы- 
вать на  Д'Ьла  дворянскихъ  собрашй  это  должностное  лицо. 

На  губернаторовъ  правительство  всегда  возлагало  обязан- 
ность надзора  за  законностью  постановлен1й  собранШ;  прим^- 
ромъ  тому  можетъ  служить  случай,  им'Ьвш1й  м'Ёсто  въ  1853  г. 
на  Тульскихъ  выборахъ;  Комитетъ  министровъ  постановилъ 
ед^ать  губернатору  строгое  зам'Ьчанхе  за  то,  что  въ  канди- 
даты на  должность  губернскаго  предводителя  было  избрано  не 


^)  Тамъ  же,  стр.  255. 
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два,  а  всего  одно  лицо  ^);  губернаторъ,  по  мн^ню  Комитета^ 
не  долженъ  былъ  распускать  собрашл^  «пока  не  будутъ  выбраны 
оба  кандидата».  Еще  характернее  примерь  неутверждешя 
Смоленскимъ  губернаторомъ  одного  И8ъ  уЬздныхъ  предводите- 
лей дворянстве;  мотивомъ  же  были  выставлены  нев&кливость 
и  непокорность  этого  лица^  при  чемъ  непокорность  состояла 
въ  томъ,  что  онъ  при  встрече  никогда  не  кланялся  губерна* 
тору ! 

Дворянство  конечно  опротестовало  постановлете  губерна- 
тора, но  посл'бдшй  отв^чалъ,  что  «означенное  лицо  ему  изве- 
стно за  человека  лнберальнаго  образа  мыслей»  и  подобныхъ 
дворянъ  ни  въ  коенъ  случае  нельзя  было  утверждать  въ  обще- 
ственныхъ  должно($тяхъ,  въ  особенности  въ  тбхъ  ыестахъ,  гдЬ 
расквартированы  войска  (81с!);  и  генералъ-губернаторъ  и  ми- 
нистръ  внутреннихъ  дЪлъ  стали  на  сторону  предводителя,  на* 
ходя  причину  неутвержден1я  « вполне  недостаточной » ;  но  Коми- 
тетъ  р^шилъ,  утвердивъ  его  въ  должности^  поставить  ему  все- 
таки  на  видъ^  чтобы  « онъ  изб^галъ  всего,  что  могло  бы  пока- 
заться недостаткомъ  его  уважен1Я  къ  начальнику  губертн»  ^); 
все  д^ло  возникло  изъ-за  личной  ссоры,  такъ  какъ  еще  за 
два  года  до  этого  случая  тотъ  же  губернаторъ  представилъ  это  же 
лицо  къ  Высочайшей  награде.  Прим^ръ  этотъ  показываетъ  намъ^ 
какъ  легко  могли  губернаторы  злоупотреблять  своею  властью; 
случаи  подобные  только  что  изложенному  несомненно  были 
весьма  часты  и  какая-нибудь  «непокорность»  или  «невежли- 
вость» имела  следств1емъ  исключен1е  изъ  выборной  службы 
вполне  достойныхъ  лицъ. 

Не  подлежитъ  также  сомненио^  что  всевласпе  губернато- 
ровъ,  по  верному  замечашю  Середонина  %  проявлялось  и  ко 
всемъ  прочимъ  выборнымъ  отъ  дворянства  должностнымъ  ли- 
цамъ;  примеры  неутверждетя  такихъ  выборныхъ,  изъ-за  самыхъ 
пустячныхъ  недоразумешй,    была    вполне    зауряднымъ    явле- 


^)  Тамъ  же,  стр.  256. 
2)  Тамъ  же,  стр.  256. 
*)  Тамъ  же,  стр.  257. 
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Н1емъ;  подкладка  же  была  почти  всегда  одна  и  та  же — личные 
счеты  0« 

При  такомъ  положен1и  д&за  трудно  было  ожидать  поднятш 
значешя  выборной  службы.  Зд^ь  крылся  главный  корень  не- 
удачи правительственныхъ  начинашй. 

Между  тЬмъ,  какъ  мы  уже  не  разъ  указывали,  проектовъ 
реформъ  дворянскаго  сословнаго  управлешя  и  поднят1я  вна* 
чешя  выборной  службы  было  достаточное  количество;  припом- 
нимъ  хотя  бы  претя  въ  сред%  Комитета  6-го  декабря.  Но  во 
взглядахъ  членовъ  его  всегда  въ  конц^  концовъ  сквозило  пре- 
клонеше  передъ  идеей  правительственной  опеки^  и  взгляды^ 
шедш1е  въ  разрЬзъ  съ  этой  основной  тенденщей^  были  всегда 
исключен1емъ  и  чаще  всего  приходили  извнЬ. 

Направлеше  мыслей  высшихъ  правительственныхъ  чиновъ 
хорошо  характеризуется  т1мъ  положешемъ^  которое  долженъ 
быль  нолучвть  губернаторъ  по  отношензю  къ  общественному 
управлен1ю  по  новому  учреждешю  о  губершяхъ;  онъ  долженъ 
быль  быть  прямымъ  и  единственнымъ  посредникомъ  между 
собратемъ  и  высшимъ  правительствомъ,  будь  то  мннистромъ 
внутреннихъ  д&1ъ  или  Верховною  властью  ')• 

Рядомъ  съ  этимъ  стояло  губернское  правлеше,  также 
им^  обширныя  права  надзора  въ  д&Еахъ  сословнаго  упра- 
влетя '). 

При  такой  правительственной  политике  самостоятельность 
дворянскаго  управлен1я  должна  была  все  уменьшаться,  проекты 
же^  им^вш1е  ц&еью  тому  противодМствовать,  сводились  къ 
простымъ  110желан1ямъ. 

Къ  числу  посл'Ьднихъ  между  прочимъ  принаддежалъ  одинъ, 
представляюпцй  для  насъ  н'Ькоторый  интересъ.  Въ  начал'Ь  цар- 
ствоватя  Императора  Николая  I  предполагалось  ввести  въ 
составъ  Сената  выборныхъ  сенаторовъ;  въ  Комитетъ  6-го  де- 


')  Тамъ  же,  стр.  258  и  сл'Ьд. 

')  §  20.  Черты  губернскаго  управленхя.  Изъ  бумагъ  Комитета  6-го 
декабря  1826  года.  90-й  томъ  сборника  Рус.  Ист.  Об-ва,  стр.  240. 
»)  Тамъ  же  §  31,  стр.  250. 
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кабра  была  представлена  довольно  обширная  записка^  храня- 
щаяся и  поныне  въ  бумагахъ  Архива  Государственнаго  Со- 
вета ^),  о  предоставлен1и  дворянству  права  замещать  некото- 
рое число  сенаторсБихъ  м^стъ  губернскими  предводителяш!. 
Подобный  проектъ  быль  сл'Ёдств1емъ  идеи  о  выборныхъ  огь 
дворянства  сенаторахъ;  разъ  дворянству  предостав.1ялось  подоб- 
ное право,  то  вполн']^  естественно  было  первыми  кандидатами 
поставить  именно  губернскихъ  предводителей;  они  были  во 
главе  сословнаго  управлен1я,  имъ  бол^е  ч^мъ  другимъ  орга- 
намъ  могли  быть  знакомы  интересы  м^стнаго  насел ешя;  дру- 
гой вопросъ  конечно^  желательно  ли  было  включать  въ  Сенатъ 
сословный  элементъ,  т.  е.  дать  предпочтете  не  выборнымъ 
сенаторамъ  вообще,  а  представителямъ  дворянства;  но  разъ 
сословность,  а  не  представительство  провинщальнаго  общества, 
была  исходной  точкой^  то  выборъ  губернскихъ  предводителей 
напрашивался  самъ  собой;  рамки  нашего  изсл^доватя  не  поз- 
воляютъ  намъ  останавливаться  на  разсмотрен1и  этого  инте~ 
реснаго  проекта^  но  думается  а  рпоп,  что  таково  уже  было 
время,  что  идея  сословности  должна  была  заслонить  собою 
общее  представительство. 

УЛ. 

Основнымъ  началомъ  закона  6-го  декабря  1831  года, 
проходящимъ  красной  нитью  черезъ  всЬ  его  постановлешя,. 
было  полное  уравнеше  выборной  службы  со  службой  прави- 
тельственной, ч^мъ,  какъ  мы  знаемъ^  осуществлялись  въ  рав- 
ной м^ре  и  идеалъ  Николая  Павловича  и  вождел^шя  дво- 
рянства. 

Принципъ  этотъ  характернее  всего  выраженъ  въ  статьяхъ 
843  и  844  Ш-го  тома  свода^  постановлявшихъ  считать  выбор- 
ную службу  «заурядъ»  съ  правительственной.  «Служапце  по 
выборамъ^  говорится  въ  статье  881  того  же  тома,  считаются 


*)  Д-Ьло  ^^6  214.  Бумаги  Комитета  б-го  декабря.  Архивъ.  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта. 
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€бъ  дгьйствительной  государственной  службгъ^.  Именно, 
это  начало  и  наложило  свой  отпечатовъ  на  весь  законъ 
6-го  декабря,  глубоко  отразившись,  конечно,  и  на  сословномъ 
управлеши.  Оно  относилось  кавъ  къ  служащимъ  «собственно 
по  д&гамъ  дворянства»^  другими  словами,  къ  органамъ  сословнаго 
управлен1я,  такъ  и  къ  должностямъ  «по  д&1амъ,  до  всЪхъ 
сослов1й  относящимся»   (ст.  882). 

Рядомъ  съ  дтимъ  въ  1Х-мъ  том-Ь  повторяются  статьи  17 — 
19  Жалованной  грамоты,  установивш1я  право  дворянства  слу- 
жить или  не  служить  по  своему  усмотр4нш  (ст.  132 — 134); 
но  постановлен1я  эти,  попавш1я  въ  Дворянскую  грамоту  лишь 
какъ  дань  Екатерины  знаменитому  манифесту  ея  супруга, 
звучали  въ  XIX  стол']&т1и  пустой  фразой^  им']&вшей  ц&1ью  только 
ласкать  самолюбге  дворянства. 

Особенно  ясно  это  видно  изъ  той  прибавки^  которая  была 
сд&1ана  въ  сводЪ  законовъ  къ  постановлешю  17  статьи 
Жалованной  грамоты. 

Право  дворянства  подтверждалось  лишь  съ  оговоркой, 
«разв^  бы  востребовала  того  (т.  е.  службы  дворянства)  особ- 
ливая надобность,  Именнымъ  Высочайшимъ  указомъ  ознаме- 
нованная» (ст.  132  Ш-го  тома).  Мысль  эта,  какъ  известно 
уже  проведенная  законодательствомъ  Великой  Императрицы, 
получила  теперь  новое  и  ясное  подтверждетае. 

Это,  конечно,  и  была  исходная  точка  законодателя  въ 
1831  году.  Ею  определялись  сл^дуюпця  начала:  вс^  слу- 
жапце  по  выборамъ  дворянства,  въ  томъ  числЪ  предводители^ 
почетные  попечители,  депутаты^  секретари  и  проч.,  имЪли 
право  на  чинопроизводство  и  награждеше  орденами  и  знаками 
0ТЛИЧ1Я  «на  общемъ  основаши>  (ст.  884  и  890  Ш-го  тома); 
награды  давались  не  по  усмотр^вш  дворянскихъ  собран1й,  а 
опять-таки  общимъ  порядкомъ,  т.  е.  по  представлешю  губер- 
наторовъ  (для  органовъ  дворянскаго  сословнаго  управлен1я 
требовалось,  кром'Ь  того,  всегда  Высочайшее  утвержден1е) 
(ст.  891  и  прим'бч.);  назначешя  пенс1й  служащимъ  въ  пред- 
водительскихъ    канцеляр1яхъ;    въ    канцеляр1яхъ  депутатскихъ 
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собран1й  и  т.  п.^  должны  были  сообразоваться  съ  общими 
постановлешяки  устава  о  пенс1яхъ  (ст.  893,  прин.  2);  чино- 
производство должно  было  «производиться  на  основанш  обпщхъ 
же  правилъ  устава  о  службе  по  опред&[ешю  отъ  правитель- 
ства» (ст.  892;  прим.  2);  за  служащими  по  выборамъ  отстав- 
ными военными  сохраняются  ихъ  военные  чины  безъ  пере* 
именовашя  въ  статсв1е  (ст.  894);  но  при  производстве  въ 
сл^дующШ  чинъ  уже  по  выборной  службе  переименоваше 
было  необходимо  (ст.  895);  и  навонецъ,  последнее  —  вс^мъ 
служащимъ  по  выборамъ  присваиваются  мундиры  «для  ноше- 
шя  по  правиламъ,  установленнымъ  уставомъ  о  службе  по 
опред&зешю  отъ  правительства»  (ст.  892,  прим.  6)  ').  Такимъ 
образомъ;  вавъ  видимъ^  оба  рода  службы  были  вполне 
отождествлены. 

Аналогичное  положеше  д&га  находимъ  мы  и  въ  постано- 
влешяхъ,  касающихся  ответственности  лицъ,  служащихъ  по 
выборамъ,  а  также  увольнешя  ихъ  со  службы  и  въ  отпускъ; 
статьи  221,  249  —  251  учреждешя  губерн1й  прямо  гово- 
рятъ,  что  «служащге  по  выборамъ  подлежать  равной  ответ- 
ственности съ  чиновнивами,  определяемыми  отъ  правитель- 
ства» и  порядовъ  предашя  ихъ  суду — одинъ  и  тотъ  же;  при 
этомъ  исправлеше  должности  преданнаго  суду  поручалось 
старшему  кандидату. 

Порядовъ  увольнен1я  въ  отпускъ  органовъ  дворянскаго 
сословнаго  управлен1я  разобранъ  нами  выше  ^);  что  же 
касается  увольнен1я  ихъ  со  службы,  то  последнее,  если  при- 
чиной была  болезнь  или  другая  «невозможность»  исправлять 
должность,  могло  происходить  лишь  съ  соглас1Я  губернсваго 
предводителя  дворянства  (ст.  903).  Лица,  утверждаемый  Высо- 
чайшей властью^  въ  томъ  числе  следовательно  и  губернсв1е 
предводители,  увольнялись  со  службы  лишь  съ  Высочайшаго 
соизволешя  (ст.  904). 


^)  Эти  постановлен1я  изложены  въ  параграфахъ  123^136  закона 
6-го  декабря  1881  года. 
')  См.  выше,  стр.  564. 
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Лица^  избираемыя  на  шесть  л-бть,  им'бли  право  просить 
объ  отставке  по  истечеши  уже  трехъ  жкгь  службы^  но  уволь- 
неше  ихъ  могло  состояться  не  иначе,  вакъ  съ  ра8р%шен1я 
губернсваго  правлешя  (ст.  905). 

Вс^  служапце  по  внборамъ,  въ  тонъ  числ^  и  предводи- 
тели, «аттестовались»  губернаторами,  что,  вавъ  намъ  уже  при- 
ходилось увазывать^^  ставило  органы  сословнаго  управлешя 
въ  полную  зависимость  отъ  начальнивовъ  губершй;  исклю- 
чея1е  было  сделано  только  для  депутатовъ  дворянства  и  чинов- 
нивовъ  ванцеляр1й  депутатсвихъ  собран1й,  которые  «аттесто- 
вались» губернскими  предводителями  (ст.  909^  прим'Ьч.). 

Остается  намъ  еще  сказать  н']&сколько  словъ  о  порядк']^ 
«опред'Ьлетя  къ  должностямъ,  зависящимъ  отъ  выборовъ  дво- 
рянства,  чиновниковъ  отъ  правительства»  (§  119  —  122 
закона  1831  года  и  статьи  913  —  916  Ш-го  тома  св.  зак.). 

Бели  бы  въ  какой-нибудь  губершй  должности  по  выбор- 
ной службе  оказались  не  вс']^  зам'Ьщенными  «по  недостатку 
дворянъ»^  то  ваканс1и  эти  зам']&щались  по  назначешю  прави- 
тельства. При  этомъ  губернаторомъ  составлялся  особый  спи- 
сокъ  кандидатовъ^  о  которыхъ  онъ  предварительно  дол- 
женъ  былъ  справляться  у  предводителей;  но  если  бы  подоб- 
ныхъ  кандидатовъ  не  оказалось,  начальнику  губерти  предо- 
ставлено было  право  назначать  кого  угодно,  не  спрашивая  вовсе 
мнЪшя  предводителей  и  руководствуясь  лишь  общими  поста- 
новлен1ями  устава  о  службе  по  опред'Ьленгю  отъ  правительства. 
Срокъ  службы  подобныхъ  лицъ  оканчивался  истеченхемъ  дан- 
наго  трехл'Ьт1я,  посл^  чего  они  могли  оставаться  въ  должности 
при  изъявлеши  на  то  соглас1Я  дворянскаго  собран1я  ^)  или 
опять-таки  при  незам^щенш  ихъ  ваканс1и  выборами  дворян- 
ства. При  незамЪщенш  дворянствомъ  вакансш  предс']&дателей 
палатъ,  посл^дше  назначались,  по  представлешю  министра, 
Высочайшимъ  усмотр^шемъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  перечисленныя  постановлешя  оконча- 

О  Для  этого  требовалось  постановлен1е  со6ран1я,  принятое  У»  го- 
лосовъ. 
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тельно  уравняли  выборную  слуакбу  со  службой  правительствен- 
ной. При  тавомъ  положен1и  д^ла  не  могло  быть  и  рбчи  о 
самостоятельности  дворянсваго  сословнаго  управлен1я.  Не  могли 
поднять  тав1Я  м']&ропр1ЯТ1Я  и  значешя  выборной  слуасбы; 
последняя  и  впредь  осуждена  была  на  «заштатность»  и 
«захудалость»;  правительственная  же  политика  —  на  вредную 
безнлодность. 

Но  если  огромна  была  вина  правительства,  то  не  мала 
была  и  та  роль,  которую  играло  при  этомъ  само  дворянство ; 
вождел'1н1я  и  идеалы  этого  сослов1я  во  многомъ  вполн'Ь  схо- 
дились со  взглядами  Николая  I. 


1 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Постановлвн1я  Свода  Законовъ,  изданхя  1842  года.  —  Продолженхя 
къ  этому  издан1ю.—  ИвиЪяетя^  внесенныя  въ  начала  избирательнаго 
права.  —  Новое  расширен1е  функщй  предводителей  дворянства.  ^ 
Уча€Т1е  ихъ  въ  различныхъ  отрасляхъ  и'1Ьстнаго  управлен1я,  какъ- 
то:  народнаго  продовольств1я,  земскихъ  и  квартирной  повинностей, 
путей  сообщен1й,  народнаго  образован1Я  и  др.  —  Посредничество 
между  пом'Ёщиками  и  ихъ  кр'Ьпостными.  —  Циркуляры  министерства 

внутреннихъ  д'Ьлъ. 


I. 

Сравнивая  законъ  6-го  декабря  1831  года  со  статьями 
свода,  изданк  1832  года^  мы  нашли  мало  изм^нешй;  крои^ 
н^Боторыхъ  незначительныхъ  редакщонныхъ  поправокъ,  въ 
сводъ  были  внесены  вс^  тЬ  начала^  который  выработаны  были 
въ  многочисленныхъ  законосов^щательныхъ  инстанщяхъ,  нами 
указанныхъ.  Но  подобное  единство  является  только  вн'Ьшнимъ; 
внутреншй  смыслъ  этого  закона  при  ближайшемъ  изсл']&дован1и 
покавываетъ  некоторый  глухой  и  неясный  процессъ^  опреде- 
ленно выступивш1й  наружу  лишь  во  второй  половине  Нико- 
лаевскаго  царствовашя. 

Необходимость  реформы  и  кодификащи  сословнаго  зако- 
нодательства сознавалась  вс^ми;  какъ  мы  указывали  выше, 
уже  сразу  по  восшествш  на  престолъ  Императора  Николая, 
со  всбхъ  сторонъ  стали  раздаваться  голоса,  старавш1еся  вы- 
яснить главн']&йш1я  причины  неудовлетворительности  положетя 
сословнаго  управлешя  и  выборной  службы;  правительству  не 
разъ  указывалось  и  единственное    средство    искоренешя   зла; 
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припомнимъ  только  прен1Я;  происходивш1я  въ  Комитет! 
6-го  декабря;  средство  это  было  —  полная  самостоятельность 
дворянскаго  сословнаго  управлешя  и  независимость  его  отъ 
правительственныхъ  органовъ. 

Въ  первоначальныхъ  проектахъ,  въ  журналахъ  различныхъ 
сов^щательныхъ  Комитетовъ  —  повсюду  сквозить  эта  идея. 
Но  зат^мъ,  постепенно  и  неотразимо^  она  стала  заслоняться 
другой,  имевшей  за  собою  гораздо  ббльшую  силу  —  естествен- 
ное направлеше  развит1Я  интересовъ  русскаго  дворянства; 
государственная  служба  должна  была  первенствовать  ^иапд 
тёше;  чинъ  силою  необходимости  долженъ  былъ  въ  сотый 
разъ  праздновать  победу. 

Вотъ  эта-то  последняя  идея  и  чувствуется,  хотя  еще  не- 
ясно, въ  т^хъ  немногихъ  изм']&нешяхъ  и  дополнешяхъ  внесен- 
ныхъ  въ  сводъ  законовъ  при  первомъ  его  изданш;  поправки 
эти  были  по  виду  незначительны,  но  век  шли  къ  одной 
опред^енной  'кш — полному  отождествлешю  выборной  службы 
со  службой  правительственной. 

Ни  законъ  1831  года,  ни  проекты  начала  царствован1я, 
въ  особенности  тЬ,  которые  разсматривались  въ  Комитете 
6-го  декабря,  не  могли  удовлетворить  русскаго  общества. 
Истор1я  этого  царствованк  показываетъ,  что  почти  вся  зако- 
нодательная политика  сводилась  къ  полум^рамъ,  а  посл'%дн1я 
никогда  не  могуть  удовлетворить  недовольное  общество.  Ли- 
беральная часть  общества,  стремившаяся  впередъ,  искренно 
желала  улучшен1я  существовавшаго  порядка  вещей^  но  все 
ясн']&е  сознавала,  что  надежды  эти  удовлетворены  не  будутъ^ 
другая  же,  поклонница  прежнихъ  порядковъ,  думала  помочь 
д'&лу  другими  м'Ьрами  —  безпощадной  реакщей. 

Яркимъ  прим^ромъ  такого  недовольства  является  разго- 
воръ  барона  М.  А.  Борфъ  съ  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ 
Закревскимъ,  им^вппй  м&сто  въ  1830  году,  по  поводу  проекта 
закона  о  состоян1Яхъ,  о  которомъ  намъ  приходилось  говорить 
выше. 
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Генералъ-адъютантъ  Закревсшй  зам^тилъ  барону  Борфъ 
ел  {(дующее : 

«Я  не  только  сопротивлялся  вс1ми  силами  этому  нелпг 
пому  проекту,  но  и  осм&шлся  даже  въ  Со^Ьтк,  въ  присут- 
СТВ1И  Государя,  собиравшагося  тогда  въ  Варшаву^  сказать^ 
что  первБшъ  услов1емъ  для  издашя  новаго  закона  считаю 
присутств1е  Его  Величества  въ  столиц']^.  Почему  же?  спро- 
силъ  Государь  съ  весьма  раздраженнымъ  видомъ.  Потому  от- 
вЪчалъ  я,  что  невозможно  предвид']&ть  кашя  посл'Ьдствхя  будетъ 
им^ть  этотъ  государственный  переворотъ,  и  я,  какъ  министръ 
внутреннихъ  д'1лъ,  не  могу  принять  на  себя  ответственности 
за  сохранеше  народнаго  спокойств1Я  въ  отсутствхе  Вашего 
Величества.  Прямого  возражен1я  не  посл']&довало  и  хотя  про- 
ектъ  бнлъ  отложенъ  и  потомъ  совс']&мъ  ввятъ  назадъ^  однако 
съ  т^хъ  именно  поръ  Государь  видимо  ко  ъаЛ  охлад']&лъ,  а 
Кочубеи,  мужчины  и  женщины,  во  вс^хъ  покол']&шяхъ  и  во 
всей  ихъ  родн%;  еще  бол'Ье  на  меня  озлобились,  потому  что 
проектъ^  какъ  вы  знаете^  былъ  создашемъ  этой  ватаги^  вм^ст^ 
съ  Сперанскимъ». 

Характерно  упоминанхе  о  семь'Ь  Бочубеевъ  во  множе- 
ственномъ  числ^;  оно  рисуетъ  намъ  ту  роль,  которую  играла 
эта  семья  при  Николае  I;  имя  Сперанскаго  употреблено  было 
Закревскимъ  также  не  безъ  основан1я;  Сперанскому  принад- 
лежала, несомн'Ьнно^  выдающаяся  роль  въ  выработке  законо- 
дательныхъ  проектовъ  этого  царствован1я  О- 

Каковы  же  были  т^  результаты,  къ  которымъ  привелъ 
только  что  разобранный  законодательный  актъ? 

За  дворянскими  губернскими  обществами  были  вновь  при- 
знаны корпоративныя  права,  и  значеше  юридическихъ  лицъ; 
но,  утверждая  за  ними  такое  положенхе^  законодатель  не  могъ, 
по  верному  зам'Ьчанш  Градовскаго  ^),  создать  интересовъ  для 

^)  Разговоръ,  приведенвый  зд'Ьсь,  цитированъ  въ  эапискахъ  ба- 
рона М.  А.  Корфъ.  ^Русская  Старина*  1000  г.,  томъ  101,  стр.  585. 
О  немъ  упоминаетъ  также  Шильдеръ  въ  истор1и  царствован1я  Импе- 
ратора Николая  I,  томъ  II,  стр.  393 
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нихъ.  Корпоративныхъ  интересовъ  у  русскаго  дворднстба  не 
было  и  не  могло  быть,  это  достаточно  ясно  доказала  изучен- 
ная нами  истор1я;  дворянсв1я  ворпоращи  остались  теоретиче- 
скими фикщями;  этимъ  же  опред-бляется  и  значеше  предво- 
дительской должности;  центръ  д'Ьятельности  этихъ  сословнихъ 
органовъ  все  бол'Ье  переходилъ  къ  всесословнымъ  обязанно- 
стямъ,  т.  е.  къ  правительственнымъ  поручен1ямъ. 

Если  въ  предшествовавш1я  царствовашя  само  дворянство 
шло  по  этому  пути,  все  бол'бе  отождествляясь  съ  бюрокра- 
т1ей  и  теряя  посл'Ьднюю  связь  съ  землей  (если  таковая  вообще 
когда-нибудь  существовала!),  то  въ  царствованхе  Императора 
Николая  I  и  правительство  откровенно  стало  на  ту  же  точку 
зр'Ьн1я;  оно  даже  взяло  на  себя  инищативу  и,  можно  см^о 
сказать,  сд'Ьлало  все  отъ  него  зависавшее,  чтобы  закр'!^пить 
дворянство  на  государственной  службе;  въ  данномъ  случа'Ь 
сл']&довательно  переменились  только  роли,  прежде  дворянство 
стремилось  на  службу^  правительство  ему  въ  томъ  помогало^ 
теперь  правительство  все  бол^  закрепощало  дворянское  со- 
слов1е  на  слузкбе,  последнее  же  своими  идеалами  и  стремле- 
шями  только  способствовало  этому;  ц^ль  и  конечный  резуль- 
татъ  оставались  одни  и  т^  же  и  къ  концу  царствовашя 
Николая  I  были  блестяще  достигнуты. 

Итакъ,  законъ  1831  года^  какъ  еще  заметилъ  Колобовъ 
въ  своемъ  письм*  ^)  Комитету  6-го  декабря,  не  могъ  помочь 
д^лу,  —  поднять  значен1е  дворянской  выборной  службы  и  обно- 
вить начала  сословнаго  управлен1я^  потому  лишь,  что  имъ  не 
была  устранена  главнейшая  причина  падения  выборной  службы, 
говоримъ  про  то  подавляющее  всякую  самостоятельность  вл1я- 
ше  правительственной  опеки  и  всевластхе  административныхъ 
органовъ,  въ  особенности  главы  провинщальнаго  управлешя — 
начальника  губерн1и;  какъ  мы  видкли,  служебное    положенхе. 


^)  Системы  мЪстнаго  управлен1я  на  ЗападЪ  Европы  и  въРоссеи. 
Сб.  Гос5уд.  Знан1й,  томъ  VI,  1878  г.,  стр.  143. 

')  См.  выше,  стр.  522,  прим-бч.  2.  Бумаги  Комитета  в-го  декабря, 
д^ло  №  190. 
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ваградН;  вся  жизнь  дворянсвихъ  выборныхъ  органовъ  была 
БЪ  рувахъ  губерваторовъ. 

Все  сводилось  въ  тоиу  же  главенству  надъ  м'Ьстными  и 
«ословными  интересами  государственной  службы;  главн^йшею^ 
если  не  единственною  функщей  дворянскнхъ  собран1й  было 
«нзбраше  въ  разныя  должности  чиновниковъ* ,  главною  же 
задачай  предводителей  были  правительственныя  поручен1я; 
интересы  дворянства  попрежнему  сосредоточивались  на  карьер! 
и  службе,  роль  же  правительственныхъ  органовъ  должна  была 
заключаться  во  вселтрномб  огражденхи  власти  и  преро- 
гативы. 

Выборная  служба  была  окончательно  отождествлена  зако- 
номъ  1831  года  со  службой  правительственной — вотъ  второй 
результатъ  этого  завонодательнаго  авта. 

Трет1й  же,  единственныйу  который  можетъ  быть  поста- 
вленъ  ему  въ  заслугу,  былъ  —  кодифиващя  этой  области  зако- 
нодательства. 

Просмотримъ  теперь  дальнейшее  завонодательство. 

ВсворФ  после  закона  1831  года  правительство  издало  два 
дополнительныхъ  уваза^  воторыии  было  предоставлено  дворян- 
€вимъ  обществамъ  право  въ  течен1е  двухъ  л^тъ  возбуждать 
ходатайства  объ  изменеши  тъхъ  статей  новаго  завона,  вето- 
рыя  оважутся  на  правтив^  неприменимыми  или  недостаточ- 
ными ^).  Этимъ  дворянству  дано  было  очень  обширное  право, 
но,  въ  несчастью,  намъ  не  удалось  найти  матерхаловъ,  могу- 
щихъ  осветить  деятельность  дворянсвихъ  собрашй  въ  этомъ 
отношенш;  тавимъ  образомъ  остается  невыясненнымъ,  въ  вавой 
мере  дворянсвхя  общества  воспользовались  приведеннымъ  только 
что  постановлен1емъ;  одно  только  можно  сказать  съ  уверен- 
ностью^ что  если  дворянство  некоторыхъ  губершй  и  довело 
до  сведен1я  правительства  как1я-нибудь  данныя  относительно 
недочетовъ  закона  1831  года,  то  данныя  эти  были  очевидно 
недостаточны  и  вовсе  не  имели  вл1ян1Я  на  дальнейшую  пра- 
вительственную политику. 

^)  Архивъ  Государственнато  Совета.  ДЪяс  ^^^  60,  1831  годя, 
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Объясняется  же  такое  явден1е  очень  легЕо^  если  ны  вспон- 
нимъ  равнодушное  или  в^рн^е  даже  отрицательное  отношеше 
дворянства  къ  выборной  служб'6  и  сословному  управлен1Ю. 

Намъ  необходимо  теперь  остановиться  на  сл^дующихъ 
узаконен1яхъ  и  распоряжешяхъ  правительства  —  на  постано- 
влешяхъ  свода  законовъ,  издашя  1842  года,  на  продолже- 
Н1яхъ  къ  этому  изданш  и  наконецъ  на  циркулярахъ  мини- 
стерства внутреннихъ  д^ъ,  дающихъ  намъ  хорош1й  матерхалъ 
для  оц']&нБи  взглядовъ  правительства  этой  эпохи. 

Основной  чертой  вс^хъ  этихъ  актовъ  оставалось  все  то  же 
желаше  отождествить  выборную  службу  со  службой  прави* 
тельственной  и  провести  возможно  полно  идеи  правительствен- 
ной опеки  сословнаго  управлешя. 

Начнемъ  со  свода  законовъ,  издашя  1842  года. 

Зд']&сь  мы  должны  отм^тить^  во-первыхъ^  одно  очень  важное 
кодифиБац10нное  изм-Ьнеше — веЬ  статьи,  рпред'&хяюпця  цен* 
зовыя  услов1я  и,  следовательно,  и  составъ  дворянскихъ  со- 
брашй  (ст.  64 — 71 1Х-го  тома,  изд.  1832  г.),  исключены  изъ 
девятаго  тома;  къ  статье  93  (прежде  63-й)  добавлено  при- 
м'бчаше,  въ  которомъ  говорится,  что  упомянутыя  постановле- 
шя  (статей  64 — 71)  «означены  въ  устав'Ь  о  службе  по  вы- 
борамъ » у  Ш-го  тома;  дМствительно,  со  времени  издан1я  назван- 
наго  устава,  пом']&щеше  постановлешй  о  составе  дворянскихъ 
собран1й  одновременно  въ  двухъ  частяхъ  свода  (какъ  то  было 
въ  изданш  1832  года)  представлялось  совершенно  излипшимъ 
и  могло  только  создавать  на  практик'^  затруднен1я. 

Дал']&е  мы  находимъ  сл^дуюпця  изм^нешя. 

Къ  стать']^  100  (прежней  78)  сд'блана  маленькая  при- 
бавка^ говорящая^  что  въ  собран1Яхъ  депутатовъд  избранныхъ 
дворянствомъ  для  проверки  отчетовъ  дворянской  кассы,  пред- 
сЪдательствовать  долженъ  былъ  «старш1й  изъ  нихъ  по  чину». 
ЗатЬмъ  включена  статья  102  ^),  которой  дается  уЬзднымъ 
собран1ямъ  право  избирать  особыхъ  посредниковъ  «для  полю- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  ;*^  12459,  2Ьго  шля  1839  г. 
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бовнаго  спещальнаго  размежеван1я  земель»^  и  статья  106  О, 
(ввтЁсто  принЪчатя  въ  прежней  статье  82),  установившая 
право  губернсвихъ  собрашй  выбирать  особыхъ  депутатовъ, 
«для  объяснетй  просьбъ  и  жалобъ,  приносимыхъ  собратемъ 
высшему  правительству».  Въ  этюмъ  постановленш  внесена 
незначительная  на  видъ^  но  имевшая  довольно  «важное  зна- 
чете,  реда1Щ10нная  поправка;  въ  ней  сказано,  что  депутаты 
избираются  дворянствомъ  «на  случай  вызова  оныхъ  прави- 
тельствомъ>;  какъ  мы  знаемъ,  фактически  д^о  такъ  всегда  и 
обстояло;  депутаты,  избранные  дворянствомъ,  почти  всегда 
тщетно  ожидали  вызова  правительства;  но  теперь  изменилась 
юридическая  конструкщя;  правительству  было  прямо  дано 
право  вызывать  или  не  вызывать  тавихъ  депутатовъ,  дворян- 
ство же  избирало  ихъ  лишь  «на  случай»  вызова.  Депутаты 
эти  попрежнему  правительствомъ  никогда  не  призывались. 

ЗатЪмъ  сдЬлано  было  добавочное  постановлеше  о  дворян- 
скихъ  складкахъ,  согласно  указамъ  17-го  шня  1836  года  и 
16-го  апрЬля  1837  года  ').  «Денежный  складки^  говорится 
въ  этой  статье,  делаются  не  иначе  какъ  по  предложешю 
губернсваго  предводителя  въ  губернскомъ  собрати  и  въ  самой 
зал']^  оваго».  Такимъ  образомъ  инищатива  складовъ  должна 
была  принадлежать  исключительно  губернскимъ  предводите- 
лякъ;  кром^  того  введены  были  два  ограничительныхъ  услов1я; 
постановлен1я  о  складкахъ  могли  состояться  только  на  обы- 
кновенныхъ  собран1яхъ  и  въ  самой  зал'Ь  засЬданхй;  никак1я 
постановлен1Я  дворянства,  принятыя  въ  клубахъ  или  другихъ 
пом^щешяхъ^  не  могли  носить  характера  складокъ;  приня- 
пе  же  ихъ  въ  собрашяхъ  чрезвычайныхъ  могло  состояться 
лишь  съ  Высочайшаго  разр'!^шен1я. 

Подобное  ограничен1е  права  составлять  складки  не  можетъ 
не  быть  приветствуемо,  приним&я  во  внимаше,  что  эти  по- 
становлешя  дворянства  налагали  обязательства  на  вс^хъ  дво- 
рянъ  губерти;    новая  редакщя  разбираемой    статьи,  сл^дова- 

1)  Поля.  Собр.  Зак.  М  9322,  17-го  шня  1886. 

2)  Статья  114  (прежняя  89).  П.  С.  3.  >6  9322  и  10150. 
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тельно,  должна  была  оградить  дворднегво  отъ  злоупотреблешй, 
встречавшихся  по  свидетельству  н^которыхъ  современниковъ 
довольно  часто  ^): 

Дал^е  вавонодатель  значительно  развилъ  и  дополннлъ  по- 
становлен1Д,  васавшхяся  права  дворянсвихъ  собранШ  наиао- 
чать  И8ъ  своей  среди  невоторня  ватегорш  дворянъ;  постано- 
влешя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  данному  вопросу;  въ  издаши  свода 
завоновъ  1832  года  были  изложены  чрезвычайно  суммарно 
(ст.  95). 

Въ  издаше  1842  года  внесены  вром^  того  следуюпця 
доподнительныя  постановлен1я  ^);  если  дворянсвое  собрате 
находило  нужнымъ  исвлючить  изъ  своей  среды  дворянина, 
не  опороченнаго  судомъ^  но  подозреваемаго  въ  порочащихъ 
честь  поступвахъ,  оно  должно  было  сделать  о  томъ  предва- 
рительное постановлеше^  воторое,  черезъ  у^зднаго  предводи, 
теля,  сообщалось  данному  лицу;  последнему  предоставлялось 
затЪмъ  право  представить  объяснен1я  въ  свое  опраэдаше  сле- 
дующему губернсвому  собрашю;  тольво  по  разсмотреши  этихъ 
посдеднихъ  могло  второе  очередное  собрате  овончательно 
исвлючить  изъ  своей  среды  даннаго  дворянина;  этимъ^  по  сло- 
вамъ  самого  завона^  «лучше  охранялась  справедливость  и 
права  обвиняемаго » .  Но  вместе  съ  темъ  завонодатель  нашелъ 
нужнымъ  разъяснить,  что  «прощете,  общимъ  милостивымъ 
манифестомъ  даруемое,  не  отменяетъ  права  дворяйства»  вого- 
лйбо  исвлючать  изъ  собратя  (ст.  122);  тавое  шировое  право 
признавалось  за  дворянсвими  собрашями  и  раньше  %  и 
объясняется  общей  точвой  зрен1Я  правительства,  кладущей 
главный  весъ  въ  этомъ  вопросе  на  нравственную  сторону 
поведешя  и  жизни  дворянъ. 


О  Дворянсшя  складки  бол1^е  всего  составлялись  съ  ц^лью  учре- 
ждения панс10новъ,  корпусовъ  и  другихъ  учебныхъ  заведенЁй  для 
дворянскихъ  Д'Ьтей. 

См.  Середонинъ,  в.  и.  с,  томъ  II,  часть  1,  стр.  261  и  сл'Ьд. 

')  Указъ  7-го  января  1835  года  (П.  С.  3.  ^^^  7734). 

')  Ср.  §  55  закона  1831  года,  указъ  2-го  апр-^ля  1827  г.  (П.  С.  3- 
>6  1008)  и  1-го  сентября  1801  г.  (П.  С  3.  ^^^  20001). 
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Указъ  17-го  шня  1836  года  ^)  далъ  дворянсБинъ  собра- 
н1днъ  право  « изъявлять  признательность  чиновникамъ  по  внбо- 
рамъ  служащимъ»,  при  чемъ  постановлен1я  эти  должны  били 
приниматься  губернскими  собрашями  не  иевЬе,  какъ  ^/з  голо- 
совъ;  указъ  этотъ  далъ  лишь  санкцш  тому,  что  до  того  прак- 
тиковалось довольно  часто  (ст.  123). 

Положешя  статьи  99  (изд.  1832  года)  были  немного 
изм']&нены  статьей  127^  а  именно,  вм']&сто  пени  въ  500  руб. 
за  противозаконныя  постановлешя  дворянскихъ  собранШ,  была 
установлена  пеня  въ  150  рублей;  соотв'бтственно  уменьшены 
были  и  пени,  налагаемыя  на  предводителей;  вместо  200  руб., 
взимавшихся  съ  губернскаго,  и  100  р.  съ  у']^дныхъ  предво- 
дителей, полагалось  теперь  60  р.  съ  губернскаго  и  30  р.  съ 
у]^здныхъ  предводителей.  Такое  значительное  уменьшеше  раз- 
м^ра  штрафовъ  трудно  объяснимо  и  врядъ  ли  оправдывается 
пользой  д&1а. 

Зат^мъ  законодатель  нашелъ  нужнымъ  перечислить  слу- 
чаи, «въ  коихъ  дворянск1я  собран1я  могутъ  шжкяятъ,  сд'Ьлан- 
ныя  ими  опред&эешя»  (ст.  128  и  указъ  7-го  января  1835  г.). 
Такое  измЬнеше  могло  быть  принято,  во-первыхъ,  въ  постано- 
влешяхъ,  касавшихся  нуждъ  дворянскаго  сослов1я  и  дворян- 
скихъ  складокъ,  «если  они  не  были  еще  доведены  до  Высо- 
чайшаго  св^д^шя»,  во-вторыхъ,  въ  постановлен1яхъ  о  добро- 
вольныхъ  складкахъ,  но  только  при  единогласномъ  р']&шен1и 
дворянскаго  собрашя;  въ  третьихъ,  въ  постановлешяхъ  объ  . 
исключеши  дворянъ  изъ  собран1я,  если  оправдательныя  объ- 
яснетя  такихъ  дворянъ  были  признаны  собран1емъ  удовлетво- 
рительными. Вс^  подобныя  постановлен1я  могли  быть  приняты 
лишь  большинствомъ  ^/з  голосовъ  присутствующихъ  дворянъ, 
кроиЬ  пункта  второго,  конечно,  при  чемъ  число  посл']&днихъ 
должно  быть  во  всякомъ  случа'Ь  не  мен^е  того,  %  которое  при- 
сутствовало при  принятш  первоначальнаго  постановлешя.  Вто- . 
рично  постановлен1я   эти   изменены  быть    не    могли.    Законъ 


О  П.  С.  3.  ^в  9322,  п.  83. 
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1835  года  пополнилъ,    такимъ    образомъ^    довольно    важный 
проб^ъ  прежняго  законодательства. 

П. 

Постановлен1й  избирательнаго  права  и  началъ  выборной 
службы  Еоснулись  сл%дующ1Я  изм'Ьнетя  (Ш-Ш  тонъ  свода  зав.) : 

Зд'^сь  въ  первую  очередь  необходимо  отн'Ьтить  изм^неше 
редакщонное;  тогда  вавъ  въ  издаши  1832  года  нумеращя 
статей  шла  подъ  рядъ  по  всЬмъ  тремъ  уставамъ  (службы  по 
назначенш,  службы  выборной  и  пенс10ннаго),  въ  изданш 
1842  года  уставъ  о  слузвбЬ  по  выборамъ  им'Ьетъ  свою  особую 
нумеращю. 

Дал^О;  Бъ  первой  глав^  («означеше  должностей,  зан^- 
щаемыхъ  по  дворянски1гь  выборамъ  >)  правительство  сдЬлало 
очень  много  дополнешй,  въ  особенности  же  къ  отд&[ен1Ю  вто- 
рому^ въ  Боторомъ  перечислялись  должности,  зам^щаемыя  дво- 
рянскими выборами  въ  н^которыхъ  губершяхъ;  кругъ  этихъ 
должностей  постоянно  расширялся,  о  чемъ  свидЬтельствуетъ 
многочисленность  приводимыхъ  въ  прим^чаши  указовъ  и  но- 
выхъ  статей  Ш-го  тома  ^). 

^)  Сюда  относятся  статьи  7,  прим'Ьчан1в  И,  14,  16,  24—26,  28,  30, 
34 и сл'1Ьдующ1е  указы: 

30  1ЮНЯ  1843  г 16994 

6  ноября  1837  г 10671 

5  ионя  1843  г 16924 

10  марта  1843  г 16609 

21  декабря  1843  г 17423 

13  декабря  1845  г 19546 

23  марта  1845  г 18860 

30  марта  1846  г. 19891 

27  февраля  1846  г 19780  и  19779 

13  февраля  1846  г 19721 

17  декабря  1846  г. 20715 

29  октября  1847  г 21663 

•     10  января  1848  г 21877 

24  августа  1848  г 22521 

1848  года  многочисл.  изм'Ьнен1Я  по  Тифлисской  губ. 

9  февраля  1849  г 22997 

16  октября  1850  г 24545 

Кром'Ь  того  дворянство  избирало  депутатовъ  въ  члены  губерн- 
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Очень  ваненнмъ  для  насъ  является  дополнеше  статьи  51 
(прежней  750)  сл'Ьдующимъ  достановлетемъ;  статья  750  го^ 
ворила  объ  общемъ  имущественнокъ  ценз^^  дающемъ  актив- 
ное избирательное  право  ^);  въ  1836  году  (П.  С.  3.  №  9322) 
были  прибавлены  еще  два  услов1я^  даюпця  то  же  право  изби- 
рать къ  должностямъ,  а  именно  ими  могь  пользоваться  дво- 
рянинЪ;  «пр1обр1вш1й  на  дМствительной  службе,  а  не  при 
отставв^^  военный  чинъ  полковника  или  граждансшй  ;^йстви- 
тельнаго  статскаго  сов']&тника  или  же  высш1й;  если  онъ  при- 
томъ  влад'Ьлъ  въ  той  губерти  не  мен'Ье  пятью  душами  или 
150  десятинами  земли  незаселенной,  записанъ  въ  родослов- 
ную книгу  той  губерн1и  и  им'Ьлъ  наконецъ  увольнительный 
видъ»^  и,  во-вторыхъ,  дворянинъ,  прослуживш1й  уже  до  издан1я 
этого  закона  или  посл'Ь  того  по  выбору  своего  сослов1я  полное 
трехл4т1е  въ  зван1и  предводителя  дворянства,  «хотя  бы  и  не 
им'Ьлъ  никакой  недвижимой  собственности».  Второе  постано- 
влеше  вполне  понятно;  разъ  данное  лицо  уже  служило  пред- 
водителемъ  дворянства,  его  нельзя  было  лишать  и  впредь 
права  занимать  ту  же  должность;  первое  же  постановлете 
характерно  показываетъ  намъ  все  ту  же  тенденщю  правитель- 
ства давать  преимущество  лицамъ,  состоящимъ  или  состояв- 
шимъ  на  государственной  службе. 

Статья  752  дополнена  сл'Ьдующимъ  образомъ:  дворянинъ, 
влад%ющ1й  несколькими  полными  участками  въ  разныхъ  у^з- 
дахъ^  можетъ  участвовать  на  вс^хъ  соотв^тственныхъ  у^зд- 
ныхъ  собрашяхъ,  въ  губернскомъ  же  имЪетъ  все-таки  только 
одинъ  голосъ  (ст,  54,  изд.  1842  г.)  *). 

Т1шъ  же  указомъ  1836  года  %  были  сделаны  еще  друпя 
дополнен1я  постановлен1й  объ  имущественномъ  цензЪ:   актив- 

€кихъ  И  областныхъ  строительныхъ  и  дорожныхъ  коммис1й  (1851  г. 
22-ГО  янв.  П.  С.  3.  ^^б  24868)  и  посредниковъ  полюбовнаго  размеже- 
ван1Я  чреаполосныхъ  дачъ  (21-го  1юня  1889  г.  П.  С.  3.  ^^б  12459;  о  по- 
рядк'Ь  вознагражден1я  посредниковъ  см.  ст.  245  1П  тома  св.  зак., 
изд.  1842  г.). 

^)  См.  выше,  стр.  540. 

•)  См.  выше,  стр.  541. 

«)  П.  С.  3.  №  9822,  17-го  1юня  1836  г. 
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ное  право  предоставлялось  законному  наследнику  влад&иьца 
цензоваго  участка,  если  онъ  управляла  инь  въ  качеств^&  опе- 
куна и  пользовался  условхяни  личнаго  ценза  (ст.  61);  то  же 
право  было  дано  и  опекунамъ  малол'Ьтнихъ,  если  они  также 
пользовались  услов1Ями  личнаго  ценза  (ст.  62).  Этимъ,  по  на- 
шему жтАвио^  въ  законъ  была  внесена  вполн'Ь  справедливая 
поправка ;  опекуны,  пользуюпцеся  вебми  требуемыми  зако- 
номъ  услов1ямн^  кром'Ь  влад^нхя  имуществомъ,  должны  были 
получить  активное  избирательное  право. 

Статья  759  была  совершенно  изм'Ьнена,  при  чемъ  стран- 
нымъ  образомъ  кодификаторомъ  отмечено,  что  изм^ненхе  это 
произошло  «по  св1ден1ямъ  изъ  министерства  внутренних^ 
дЪлъ»  (ст.  66,  изд.  1842  г.);  статья  эта^  какъ  мы  знаемъ, 
устанавливала  подоходный  цензъ  для  н'Ькоторой  категорш  дво- 
рянъ — въ  разм'Ьре  2,000  рублей  0;  между  тЬмъ  статья  66 
требуетъ  всего  лишь  600  рублей  годового  дохода.  Подобное 
понижев1е  избирательнаго  ценза  нич'1мъ  не  оправдывается  и 
могло  им^ть  только  обратное  посл'Ьдствхе  тому,  которое  пре- 
следовалось законодателемъ  при  издаши  закона  1831  года*,^ 
какъ  известно,  посл^диШ  старался  сократить  кругъ  избирате- 
лей, вводя  ограничительныя  цензовыя  услов1я;  статья  же  66,, 
напротивъ,  сильно  расширяла  этотъ  кругъ.  Намъ,  къ  несча- 
стью, не  удалось  найти  матерхаловъ  для  выяснешя  исторш  этой 
статьи;  но  есть  некоторый  основанхя  предполагать,  что  мы 
им^емъ  зд^сь  простой  недосмотръ  или  невнимательность 
министерства  внутреннихъ  дЪлъ,  такъ  какъ  врядъ  ли  можно 
думать,  что  вдругъ  нашлись  серьезные  доводы  за  столь  суще- 
ственное уменьшен1е  подоходнаго  ценза  или  найдены  были 
доказательства  несоответств1я  прежняго  положен1я  законода- 
тельства съ  экономическимъ  положенхемъ  дворянства. 

Постановлен1я,  говоривш1я  о  прав^  избран1я  черезъ  упол- 
номоченныхъ,  были  также  изм^^нены  указомъ  1836  года;  право 
это  было  предоставлено  г1мъ  дворянамъ,  которые  хотя  и  не 
достигли  полковничьяго  чина  или  чина  д'&йствите.1ьнаго  стат- 

О  См.  выше,  стр.  542. 
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смго  советника,  но  владели  5  душами  врестьднъ  или  150  де- 
сятинами незаселенной  земли  ^).  Такое  начало  привлекало  къ 
учаспю  въ  дворянскихъ  выборахъ  или,  но  крайней  1Лр%  давало 
право  на  учаспе  почти  вс^Ьмъ  «чиновникамъ»,  такъ  вазсв 
пр1обр1тен1е  владЪшя  5  душами  было  чрезвычайно  легко.  По^ 
ставовлете  это  дало,  несомненно,  новое  преимущество  чинов- 
ному дворянству. 

Въ  стать'Ь  71  находимъ  мы  очень  важное  дополнеше  по- 
становлетй  о  выборахъ  черезъ  уполномоченныхъ;  въ  ней  гово* 
рится,  что  каждый  уполномоченный  им^етъ  избирательное 
право,  во  всемъ  равное  съ  непосредственными  избирателями, 
но  лишь  со  следующими  ограничетями :  1)  одно  лицо  не  мо- 
жетъ  им^ть  «болФе  одного  уполномоч1я»^  но  можетъ  присо- 
единять   свой    собственный    голосъ^    если    таковой    имеется; 

2)  уполномоченный  долженъ  быль  им^ть  доказательство  сво* 
его  полномоч1я^  въ  виде  письма  на  имя  у^зднаго  предводи- 
теля, засвидетельствованнаго  двумя  дворянами  того  же  у^зда ; 

3)  передовер1е  не  допускается;  4)  въ  полномоч1яхъ,  выдавае- 
мнхъ  дворянками^ должно  быть  точно,  указано^  уполномочи- 
вается ли  данное  лицо  на  участхе  во  вс^хъ  дФлахъ  дворян- 
скаго  собрашя  или  только  въ  выборахъ;  5)  наконецъ,  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда^  согласно  пункту  первому,  уполномоченный 
пользовался  и  собственнымъ  правомъ  голоса^  онъ  могъ  пода- 
вать свой  голосъ  за  одно  решеше^  а  голосъ  доверителей, 
согласно  ихъ  указашямъ,  за  решенхе  противоположное. 

Указъ  1841  года  ^)  разрешилъ  запаснымъ  офицерамъ 
выставлять  свою  кандидатуру  на  заняпе  должностей  по  выбор- 
ной службе,  съ  сохранешемъ  прежняго  своего  чина^  съ  тЬыъ 
лишь  условхемЪд  чтобы  «въ  случае  призыва  ихъ  възапасныя 
войска,  военное  начальство  не  встречало  къ  тому  никакого 
препятств1я  (ст.  81,  изд.  1842  г.);  запасные  офицеры  поль- 
зовались также  правомъ  на  представленхе  къ  наградамъ 
общимъ   порядкомЪ;    но    по    предварительному    сношенш    съ 


*)  См.  выше,  стр.  543. 

*)  1-го  января  1841  г.,  П.  С.  3.  ^^&  14143.  См.  выше,  стр.  549. 
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военньшъ  министромъ  и  только  съ  его  на  то  соглас1я>  (ст.  252, 
изд.   1842  г.). 

Просматривая  дал^е  сводъ  издашя  1842  года^  отм^тимъ 
еще  сл^дующ1я  изм']&нешя  постановленШ  прёдшествовавшаго 
законодательства.  Въ  1840  году  ^)  постановлено  било,  что 
при  избраши  губернсБихъ  предводителей  дворянства  въ  запад- 
ныхъ  губерн1яхъ  вс^  подписи  должны  были  быть  «по-русски 
и  отнюдь  не  дозволяется  подписываться  по-польски».  Въ  томъ 
же  году  ^)  быль  изданъ  указъ,  регулировавпий  порядокъ  избра- 
Н1Я  председателей  губернскихъ  палатъ. 

Статьи  186  и  263  (изд.  1842  г.)  установили  ограничи- 
тельное условхе  выбора  губернскихъ  предводителе  дворянства; 
въ  эту  должность,  начиная  съ  25'-го  февраля  1842  года,  не 
могли  избираться  лица,  «содержания  откупъ  въ  этой  же 
губернш». 

Дал-Ье^  указъ  10-го  января  1841  года  ^)  даровалъ  права( 
государственной  службы  членамъ  ревиз10нныхъ  коммнсхй  на 
все  время  производства  ими  ^евиз1й  депутатскихъ  собрашй 
(ст.  231,  изд.  1842  г.).  Даже  такая  незначительная  и  ничего 
общаго  съ  интересами  правительственной  администрацш  не 
им'Ьющая  должность,  носящая  кром^  того  чисто  временный 
характеръ,  получала  права  государственной  службы,  какъ 
изв'бстную  льготу! 

Лица^  служащ1Я  по  выборамъ,  могли  быть,  согласно  Высо- 
чайшему повел'Ьшю  1836  года,  жалуемы  придворными  зва- 
тями,  но  только  на  то  время,  «поканесутъ  они  дворянскую 
службу»;  по  выбытхи  изъ  оной  так1я  лица  лишались  придвор- 
наго  зватя  (ст.  255,  изд.  1842  г.). 

Указъ  4-го  шня  1 840  года  разр'Ьшилъ  увольнять  губерн- 
скихъ и  у^здныхъ  предводителей  и  дворянскихъ  депутатовъ 
въ   отпускъ    и   дол-Ье   четырехъ-м^сячнаго   срока  (ст.    273, 


*)  20-го  февраля,  особое  Высоч.  повел'Ьше. 

2)  20-го  марта  1840  г.  (П.  С.  3.  ^^13277);  см.  также  указъ  19-го  мая 
1843  г. 

»)  П.  С.  3.  ^  14177. 
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ИЗД.  1842  г,)-  И,  наконецъ^  въ  1846  году,  когда  былъ  учре- 
жденъ  инспевторск1й  департаментъ  гражданскаго  ведомства, 
правительство  издало  указъ,  сравнивши  по  отношенш  къ 
этому  новому  уч^ежден1ю  служащнхъ  по  выборамъ  съ  долж- 
ностными лицами,  служащими  по  назначешю;  въ  в^д^те 
инспевторскаго  департамента  входвлъ  надзоръ  за  службой 
выборныхъ  должностнБгхъ  лицъ,  длл  чего  ему  должны  были 
доставляться  губернскими  правлен1ями  подробные  списки  этихъ 
служащнхъ;  такая  м^ра  давала  лишшй  поводъ  губернсввмъ 
правлетямъ  и  губернаторамъ  вм'Ьпшваться  въ  д'Ьла  сословнаго 
управлен1я  и  давать  чувствовать  дворянамъ,  служащимъ  по 
выборамъ,  свою  власть 

Перейдемъ  теперь  въ  т^мъ  изм']^нен1ямъ,  которыя  сд'Ьланы 
были  въ  издан1и  свода  1842  года  въ  положеши  депутатскихъ 
собрашй. 

Законодатель  развнлъ  и  пояснилъ  постановлеше  пункта  6 
ст.  105,  изд.  1832  г.;  зд4сь  глухо  упоминалось,  что  депутат- 
скимъ  собрашямъ  предоставлялось  право  «.наложев1я  опевъ 
за  жесток1е  поступки,  по  предписаннымъ  на  С1е  правиламъ»; 
пунктъ  же  6-й  издашя  1842  года  (ст.  134)  говорить,  что 
депутатсшя  собрашя  могутъ  налагать  опеки  «за  жестокое 
обращеше  влад&гьцевъ  съ  подвластными  имъ  людьми  или  же 
за  безмерную  и  разорительную  роскошь,  или  всл'бдствхе 
отступлетя  влад^ьца  отъ  православной  вЪры,  по  предписан- 
нымъ на  С1е  правиламъ».  Бакъ  видимъ,  поводы  наложенхя 
опекъ  были  значительно  расширены;  къ  прежнему  жесто- 
кому обращеваю  съ  крестьянами  были  присоединены  новыхъ 
два,  расточительство  и  отпадете  отъ  православ1я. 

20-го  апреля  1834  года  ^)  изданъ  былъ  довольно  важный 
указъ;  имъ  определялась  деятельность  дворянскихъ  депутат- 
скихъ собрашй,  при  чемъ  впервые  ясно  была  формулирована 
та  мысль,  что  депутатсшя  собрашя  долясны  всегда  руковод- 
ствоваться лишь  формальной  стороной  доказательствъ  дворян - 
скаго  достоинства. 


*)  II.  С.  3.  ;>б  7007,  п.  21,  статья  139 1Х-го  тома,  издан1я  1842  года. 
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Уже  раньше  правительство  проводило  ту  же  точку  зр']&н1я 
въ  отд^льныхъ  распорлжетяхъ,  но  теперь  впервые  начало 
это  нашло  себ^  точное  и  лсное  опред'киенхе  въ  законе. 

Ответственность  за  правильность  и  законность  д&1тель- 
н'остн  депутатскихъ  собранШ  лежала  на  губернскомъ  предво- 
дителе, «яко  главномъ  виновнике  въ  допущен1и  по  депутат- 
скому собрашю  безпорлдковъ»  (ст.  139,  изданхя  1842  года). 
«Опред^летя  депутатскаго  собрашя,  говорить  статья  142, 
подвергаются  ревизги  герольдаи»,  за  исключенгемъ  докумен* 
товъ  лицъ,  прюбревшихъ  дворянство  государственной  службой; 
ревиз1я  этихъ  последнихъ  производилась  инспекторскимъ  депар- 
таментомъ. 

Донесешл  свои  въ  герольдаю  депутатсшя  собрашя  должны 
были  делать  согласно  точно  установленному  порядку,  пред- 
ставляя закономъ  определенные  документы  или  выписки 
(ст.  143,  изд.  1842  г.).  Привлечете  депутатскихъ  собран1й 
къ  ответственности  зависело  отъ  разрбшенхя  Сената  (ст.  148, 
изд.  1842  г.)  ^).  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  все  эти 
дополнен1я  закона  1831  года  были  чрезвычайно  полезны; 
ими  значительно  разъяснялось  дело  и  вносился  больппй  поря- 
докъ  и  определенность  ^). 

Ш. 

Обратимся  теперь  къ  предводителямъ  дворянства.  Поста- 
новлен1Я  свода,  издан1я  1842  года^  значительно  расширили 
кругь  ихъ  компетенщи ;  кроме  того^  нмъ  разрешено  было  въ 
1836  году  *)  иметь  свою  канцелярш,  состоящую  изъ  письмо- 
водителя (пользовавшагося  правами  государственной  службы 
и  состоявшаго  въ  XII  классе  заурядъ)  и  двухъ  канцелярскихъ 


^)  26-го  мая  1827  года  (П.  С.  3.  ^^  369)  былъ  изданъ  указъ,  нале- 
минавш1й  дворянскимъ  депутатскимъ  собран1ямъ  »о  немедлеиномъ 
исполнеши  требован1й  герольдхи^. 

^)  Порядокъ  ревиз1й  депутатсдшхъ  собраний  былъ  установленъ 
указами  20-го  апр-бля  1834  г.  (П.  С.  3.  ^^  7007)  и  14-го  февраля 
1835  г.  (П.  С.  3.  ^^  7865). 

»)  17-го  1ЮНЯ ;  П.  С.  3.  ^^&  9322,  п.  35. 
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служителей,  также  состодвшихъ  на  государственной  службе, 
но  получавшихъ  жалованье  не  отъ  правительства,  а  изъ 
дворянской  казны;  предводители,  конечно,  могли  им^ть  въ 
свонхъ  канцелдр1яхъ  и  большее  число  служащихъ,  но  таковые 
не  могли  пользоваться  правами  государственной  службы;  пред- 
водители зачастую  и  раньше  им'&ли  свонхъ  канцелярскихъ  и 
письмоводителей  и,  какъ  мы  знаемъ^  дворянство  иногда  ассиг- 
новало имъ  изв^тное  содержаше;  вся  разница  сл'бдовательно 
заключалась  въ  томъ,  что^  начиная  съ  1836  года,  н'1которые 
изъ  такихъ  служащвхъ  получили  права  государственной  службы. 

Ответственность  предводителей  и  порядокъ  предашя  суду 
опред'&лялись  въ  издавай  1832  года  статьями  129  и  130 
1Х-Г0  тома;  но  постановлен1я  дти  были  редактированы  кр|иШе 
неудачно  и  неясно.  Въ  издати  1842  года  они  были  выпу- 
щены и  зам]&нены  общимъ  лоложешемъ  статьи  172^  гово- 
рившей, что  предводители  подзежатъ  отв'Ьтственности^  какъ  за 
обпця  преступлен1Я,  такъ  и  за  служебные  проступки  и  пару- 
шешя  «общему  порядку  предашя  суду,  въ  законахъ  уголов- 
ныхъ  определенному».  Этимъ  они  были  сравнены  съ  прочими 
должностными  лицами. 

Что  касается  компетенщи  предводителей,  то  таковая  была 
расширена  следующими  постановлен1ями :  пунктъ  седьмой, 
статьи  162  (прежняя  119),  говорившШ  объ  учаспи  предво- 
дителей въ  распоряяБешяхъ  о  наложенш  опекъ  на  помЁщи- 
ковъ  за  жестокое  обращеше  съ  крестьянами,  былъ  дополненъ 
такъ  же,  какъ  вышеприведенная  статья  134;  поводами  къ 
налоакешю  такихъ  опекъ  могли  впредь  быть,  кроме  жестокаго 
обращешя  съ  крепостными,  расточительство  и  отпаденге  отъ 
православ1я;  кроме  того  на  обязанности  предводителей  лежало 
освидетельствоваше  «сумасшедшихъ  дворянскаго  состоянхя», 
следствхемъ  чего  могло  быть  также  наложете  опеки  ^). 

Затемъ,    въ  пунктахъ  14  и  16  говорится  о  новыхъ  Обя- 


^)  Ухазъ  24-го  февраля  1853  года,  касавшхйся  этого  вопроса,  не 
затронул!»  компетенщи  предводителей  дворянства  въ  этой  области 
(П.  С.  3.  ^4  27046). 
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занностдхъ  предводителей^  какъ  губернскихъ^  тавъ  и  у^д- 
ныхъ;  они  должны  были  принимать  учаспе  въ  ирхем*]^  дворян- 
скимъ  обществомъ  поставокъ  провханта  для  войскъ  и  сввд%- 
тельствовать  отставныхъ  гражданскихъ  чиповнивовъ,  испра- 
шивающихъ  пособ1я  отъ  правительства. 

Предводители  уже  разъ  были  привлечены  къ  дЬлу  пров1ан- 
тирован1Я  войскъ  въ  Алевсандровсвое  царствоваше  %  но 
тогда  роль  ихъ  была  временная  и  вызывалась  особо  трудными 
обстоятельствами,  повлекшими  за  собой  напряжеше  вс^^хъ 
силъ  русскаго  общества;  теперь  же  эта  новая  обязанность 
предводителей  им-бла  характеръ  все  того  же  чревм^рнаго 
расширешя  круга  ихъ  деятельности,  вызываемаго  взглядомъ 
на  нихъ  правительства  какъ  на  единственно  надежныхъ  орга- 
новъ  мутной  администрацш. 

Въ  1848  году  на  предводителей  дворянства  была  возло- 
жена еще  одна  обязанность,  аналогичная  только  что  упомяну- 
той, а  именно:  губернскимъ  предводителямъ  было  поручено 
привлечен1е  дворянства  къ  оказанию  помощи  отпускнымъ 
воинскимъ  чинамъ,  до  возвращен1я  ихъ  на  родину;  уЬздные 
же  предводители  должны  были  заботиться  объ  участи  женъ 
и  д^тей  безсрочноотпускныхъ  нижнихъ  чиновъ  ^).  Предводители 
дМствовали  въ  данномъ  случа'Ь  какъ  правительственные  органы; 
ихъ  сословный  характеръ  отступалъ  на  задн1й  планъ. 

Обязанности  предводителей  въ  этой  области  подробно 
развиты  въ  цвркулярахъ  министерства  внутреннихъ  д&еъ  ^). 
Такъ,  губернсше  предводители  должны  были  заботиться  о 
судьб'б  безсрочноотпускныхъ,  защищать  ихъ  отъ  неправом^р- 
ныхъ    посягательствъ   м^стныхъ    пом^щиковъ,    наблюдать   за 


^)  Ср.  въ  этомъ  отношен1и  со  взглядами  минист^ства  внутрен. 
д'Ёлъ,  изложенными  въ  его  циркуляр'^  ^го  марта  1887  г.,  §  27  (стр.  32) 
У1-го  тома  сборника  циркуляровъ  и  инструкщй  названнаго  министер- 
ства. Спб.,  1857  года. 

')  Вараднновъ,  Истор1Я  министерства  внутрен.  Д'Ьлъ,  часть  III 
книга  3,  стр.  407. 

*)  Сборникъ  циркуляровъ  и  инструкщй  министерства  внутрен. 
дЬлъ,  томъ  I,  Спб.,  1854  г.  §  113,  стр.  84  и  сл'Ьд.,  а  также  §  341  Ш-го  тома 
того  же  сборника,  стр.  239  —  241. 
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исполненхемъ  ими  требовашй  и  распоряжешй  правительства.. 
«Его  Величеству  было  бы  прхятно^  если  бы  дворянство  и 
прочш  С0СЛ0В1Я  оказали  по  возможности  призр^ше  семействамъ 
отпусвныхъ  нижнихъ  чиновъ  >  у  говорится  въ  одномъ  изъ  цир- 
куляровь^  главными  же  посредниками  должны  были  быть 
губернск1е  предводители.  Не  малую  роль  играли  и  уездные 
предводители^  на  которыхъ  возложено  было  ближайшее  наблю- 
деше  за  этимъ  д&юмъ  и  «деятельное  попечен1е>  объ  участи 
отставныхъ  и  отпускныхъ  воинскихъ  чиновъ,  проживающихъ 
въ  у4здЬ. 

Во  веЬхъ  подобныхъ  д&1ахъ  предводители  дМствовали 
конечно  какъ  правительственные,  а  не  сословные^  органы, 

Кром^  того  на  нихъ  попрежнему  лежала  обязанность 
участ1я  въ  рекрутскомъ  наборе  О-  Въ  посл^днемъ  случа']^ 
правительство  Николая  Павловича  не  сделало  никакихъ  изм']^- 
нетй. 

Статьи  120  и  121  (по  издашю  1842  года  163  и  164) 
были  дополнены  цблымъ  рядомъ  новыхъ  постановлешй;  въ 
стать']^  163  находимъ  мы  уже  не  6,  а  12  пунктовъ;  здбсь 
были  прибавлены  къ  кругу  д^тельности  предводителей  сл^** 
дуюпця  обязанности:  1)  прнсутствге,  въ  званш  дМствитель- 
наго  члена^  въ  губернскомъ  попечительств']^  о  д^тскихъ  пршь 
тахъ  и  председательство  въ  немъ^  при  отсутствш  губернатора^ 
2)  председательство  въ  посреднической  коммисш,  учреждаемой 
въ  каждомъ  губернскомъ  городе  для  полюбовнаго  размежевангя 
земель,  3)  выдача  свидетельствъ  отставнымъ  военнымъ,  желаю- 
щииъ  поступить  на  гражданскую  службу  (о  томъ^  следова- 
тельно, что  лица  эти  «отличались  хорошимъ  поведешемъ  за 
время    отставки»)  '),    4)  выдача    такихъ   же    свидетельствъ 


»)  Ср.,  напр.,  указъ  10-го  февраля  1831  г.  П.  С.  3.  ^^  4336. 

^)  Къ  этой  же  функщи  относится  и  участхе  предводителей  въ 
дЪлахъ  объ  утвержден1и  губернаторомъ  «сентенщй  полищи  о  наслу- 
жащихъ  чиновникахъ  развратнаго  поведен1я".  Но  по  указу  15-го  поля 
1830  года  подобная  обязанность  возлагалась  на  предводителя,  лишь 
когда  онъ  находился  въ  губернскомъ  город'Ь  или  же  само  Д'1^о  слу- 
шалось въ  м'Ёст'Ь  его  временнаго  пребыван1я;  губернаторъ  не  могъ, 
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лвщыЪу  желающимъ  вновь  поступить  на  военную  службу^ 
5)  выдача  свид-^^тельствь  лицакъ;  желающимъ  воспользоваться 
безсрочньшъ  отпускомъ  по  донашнииъ  обстоятельствамъ,  въ 
томъ,  что  «домаптя  ихъ  д^а  дМствительно  требують 
ихъ  присутств1я  > ,  и  6)  участге  въ  ^I^к^А  заготовлетя  воль- 
ныхъ  лошадей  въ  добавокъ  почтовымъ  для  Высочайшихъ 
путешеств1й. 

Въ  стать']^  164^  вм'Ьсто  прежнихъ  5,  помещены  11  пунктовъ, 
возлагающ1е  на  у^здныхъ  предводителей  сл^дуюпця  новыя 
обязанности:  1)  выдачи  свидЬтельствъ  о  благонадежности 
помЪщикамъ,  желающимъ  принять  йа  себя  заведеше  вольныхъ 
почтъ,  2)  предс]&дательства  въ  у^дныхъ  попечительствахъ  о 
о  д^тскихъ  прштахъ^  3)  участ1я,  по  особому  приглашент, 
въ  засЬданхяхъ  привазовъ.  общественнаго  призр11Н1Я,  4)  над- 
зора за  полюбовнымъ  размежеватемъ  земель,  5)  наряда  обы- 
вательсвихъ  лошадей  для  Высочайшихъ  путешеств1й  и  6)  пред* 
сЬдательства  въ  комитетахъ,  учреждаемыхъ  въ  у^^здннхъ  горо* 
дахъ  для  принятая  м^ръ  въ  превращен1ю  чумной  заразы. 

Тавовы  т^  многочисленныя  новыя  фунвщи,  воторыя  были 
возложены  правительствомъ  на  предводителей  за  десдтил^пе 
1832 — 1842  годовъ.  Но  если  мы  теперь  обратимся  въ  про- 
долженш  свода  завоновъ,  то  увидимъ  еще  ббльшее  расщи- 
реше  вомпетенщи  этого  органа. 

Тавъ,  въ  1842  году  О  на  губернскаго  предводителя  возло- 
жено было  учаспе  въ  производств^^  сл'Ьдствхй  по  дЬдамъ  объ 
убШствахъ  пом'1щивами  ихъ  вр^постныхъ^  т.  е.  судебрая 
фунвцхя;  правительство,  должно  быть,  привлевло  ихъ  въ  атому 
дЪлу,  просто  желая  дать  дворянамъ  лишняго  защитнию; 
нельзя  однаво  свазать,  что  тавое  м^ропр1ят1е  было  согл1М^но 
съ  основнымъ  харавтеромъ  предводительсвой  должности  и  съ 
интересами  судопроизводства. 


сл-Ьдовательно,  по  такому  д1^лу  спец1ально  вызывать  предводателя 
(Ср.  П.  С.  3.  №  2953  и  3117,  26-го  1юня  и  27-го  августа  1829  г.  и 
^^б  3708,  15-го  1юля  1830  года). 

>)  14-го  шля,  П.  С.  3.  ^^  15846. 
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Въ  томъ  же  1842  году  О  у^^здные  предводители  были  1фи- 
влечены  къ  участш  въ  особыхъ  вомитетахъ,  учреждаемыхъ 
начальнивами  губернШ  для  освид^тельствовашл  почтовыхъ 
станц1й. 

Въ  сл'Ьдующемъ  году  ^)  губернсые  предводители  были 
включены,  на  правахъ  членовъ,  въ  губернсше  комитеты  о 
коннозаводстве!  Крон^  того  на  нихъ  возложена  была  обязан- 
ность выдавать  свид'^&тельства  о  «безпорочномъ  поведенш» 
лицамъ^  исвлюченнымъ  со  службы  или  бывшимъ  подъ  судомъ, 
а  на  предводителей  у^дныхъ  ^)  испытанге  канцелярскихъ  и 
другихъ  нижнихъ  служителей,  не  окончившихъ  курса  уЬзднаго 
училища. 

Указъ  21-го  января  1846  года  ^),  подтверждалъ  уже 
ран^  существовавшую  обязанность  предводителей,  какъ  губерн* 
скихъ,  такъ  и  у^здныхъ,  участвовать  въ  ]1,'кл^  заключенхя 
договоровъ  объ  увольнен1и  пом^щичхэихъ  крестьянъ. 

Указъ  же  2-го  апр'бля  1842  года  ^)  привлекъ  у^здныхъ 
предводителей  къ  «руководству»  земской  полищей  въ  пону- 
ждешяхъ  ею  обязанныхъ  крестьянъ  къ  исполненш  приня- 
ты хъ  ими  на  себя  обязательствъ.  Этотъ  посл'ЬднШ  указъ  намъ 
представляется  особенно  характернымъ;  предводители  отнын'Ь 
получили  чисто  полицейскую  функщю! 

Но  законодатель  не  остановился  на  этомъ.  Въ  1848  и 
1849  годахъ  ^)  на  у^дныхъ  предводителей  возложена  была 
обязанность  свид']^тельствовать  аттестаты,  выдаваемые  влад^ль- 
цамъ  фабрикъ  о  воспитанникахЪ|  выпущенныхъ  изъ  техноло- 
гическаго  института,  а  равно  помЪщикамъ,  аттестаты  о  воспи- 
танникахЪ;  окончившихъ  курсъ  землед'&зьческаго  училища. 

Зат^мъ  въ  1851  и  1852  году  ^)  къ  обязанностямъ  пред- 

*)  18-го  ноября  П.  С.  3.  ^^б  16229. 

2)  11-го  марта  и  24-го  1юня  1843  г.  П.  С.  3.  №^^  16613,  16972. 
^)  28-го  ноября  1844  г.  П.  С.  3.  ^^б  18474. 
*)  П.  С.  3.  ^^&  19641. 
*)  и.  С.  3.  ^«  15462. 

•)  ЗО-го  1юня  1848  г.  (22414)  и  12-го  мая  1849  г.  (23242). 
О  1&-Г0  1юля   1851  г.   (25414),   7-го  ноября   1851  г.   (25725)   и   24-га 
января  1852  г.  (25930). 
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водителей  какъ  губернскихъ,  тавъ  и  у^здннхъ^  были  при- 
соединены сл4дующ1Я  функщи  —  учасие  въ  ^^!Ьляxъ  по  ваго- 
товлетю  потребной  артиллер1йсвому  ведомству  селитры  (81С !), 
присутств1е  въ  отд-Ьленхяхъ  общества  попечительства  о  тюрь- 
махъ  и  въ  вомитетахъ  общественнаго  здрав1я  (п.  15^  ст.  163 
и  п.  16,  ст.  164).  Такимъ  образокъ  отныне  предводители 
должны  были  принимать  участхе  въ  д&1ахъ  военно-пени- 
тенщарномъ  и  народнаго  здравгя;  кажется  не  оставалось 
больше  ни  одной  области  администрахци^  въ  которой  не  было 
бы  удалено  м-Ьста,  подъ  видомъ  «присутств1я,  учаспя,  предсЬ- 
дан1я  или  распоряжешя » ,  предводителямъ  дворянства. 

Когда  въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ  Росс1я  стала  гото- 
виться къ  войн']^  и  въ  губершяхъ  западныхъ,  по  разнымъ 
причинамъ,  нащональнаго  и  политическаго  характера,  прави- 
тельство стало  зан']&чать  массовое  уклонете  шляхетства  отъ  воен- 
ной службы,  на  помощь  привлечены  были  опять  т'Ь  же  пред- 
водители; имъ  порученъ  былъ  ближайш1й  надзоръ  за  вс^мъ 
9тимъ  д'бломъ,  на  нихъ  аве  возложена  была  и  ответственность 
за  исправное  несете  «молодыми  дворянами»  военной  службы; 
такъ,  у^^дные  предводители  должны  были  «наблюдать  за 
неуклоненхемъ  молодыхъ  дворянъ  отъ  службы^  участвовать  въ 
осмотре  сыновей  военныхъ  оберъ-офицеровъ»  и  вообще  чинов- 
никовъ,  недослужившихся  «до  правъ  потомственнаго  дворян- 
ства», которые  по  бол-^знямъ  или  другимъ  причинамъ  не 
могли  нести  военной  службы,  и  т.  д.  ^). 

Интересно,  что  въ  обратномъ  отношеши,  т.  е.  направлен- 
ному къ  сокращешю  компетенщи  предводительской  должности, 
находимъ  мы  всего  одинъ  указъ,  а  именно  въ  1845  году  *), 
предводители  были  освобождены  отъ  обязанности  участвовать 
въ  засЬдашяхъ  овружныхъ  правленгй  путей  сообщен1я. 


1)  21-го  апр'Ёля  1а52  г.  (26190),  5-го  1юня  1852  г.  (26340),  10-го 
1ЮНЯ  1852  г.  (26360),  14-го  ноября  1852  г.  (26776),  2-го  апр'Ьля  1853  г, 
27123). 

2)  20-го  февраля.  П.  С.  3.  :^5  18758. 
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IV. 


Просмотримъ  поподробн'Ье  деятельность  и  функщи  пред- 
водителей дворянства  въ  различныхъ  отрасляхъ  м^стнаго  упра- 
влен1я  и  хозяйства. 

Кавъ  мы  уже  не  разъ  говорили,  они  принимали  участ1е, 
почти  безъ  исключен1я,  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  провинщальной  ад- 
министращи. 

Для  бол^е  яснаго  представлен1я  о  тогдашнемъ  состояши 
м^стнаго,  губернскаго  и  уЬзднаго  управлетя,  необходимо 
им^ть  въ  виду  историчесюй  ходъ  развипя  провинщальныхъ 
учреждешй  Росс1и.  Кавъ  изв^тно,  Великая  Императрица, 
положила  основаше  организацш  «губерши»,  систем-Ь  провин- 
щальныхъ судовъ,  казеннаго  управлешя  и  полиц1и;  но  мутное 
хозяйство  было  едва  ею  затронуто  въ  положен1яхъ  приказа 
общественнаго  призр'Ьн1я.  Въ  последующ1я  царствовашя  по- 
степенно стали  выясняться  и  опред^яться  потребности  губерн- 
скаго благоустройства,  при  чемъ  правительство  регулировало 
ихъ,  или  по  крайней  м'Ьр'1,  старалось  регулировать  по  ъЛрЬ 
опред'Ьлен1я  отд'&зьныхъ  нуждъ;  такъ,  изданы  были^  какъ  при- 
помнимъ:  въ  1805  году  положете  о  земскихъ  повинностяхъ, 
въ  1808  году  положете  о  квартирныхъ  коммис1яхъ;  дал'Ье 
такнмъ  же  путемъ  явились  на  свЪтъ  положен1я  о  комитетахъ 
и  присутств1яхъ  о  земскихъ  повинностяхъ  (1851  г.),  квартир- 
ныхъ комитетовъ  (1841  г.),  губернскихъ  и  уЬздныхъ  дорож- 
ныхъ  К0ММИС1Й  (1833  г.)^  коммис1Й  народнаго  продовольств1я 
(1834  г.)  и  МП.  др.  ^).  Основной  чертой  развитая  этой  области 
вашег^  законодательства  было  ея  историческое  наслоен1е, 
повторяемъ,  вопросы  регулировались  законодателемъ  по  м^р^ 
ихъ  назрЬван1я;  существо  же  всего  государственнаго  строя 
опред^ялось  идеей  правительственной  опеки;  всё  нити  про- 
винщальнаго  управл^нхя  сосредоточивались  въ  рукахъ  губер- 
натора; должность  эта,  по  справедливому    зам^чатю   Градов- 

М  См.  Градовск1й.  Системы  мЬстнаго  управлен1я   на  запад-Ь  Ев- 
ропы и  въ  Росс1и.  Сборникъ  Гос.  Знан1й,  томъ  Л'1,  1878  г.,  стр.  137. 
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сваго,  была  расчитана  на  сверхчелов^чесЕ1я  силы.  Если  мы 
припоннимъ  теперь^  вавъ  низбо  стоялъ  уровень  вультурнаго 
развитш  тогдашняго  чиновничества,  смотр^вшаго  на  службу 
только  съ  точки  зр^шя  Еормлен1Я,  нанъ  ясно  станетъ,  почему 
правительство  такъ  старательно  все  увеличивало  вругъ  д'^я- 
тельности  предводительской  должности;  у  него  не  было  на- 
дежныхъ  органовъ  въ  провинщальномъ  управлеши;  посл^^днее 
же  все  развивалось  и  усложнялось  и  требовало  все  новыхъ 
исполнителей  й  работниковъ;  поневоле  предводителямъ  при- 
ходилось отдуваться  за  всбхъ  прочихъ  чиновниковъ. 

Одною  изъ  самыхъ  важныхъ  отраслей  м'^^стнаго  управле- 
шя  было  народное  продовольств1е  и  т^сно  связанное  съ  нимъ 
д'Ьло  зенскихъ  повинностей.  Оба  они  доставляли  правитель- 
ству постоянно  очень  много  хлопотъ  и  заботь. 

Припомнимъ  только  многочисленныя  и  разнообразныя  си- 
стемы обезпечешя  народнаго  продовольств1я,  которыя  прини- 
мало правительство  Императора  Александра  I  ^).  Сюда  отно- 
сятся, напр.,  учрежден1е  хл^бныхъ  магазиновъ,  принят1е  м^ръ 
къ  возвышен1Ю  ц^нъ  на  хл^бъ,  установлеше  денежнаго  сбора 
на  продовольств1е  и  т.  д.  ^).  Во  всЬхъ  этихъ  м'бропрхяпяхъ 
предводителямъ  было  уд^ено  не  малое  учаспе;  они  должны 
были  сл'Ьдить  за  хранешемъ  хл'Ьба^  за  исправностью  магази- 
новъ,  за  правильнымъ  сборомъ  денежныхъ  повинностей,  кон- 
тролировать деятельность  другихъ  органовъ,  какъ  напр.,  из- 
бираемыхъ  дворянствомъ  попечителей  сельскихъ  запасныхъ 
магазиновъ^  которые  по  указу  1840  года  ^)  являлись  главнМ- 
шими  д'Ь^телями  въ  этомъ  вопрос']^. 

Участ1е  предводителей  дворянства  въ  д'&к'Ь  народнаго  про- 
довольств1Я  намъ  уже  хорошо  изв'Ьстно  изъ  исторхи  царство- 
вашя  Александра  I;  его  преемникъ  только  развивалъ  на- 
чала, уже  заложенныя  братомъ;  роль  предводителей  оставалась 


^)  См.  выше,  стр.  323  и  402. 

*)  Ср.  Варадиновъ,   „Истор1я  министерства  внутреннихъ  д-Ьдъ"» 
часть  III,  кн.  1,  стр.  582  и  кн.  2,  стр.  548. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  13556. 
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одна  и  та  же,  несмотря  на  н^которня  важная  нзи']&нешя  въ 
постановке  самого  вопроса  народнаго  продовольствхя.  Въ  изу- 
чаемой нами  области,  правительство  Николая  Павловича  ввело 
три  новыхъ  системы,  неизв']&стныя  предъидущему  царствованш, 
говоримъ  про  общественныя  запашки,  общественныя  работы 
и  правительственное  нормироваше  хл'ббвыхъ  цЪнъ  ^).  Век  эти 
м'Ьропр1ят1я  пресл'Ьдовали  одну  и  ту  же  ц&аь^  но,  увы^  ея  не 
достигали;  истор1я  показываетъ,  что  ь&Ь  они  усп11ха  не  яжкля, 
такъ  какъ  не  обезпечили  населешю  помощи  въ  годы  голодо- 
вокъ  и  другихъ  стих1йныхъ  несчаспй. 

Роль  предводителей  дворянства  въ  этомъ  д^л^  за  цар- 
ствоваше  Николая  I  характеризуется  следующими  прим^* 
рами. 

Еще  въ  самомъ  начале  царствовашя,  когда  предполагалось 
предоставить  пом^щикамъ  и  свободнымъ  хл^бопашцамъ  право 
организовать  общественную  запашку,  посл^дихе,  т.  е.  свобод- 
ные хлебопашцы  могли  ходатайствовать  о  введети  этой  м^ры 
лишь  «съ  разрешетя  губернскихъ  предводителей  дворян- 
отва»  ^).  Въ  1832  году^  когда  возникли  опасетя  голодовки 
въ  Воронежской  губернхи,  и  губернаторъ  просилъ  разрешен1я 
правительства  закупить  некоторое  количество  хл^ба^  прави- 
тельство, согласившись  на  закупку,  возложило  надзоръ  за  ней 
опять-таки  на  предводителей  дворянства;  они  должны  были^ 
кроме  того^  оа^ечать  за  правильный  и  справедливыя  выдачи 
крестьянамъ  хлебныхъ  ссудъ  % 

Такое  же  учаспе  принимали  предводители  и  въ  органи- 
защи  общественныхъ  работъ;  такъ,  въ  1833  году  обществен- 
ныя полевыя  работы  въ  Смоленской  губерн1и  почти  всецело 
находились  въ  рукахъ  предводителя  дворянства  %  Заметимъ 
попутнО;  что  къ  общественнымъ    работамъ    насел  еше  относи - 


^)  Лопробности  д1>ла  народнаго  продовольств1я  за  царствованхе 
Императора  Николая  I  изложены  у  Середонина  (в.  н.  с.)  во  второмъ 
том*,  часть  I,  глава  2,  отд.  II,  стр.  168  и  сл-Ьд. 

*)  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  II,  часть  1,  стр.  176. 

*)  Тамъ  же,  стр.  182. 

*)  Тамъ  же,  стр.  192. 
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ЛОСЬ  всегда  враждебно,  видя  въ  нихъ  лишь  новую  и  тягостную* 
повинность  ^).  На  долю  предводителей  выпала^  въ  данном^ 
случа']^^  довольно  трудная  и  неблагодарная  обязанность  «выя- 
снять дворянству  и  крестьянамъ  всю  пользу  введен]л  обще* 
ственныхъ  запашекъ  ^).  Такимъ  образомъ,  приннная  выше- 
указа  нныя  м']&ропр1ЯТ1я^  правительство  дМствовало  непосред* 
ственно  черезъ  предводителей  и  возлагало  всЬ  наделвды  на 
усп'Ьшное  выполнеше  своихъ  проектовъ  на  ту  роль^  которую 
играли  предводители  въ  провинщальной  жизни;  и  дворянство,  и 
крестьянство  относились  къ  общественнымъ  работамъ  враждебно; 
правительство  это  знало,  и  сознательно  прибегло  въ  помощи 
предводителей;  опираясь  на  ихъ  авторитетъ  въ  сред'Ь  и'^^стнаго 
общества.  Но  предводители  не  были  въ  состоян1и  помочь  осуще- 
ствленш  надеждъ  правительства;  противодМств1е  общества  было 
слишкомъ  сильно  и  роль  ихъ  свелась  лишь  къ  передач']^  дворянству 
пожеланШ  правительства.  Дворянск1я  собратя  отклоняли  подъ 
всякими  предлогами  подобный  предложен1я;  предводители  же 
естественно  становились  на  сторону  дворянства  и  не  особенно 
старались  его  уговаривать;  такое  положеше  вещей  хорошо 
осв'^^щаетъ  д^тельность  предводителей,  какъ  посредниковъ 
между  правительствомъ  и  дворянствомъ;  съ  одной  стороны  они 
являлись  общеадминистративными  органами,  на  которыхъ  пра- 
вительство возлагало  исполненхе  своихъ  порученхй,  съ  другой 
же  ходатаями  дворянскаго  сослов1я.  Эта  же  двойственность 
положен1я  подтверждается  и  другимъ  прим'Ьромъ;  иногда  пра- 
вительствО;  предполагая  ввести  ту  или  другую  м'Ьру,  обраща- 
лось къ  предводителямъ  за  сов']^томъ;  такъ  было  въ  1846  г.; 
Комитетъ  министровъ  думалъ  установить  новый  порядокъ  вы- 
дачи хл']&бныхъ  ссудъ;  по  этому  поводу  были  запрошены  гу- 
бернск1е  предводители  дворянства,  высказавшгеся  за  осущест- 
влен1е  проекта,  посл-Ь  чего  онъ  и  былъ  принять  Комите- 
томъ  ^). 

*)  Тамъ  же,  стр.  193. 
^)  Тамъ  же,  стр.  199. 
*)  Тамъ  же,  стр.  201. 
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Предводители  дворянства  естественно  являлись  защитни- 
вами  интересовъ  пон^щивовъ;  особенно  ярко  выступала  эта 
сторона  ихъ  д']^тельности  въ  д']&л%  народнаго  продовольствхя; 
напр.,  при  просьбахъ  объ  отсрочвахъ  и  разсрочкахъ  хл^бныхъ 
ссудъ,  при  засвид-Ьтельствоваши  передъ  правительствомъ  б'Ьд- 
ственнаго  положешя  т^хъ  или  другихъ  пом']&щиковъ  и  т.  п.  ^). 

Въ  подтверждеше  свазаннаго  можно  привести  еще  при- 
меры изъ  д'^ятельности  правительства^  вызываемой  крупными 
неурожаями  въ  отд&1ьныхъ  губершяхъ;  такъ  въ  1839  году, 
когда  особенно  пострадала  Полтавская  губерн1я  и  правитель- 
ству пришлось  принимать  самыя  энергичныя  м']&ропр1ят1я,  вся 
д^тельность  на  мЪстахъ  была  возложена  на  уЬздныхъ  предво- 
дителей дворянства  ^);  они  должны  были  распоряжаться  про- 
довольственными капиталами,  наблюдать  за  справедливой  раз- 
дачей ссудъ  дМствительно  нуждающимся,  выдавать  пособ1я  на 
обсЬмеше  и  т.  д.  '). 

Аналогичный  щии%ръ  представляютъ  м'1ропр1ят1Я^  вызван- 
ный неурожаемъ  1840  года  въ  губершяхъ  центральныхъ  *); 
предводители  и  въ  этомъ  случа']^  явились  главными  д^телями. 
Все  это  только  подтверждаетъ  намъ  картину  той  роли,  кото- 
рую играли  предводители  дворянства  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  про- 

Д0В0ЛЬСТВ1Я  ^). 

О  Тамъ  же,  стр.  209. 

О  См.  Приложвн1я  ко  второму  тому,  2-й  части  в.  н.  с.  Середонина, 
стр.  349  и  сл'Ьд. 

*)  Одну  изъ  отраслей  д'Ьятельности  предводителей  въ  этой  об- 
ласти отм-Ьчаетъ  циркуляръ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  5-го 
апр-Ьля  1847  года  (Сборникъ  циркуляровъ  м— ва  внут.  дЪлъ,  томъ  I, 
§  58,  стр.  45).  Въ  немъ  прямо  говорится,  что  на  „непосредственной 
отв"Ьтственности  предводителей  лежитъ  обязанность,  чтобы  всЬ  за- 
пасные магазины  были  непрем'Ьяно  пополнены  до  положеннаго  коли- 
чества хл-Ьба". 

*)  Середонинъ,  в.  н.  с,  приложен1я  ко  2-му  тому,  стр.  357  и  сл'Ьд. 

*)  Некоторый  подробности  той  Д'Ьятельности  предводителей  дво- 
рянства, которая  касалась  области  народнаго  продовольств1я,  даютъ 
намъ  циркуляры  м— ва  внутр.  д-Ьлъ.  См.  въ  этомъ  отношен1и  томъ  VI 
сборника  циркуляровъ  и  инструкщй  названнаго  министерства,  §  32 
(стр.  37),  §  33  (стр.  39),  §  34  (стр.  40),  §  36  (стр.  45)  и  др.,  а  также 
ст.  140  и  144  устава  продовольственнаго. 

Подробно  на  этомъ  вопросЬ   мы  не  находимъ  нужнымъ   остана- 
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Если  мы  теперь  обратимся  въ  земсБимъ  павивностямъ, 
то  найдемъ  почти  тождественное  положенте  вещей. 

Но  правительство  Николая  I  въ  этой  области  сд'&кало  еще 
меньше,  ч'Ьмъ  въ  предшествовавшемъ  вопросе;  основнымъ 
началомъ  попрежнему  оставалось  положеше  1805  года  ^). 
Въ  губерн1яхъ  д'^ка  по  земсвимъ  повинностямъ  ведались: 
особымъ  присутств1емъ,  въ  составъ  вотораго  входили  губерн- 
св1е  предводители^  и  вомитетомъ  земсвихъ  повинностей,  въ 
число  членовъ  вотораго  были  ввлючены,  наравне  съ  губерн- 
€вимъ  предводителемъ  и  уездные,  а  равно  и  депутаты  дво- 
рянства ^).  Комитетъ  собирался  разъ  въ  три  года. 

На  обязанности  присутств1я  лежало  предварительное  со- 
«тавлеше  см']&ты,  комитетъ  же  разсматривалъ  ее  овончательно, 
а  зат^мъ  передавалъ  на  утверждеше  губернатора.  «Генераль- 
ные счеты>,  т.  е.  отчетъ  расходамъ  за  истевшее  трехл^йе, 
разсматривались  сперва  депутатсвимъ  собранхемъ,  а  зат^мъ 
вомитетомъ  земсвихъ  повинностей;  овончательное  р^шенхе 
вс^хъ  вопросовъ,  представлявшихъ  вавой-нибудь  особый  инте- 
ресъ^  завис&ЕО  отъ  губернатора;  зд'^^сь,  вавъ  и  всюду,  была 
введена  система  самой  строгой  правительственной  опеви. 
Предводители  дворянства,  вром^  участ1я  въ  присутствхи  и 
вомитет^!^^  являлись  тавже  д'Ьятельными  исполнителями  и  ра- 
ботнивами  въ  томъ  же  д']^']^.  На  ихъ  обязанности  лежало 
доставлеше  вс']&хъ  необходимыхъ  св^д'Ьшй  объ  имуществен- 
номъ  положен1и  пом'Ьщивовъ,  составлеше  отчетовъ  для  казен- 
ныхъ  палатъ  о  расходахъ  земсваго  сбора^  наблюден1е  за  пра- 


вливаться.  Юридическая  природа  функд1й  предводителей  уже  вы- 
яснена нами,  что  же  касается  содержан1я  министерскихъ  циркуля- 
ровъ,  то  они  являются  прекрасной  иллюстращей  вышеизложенныхъ 
взглядовъ,  представляя  собой  хорош1й  матер1алъ  для  исторш  народ- 
наго  продовольств1я  и  характерно  рисуя  подробности  д'Ьятельности 
провинщальной  администрац[и. 

^)  См.  выше,  стр.  318. 

^)  Объ  обязанности  депутатовъ  присутствовать  въ  этомъ  коми- 
тет1Ь  говорить  статья  62-я,  1Х-го  тома  свода  законовъ,  иадан!я 
1832  года. 
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вильностью  взиман1я  сбора  и  т.  д.  ^).  Съ  юридичесБОй  точки 
зр'Ъшя  положеше^  занимаемое  зд'Зкь  предводителями,  вполне 
тождественно  съ  вышеразобраннымъ  ихъ  участхемъ  въ  д'&л'Ь 
народнаго  продовольств1я. 

Аналогично  долженъ  быть  толкуемъ  и  увазъ  1851  года^); 
имъ  не  было  введено  ничего  новаго  въ  наше  законодательство, 
но  только  развито  и  разъяснено  прежнее  постановлен1е  объ 
участш  предводителей  въ  д'Ьлахъ  комитета  земскихъ  повин- 
ностей; предводители  въ  данномъ  случа']^  также  являлись,  съ 
одной  стороны,  административными  органами,  съ  другой  же, 
представителями  дворянскаго  сослов1я  и  защитниками  его 
интересовъ. 

Совершенно  тождественно  была  поставлена  д^тельность 
предводителей  и  въ  д^л*  квартирной  повинности,  хотя  функ- 
щи  ихъ  были  немного  ;^же,  что  объясняется  особыми  усло- 
В1ЯМИ  этого  дЬла;  предводители  также  были  членами  коммисШ, 
в^давшихъ  повинность^  одновременно  же  на  нихъ  возлагалась 
и  исполнительная  д^тельность,  какъ-то,  наблюденхе  за  сбо- 
ромъ,  доставлен1е  нЬкоторыхъ  св-Ьд-Ьшй,  учаспе  въ  составле- 
ши  отчетовъ  денежныхъ  суммъ  и  т.  д.  Наконецъ  еще  однимъ 
прим'Ьромъ  такой  же  д-Ьятельности  этихъ  органовъ  является 
Высочайшее  повел'Ьнхе  1839  года  %  возложившее  на  уЬзд- 
ныхъ  предводителей  посредничество  въ  спорахъ  между  граж- 
данскими чиновниками  и  лицами  военнаго  в1домства^  коман- 
дируемыми для  оценки  убытковъ;  наносимыхъ  войсками  при 
маневрахъ;  будучи  хорошо  знакомы  съ  местными  услов1ями 
и  являясь  естественными  представителями  интересовъ  помЬ- 
щиковъ-дворянъ,  предводители,  въ  данномъ  случае,  могли, 
конечно,  оказывать  значительную  пользу  этому  Д'Ьлу. 


*)  Варадиновъ,  „Истор1я  министерства  внутреннихъ  д-йль**,  ч.  III, 
кн.  1,  стр.  256. 

^)  13го  шля  1851  г.  П.  С.  3.  №  25398.  Указъ  этотъ включенъ  въ 
15  пунктъ  162-й  статьи  1Х-го  тома  свода  законовъ. 

')  Варадиновъ,  „Истор1я  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ",  ч.  III, 
кн.  2,  стр.  466. 
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V. 


Предводители  участвовали  также  и  въ  пожарномъ  к^гк; 
тавъ,  напр.,  когда  въ  1839  году,  посл']^  большихъ  пожаровъ 
въ  город*]^  Кузнецк'^;  Саратовской  губернхи,  былъ  образованъ 
правительствомъ  особый  комитетъ  для  выработки  м4ропр1ат1й 
борьбы  съ  дтимъ  злонъ,  въ  составъ-же  комитета  были  включены 
и  предводители  ^). 

Не  малая  роль  выпала  на  долю  предводителей  въ  кк1'Ь 
улучшешя  путей  сообщенхя  ^);  такъ,  въ  Б^лоруссш  м'Ьро- 
пр1ят1я,  принятыя  ВЪ  1826  году  геяералъ-губернаторомъ,  обсу- 
ждались имъ  предварительно  съ  губернскими  маршалами;  на* 
блюденхе  же  за  исполнешемъ  ихъ  возложено  было  на  у^дныхъ 
предводителей  ^);  въ  сл-Ьдующемъ  году  тотъ  же  генералъ- 
губернаторъ  представилъ  правительству  новый  проектъ  улуч- 
шешя въ  кра']^  путей  сообщен1й,  при  чемъ  опять-таки  въ 
выработке  его  принимали  самое  д-Ьятельное  участ1е  предво- 
дители. 

М0СК0ВСК1Й  военный  генералъ-губернаторъ  князь  Голи- 
цынъ,  заботясь  о  томъ  же  вопросе,  также  неоднократно  при- 
б'&галъ  къ  помощи  предводителей  *);  но  д-Ьятельность  ихъ  не 
ограничивалась  одними  советами;  наоборотъ^  они  часто  явля- 
лись д^тельнМшими  помощниками  администрацш  и  въ  этой 
отрасли  м']&стнаго  хозяйства;  инищатива  въ  данномъ  вопросе, 
впрочемъд  не  всегда  исходила  отъ  правительства;  мы  знаемъ 
прим']&ры,  когда  сами  предводители  вм']&шивались  въ  подобный 


*)  Середонинъ,  в.  и.  с,  томъ  II,  часть  2,    стр.  59. 

^)  Ср.  Середонинъ.  Тамъ  же,  глава  5,  III,  стр.  151  и  с-тЬд. 

Участ1в  предводителей  въ  д'Ьл'Ь  улучшен1я  путей  сообщешя 
опред-Ьляется  указами:  7-го  ноября  1827  г.  (П.  С  3.  ^^  1515),  24-го 
шля  1828  г.  (П.  С.  3.  ^^  2174),  14-го  февраля  1831  г.  (П.  С.  3.  №  4351), 
29-го  марта  1834  г.  (П.  С.  3.  №  6940),  а  также  указъ  29-го  декабря 
1833  г.  (П.  С.  3.  №  6680)  п.  15.  Въ  1851  году  были  включены  въ  ко- 
митеты дорожныхъ  повинностей  особые  депутаты  отъ  дворянства, 
но  предводители  продолжали  также  въ  нихъ  участвовать. 

')  Тамъ  же,  стр.  153. 

*)  Тамъ  же,  стр.  154. 
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;^ла;  возбуждая  передъ  иравительственными  органами  хода^ 
тайства,  указывая  ему  на  недостатки  и  недочеты  въ  построй- 
кахъ  и  т.  п.;  такъ,  въ  1837  году,  посл']^  ухода  Б'Ьлорусскаго 
генералъ-губернатора  князд  Хованскаш,  когда  д&ео  начатыхъ 
построекъ  Смоленскаго  шоссе  и  путевыхъ  здашй  заглохло, 
местный  губернски  маршалъ  самъ  возбудилъ  ходатайство  пе- 
редъ новымъ  генералъ-губернаторомъ  о  продолженш  построекъ, 
указывая  на  возникшхе  безпорядки  О*  Но  новый  генералъ- 
губернаторъ  не  придавалъ  этому  д&Еу  должнаго  значения;  без- 
порядки всл%дстБ1е  этого  только  увеличивались  и  достигли 
наконецъ  такихъ  разм'З&ровъ,  что  правительству  пришлось  на- 
ряжать особое  сл%дств1е  для  выясненхя  д'&ла;  сл'^^дственная 
К0ММИС1Я,  назначенная  Комитетомъ  министровъ,однако  не  при- 
вела къ  желаннымъ  результатамъ;  тогда  по  Высочайшему 
повел%н1ю  была  составлена  новая  коммисхя,  въ  число  чле- 
иовъ  которой  по  желашю  самого  Государя  былъ  включенъ  и 
губернски  предводитель  ^) ;  мы  им'^^емъ  въ  данномъ  случа'Ь 
примЪръ  отношешя  Николая  I  къ  предводительской  должности; 
разсл^доваше  злоупотреблен1й  м'^^стной  администращи  и  допу- 
щенныхъ  ею  безпорядковъ  въ  какой-либо  отрасли  м'^^стнаго 
хозяйства  зачастую  поручалось  Государемъ  предводителямъ 
дворянства.  Въ  д^%  улучшен1я  путей  сообщений  и  Комитетъ 
министровъ  держался  того  же  взгляда  на  предводителей  ^).  Ко- 
митетъ, наученный  горькимъ  опытомъ,  относился  къ  проектамъ 
генералъ-губернаторовъ  и  другихъ  представителей  правитель- 
ственной администращи  подозрительно,  такъ  какъ  проекты  эти 
часто  не  соотв']&тствовали  дМствительнымъ  требован1ямъ  данной 
м']&стности;  исходя  изъ  этой  мысли,  Комитетъ  предпочиталъ 
учреждать  особые  комитеты  съ  участхемъ  губернскихъ  предво- 
дителей, для  предварительнаго  обсуждешя  подобныхъ  проектовъ. 
Такимъ  образомъ,  хотя,  какъ  мы  упомянули  выше  *),  ука- 

')  Тамъ  же,  стр.  159. 

*)  Тамъ  же,  стр.  162. 

')  Тамъ  же,  стр.  166. 

*)  См.  выше,  стр.  610.  П.  С  3.  №  18758. 

Прим'Ьръ  вм'Ьшательства  предводителей  въ  дЬло  путей  сообще- 
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зомъ  1845  года  предводители  и  были  освобождены  отъ  обя- 
занности присутствовать  въ  окружныхъ  правлешяхъ  путей 
сообщенШ,  они  фактически  все-таки  продолжали  участвовать 
въ  д^лахъ  этого  ведомства,  исполняя  зачастую  даже  нЬкото- 
рыя  важныя  поручешя  правительства. 

Предводители  им'^^ли  также  неиаловажныя  функщи  въ 
области  народнаго  образованхя. 

Изв']&стно,  какое  значеше  придавалъ  Императоръ  Николай  I 
учебно-воспитательному  д'Ьлу  ^).  «Его  взгляды  на  это  д4ло, 
говорить  Середонинъ,  были  вполн*]^  опред']^ленные  и  неиз]гЬ- 
нявш1еся,  можно  сказать,  отъ  начала  царствован1я  до  конца 
его:  учебныя  заведешя  должны  были  не  только  учить  подро- 
стающее  покол'Ьн1е,  но  и  воспитывать  его  въ  строго  государ- 
ственномъ  направлеши».  Въ  виду  этого  особенно  важно  для 
характеристики  отношенШ  Государя  къ  предводителямъ,  ука- 
зать на  ихъ  роль  въ  этой  области.  Какъ  мы  уже  знаемъ^  во 
многихъ  губершяхъ  предводители  совм'Ьщали  со  своею  долж- 
ностью зван1е  попечителей  различныхъ  учебныхъ  заведенШ  ^). 
участвовали  въ  попечительныхъ  сов']&тахъ  и  попечительствахъ 
о  д-Ьтскихъ  пр1ютахъ  ^)  и  т.  п.  Ером4  того,  на  нихъ  была 
возложена  обязанность  доставлен1я.  св'Ьд'З^шй  «о  вс^хъ  настав- 
никахъ,  гувернерахъ,  дядькахъ,  учителяхъ,  живущихъ  въ  се- 
мействахъ,  кто  они  таше  и  каше  у  нихъ  есть  свид'Ьтельства 
или  аттестаты  >  %  другими  словами,  имъ  было  предоставлено 
право  надзора  и  за  домашнимъ  учебно-воспитательнымъ  д^- 
ломъ;  они  должны  были  следить  за  т^мъ,  какъ  воспитывались 
молодые  дворяне  своими  родителями  (!).  Трудно  себ4  пред- 
ставить бол']^е  широкое  поле  д']&ятельности;  здесь  на  первомъ 
план'Ь,  конечно,  стоялъ  административный,  а  не  сословный  ха- 


шй  приводится  А.  и.  Кошелевымъ,  въ  его  запискахъ.  ВегИп,  1884, 
стр.  51. 

^)  См.  выше  стр.  474  и  сл-Ьд.,  а  также  главу  VI,  2-ой  части,  II  тома 
труда  г.  Середонина. 

*)  См.  статьи  4,  16—22,  III  тома  Св.  Зак.,  изд.  1842. 

')  См.  статьи  163  и  164,  IX  тома  Св.  Зак.,  изд.  1842  г. 

*)  Середонинъ,  в.  н.  соч.,  томъ  II,  часть  II,  стр.  233. 
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рактеръ  д'^ятельности  предводителей;  они  являлись  агентами 
правительства,  осуществлявшими  правительственный  же  над- 
зоръ. 

Оь  этой  же  ТОЧЕН  зр'Ьшя  сл^дуетъ  разсматривать  и  т6 
отд'Ьльныя  пор7чен1я,  которыя  правительство  возлагало  на 
предводителей  въ  области  надзора  за  иностранцами;  тавъ,  въ 
тридцатыхъ  годахъ  губернсвимъ  предводителямъ  былъ  пору- 
ченъ  «негласный  надзоръ»  за  поведен1емъ  проживающихъ  въ 
губерши  иностранцевъ  ^),  надзоръ,  который  они  осуществляли 
на  равныхъ  правахъ  съ  губернаторами;  въ  посл^днемъ  случа'Ь 
предводители  дМствовали,  кавъ  чисто  правительственные  органы; 
сословный  элементъ  зд'Ьсь  вовсе  отсутствовалъ. 

Остается  еще  упомянуть  объ  одной  очень  важной  отрасли 
д^кательности  предводителей  дворянства,  а  именно^  о  ихъ  участ1и 
въ  д'Ьлахъ  крестьянскаго  сослов1я.  Особое  значеше  эти  фунБ- 
щи  предводителей  пр1обр%таютъ  вслФдств1е  того  вниман]я,  ко- 
торое посвящалъ  данному  вопросу  Николай  Павловичъ.  Госу- 
дарь очень  интересовался  участью  пом']^щичьихъ  крестьянъ; 
его  царствоваше  представляетъ  намъ  ц^ый  рддъ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  м^ропр1ят1й  въ  этой  области;  въ  эту  эпоху  было 
собрано  до  десяти  комитетовъ,  секретныхъ  и  тайныхъ,  съ 
ц'1лью  осв-^^тить  вопросъ  освобоакдешя  крестьянъ  возможно  все- 
сторонне % 

Предводители  должны  были  и  здЪсь  играть  немаловажную 
роль.  Такъ,  уже  въ  1826  году,  при  возникновен1и  безпоряд- 
Бовъ  среди  крестьянъ  н'З&которыхъ  губершй^  на  у^здныхъ  пред* 
водителей  было  возложено  « нав'Ьдываться  безъ  огласки  ибезъ 
всякаго  письменнаго  производства  о  обращен1и  пом^щиковъ  съ 
ихъ  крестьянами  > ,  а  на  земскихъ  исправниковъ — сообщать  пред- 
водителямъ вс%  случаи  злоупотреблен1й  пом'Ьщичьей  властью; 
предводители  же  обязывались  удостоверяться  опять-таки  «безъ 
огласки»  въ  правильности   донесен1й   исправника,    а    потомъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  237. 

')  См.  напр.,  Середонинъ,  в.  назв.  соч.,  томъ  II,  часть  I,  глава  Ш, 
стр.  324  и  сл-Ьд. 
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внушать  пом'Ьщику  необходимость  «перем'бны  обращешя  со  сво* 
ими  крестьянами»  и.  при  недостижеши  ц&1и,  доносить  началь- 
ству ^).  Основной  характеръ  деятельности  предводителей  въ 
этомъ  вопросе  остался  одинъ  и  тотъ  же,  какъ  и  въ  пред- 
шествовавшемъ  царствован1и  ^);  разница  заключалась  только 
въ  томъ,  что,  благодаря  особому  вниманш  къ  этимъ  д&[амъ 
Государя,  кругъ  д'Ьятельности  предводителей  еще  расширился; 
имъ  чаще,  ч'Ьмъ  прежде  поручался  разборъ  споровъ  пом'бщи- 
ковъ  съ  крестьянами,  они  должны  были  еще  строже,  ч^мъ  въ 
былое  время,  следить  за  поведенхемъ  дворянъ  и  преследовать 
вс^ми  м-рами  злоупотреблешя  помещичьей  властью.  Справед- 
ливость этого  подтверждается  многочисленными  примерами,  при- 
водимыми Середонинымъ. 

Такъ,  въ  1825  году  на  одномъ  изъ  положен1й  Комитета 
миннстровъ  о  жалобе  крестьянъ  Тамбовской  губернш  на  сво- 
ихъ  помещиковъ.  Государь  надписалъ — поставить  на  видъ  уезд- 
ному предводителю,  «что  подобныя  происшеств1Я  (т.  е.  безпо- 
рядки)  могутъ  быть  только  тогда,  когда  онъ  свой  долгъ  не- 
исправно выполнилъ>  ^).  Трудно  найти  более  характерное  и 
ясное  выражен1е  идей  Николая  I;  предводители,  по  его  мне- 
Н1Ю,  должны  были  всеми  мерами  заботиться  о  сохранети  доб- 
рыхъ  отношен1й  между  помещиками  и  крестьянами. 

А  вотъ  и  другой  примеръ:  въ  следующемъ  году  (1826) 
Комитетъ  миннстровъ  разсматривалъ  жалобу  крестьянъ  на  по- 
мещика С — ва;  Государемъ  на  этомъ  положен1и  была  сделана 
резолющя  «возложить  на  дворянскихъ  предводителей  смотреть 
за  порядкомъ>  *). 

Въ  1827  году  Комитетъ  миннстровъ  разсматривалъ  жа- 
лобу крестьянъ  помещика  М — ва;  Государь  по  этому  поводу 
велелъ  предпринять  меры,  «кои  по  закону  следуютъ»;  Коми- 

0  Высочайш1е  рескрипты  19-го  1юня  и  6-го  сентября  1826  г.,  и 
циркуляръ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  отъ  10-го  сентября  того  же 
года;  см.  также  Варадиновъ,  в.  н.  с,  часть  III,  кн.  I,  стр.  81. 

2)  См.  выше,  стр.  428. 

*)  Середонинъ,  тамъ  же,  стр.  326. 

*)  Тамъ  же,  стр.  327. 
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теть  министровъ,  руководствуясь  этимъ  Высочайшимъ  пове- 
жктежь^  сд:Ьлалъ  зам'Ьчаше  губернскому  предводителю  «за 
безпечность  и  допущеше  такихъ  дМств1й  г.  М — ва»  ^). 

Намъ  необходимо  отм'Ьтить  одно  нововведете  царствован1я 
Императора  Николая  I;  многочисленность  случаевъ  волнен1я 
крестьянъ  заставляла  прибегать  правительство  къ  военной 
сил^;  судъ  надъ  крестьянами  чаще  всего  поручался  особо 
учреждаемымъ  на  каждый  разъ  коммис1Ямъ  военнаго  суда^  при- 
говоры коего  шли  на  Высочайшее  утвер2кден1е  ^). 

Въ  предшествовавшее  царствованхе  поручен1е  сл%дств1й  по 
такимъ  д&[амъ  предводителямъ  встр'^чаемъ  мы  лишь  въ  особо 
валшыхъ  случаяхъ;  теперь  же  они  всегда  привлекались  къ 
участ1ю  въ  такихъ  д^ахъ;  правительство  смотр'^ло,  какъ  мы 
только  что  вид-^^и^  на  это,  какъ  на  прямую  обязанность  пред- 
водителей;  разсл%дован1е  же  особо  важныхъ  происшеств1й  про- 
изводилось флигель-адъютантами. 

Зачастую  случаи  жестокаго  обращен1я  пом^щиковъ  съ 
крестьянами  разбирались  собран1емъ  предводителей  и  депута- 
товъ;  такому  же  порядку  производства  подлежали  разборы  жа- 
лобъ  крестьянъ  на  отягощен1е  ихъ  свыше  м'Ьры  оброками  и 
повинностями  ^);  когда  же  д'Ьло  доходило  до  открытаго  сопроти- 
влешя  или  когда  м^стныя  власти  почему-либо  оказывались 
безсильнымя  въ  борьб']^  съ  безпорядками  и  д'1ло  доходило  т^мъ 
или  другимъ  путемъ  до  Государя,  послЬдшй  обыкновенно  ко- 
мандировалъ  для  веден1я  сл']^дств1Я  и  выяснен1я  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  д'Ьла  кого-либо  изъ  своихъ  флигель-адъютантовъ. 

Особенно  ярко  обрисована  д']^ятельность  предводителей  въ 
донесеши  Виленскаго  генералъ-губернатора  Бибикова.  Посл-Ьд- 
шй  прямо  возложилъ  въ  1852  году  ведете  всего  д^ла  на 
предводителей;  имъ  поручено  было  «наблюден1е  за  поведетемъ 


*)  Тамъ  же,  стр,  330. 
2)  Тамъ  же,  стр.  ЗЗа 

')  См.  прпм-Ьры,  приводимые  Середонинымъ.   Тамъ  же,  стр.  335, 
326  и  330. 
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И  образомъ  жизни  дворднъ»;  разборъ  мелвихъ  ссорь  и  пре- 
тензШ,  «И8бавлеше  крестьянъ  отъ  дурныхъ  управителей»  и  т.  д.  О- 

Довольно  подробно  характеризуются  обязанности  предво- 
дителей  дворянства  въ  данной  области  въ  цирвулярахъ  ми- 
нистерства внутреннихъ  д-Ьлъ  ^).  Министерство,  главнымъ  обра- 
зомъ, «обращаетъ  вниман1е  предводителей  на  сколь  возможно 
тщательное  разсмотр'Ьше  и  пов']&рБу  договоровъ  пом^щиковъ 
съ  Брестьянами  > ;  перечисляетъ  зат^мъ  непрем^нныя  требовашя 
таБихъ  договоровъ  и  налагаетъ  на  у^здныхъ  предводителей 
обязанность  ихъ  свидетельствован^.  Бром^  контроля  за  со- 
блюдешемъ  требуемыхъ  закономъ  формальностей,  на  предводи- 
теляхъ  (въ  данномъ  случае  на  губернсвихъ)  лежала  обязан- 
ность удостовериться^  что  увольняемые  крестьяне  располагали 
достаточными  средствами  къ  выполнешю  принимаемыхъ  ими 
на  'себя  обязательствъ. 

Министерство  предоставило  даже  предводителямъ  право 
включен1я  въ  договоры  объ  увольнеши  крестьянъ  особыхъ 
услов1й,  направленныхъ  къ  обезпеченш  исполнен1я  обязяг 
тельствъ  со  стороны  крестьянъ^  какъ  напр.,  отобранхе  поли- 
щей  движимаго  имущества  у  «виновныхъ  въ  неисполпеши>, 
временную  запашку  ихъ  земель  и  т.  п. 

Подобная  роль  предводителей,  какъ  посредниковъ  между 
помещиками  и  крестьянами,  подтверждается  и  Бошелевымъ  '). 
Какъ  средство  борьбы  со  злоупотреблен1Ями  помещичьей  властью^ 
названнымъ  авторомъ  приводится  след.  способъ.  Предводители 
отдавали  недовольныхъ  дворовыхъ  въ  рекруты;  последнхе  пред- 
почитали солдатскую  службу  тяжелой  обстановке  жизни  въ 
помещичьей  усадьбе  жестокихъ  владельцевъ;  такъ,  самъ  Ко- 
шелевъ,  въ  бытность  предводителемъ^  заставилъ  одного  поме- 
щика дать  подписку  въ  хорошемъ  обращен1и  съ  крестьянами 
и  взялъ  у  него  двухъ  дворовыхъ  въ  рекруты;  далее,  тотъ  же 

О  Тамъ  же,  стр.  366. 

*)  Глава  третья,  стр.  285—241,  111-го  тома,  Сб.  циркул.  и  инстр. 
м— ва  вн.  Д'Ьлъ;  Спб.  1855  г. 

^)  Записки  А.  И.  Кошелева,  Берлинъ  1884  г.,  стр.  59  и  сл'Ёд. 
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авторъ  приводить  ц&1ый  рядъ  прим^ровъ  своихъ  «старашй 
Бъ  совращешю  помещичьей  власти»,  хорошо  рисующнхъ  роль 
и  функщи  предводителей  дворянства  въ  этой  области. 

Такова  была  разнообразная  д&ггельность  предводителей 
дворянства.  Въ  заключеше  намъ  остается  упомянуть  о  проекте 
учреждетя  губернсвихъ  правлешй;  правительство  и  тутъ  не 
обошло  предводителей;  проевтъ  этого  завонодательнаго  авта 
(получившаго  санвцш  2-го  января  1845  года  ^),  составленный 
въ  министерств'^  внутреннихъ  д'Ьлъ,  былъ  разосланъ  губерна- 
торамъ  на  завлючеше.  Въ  вахдой  губернш  (всего  въ  43-хъ) 
былъ  образованъ  подъ  предсЬдательствомъ  начальнива  губернш , 
особый  вомитетъ,  въ  составъ  вотораго  вошли  и  предводители. 
Кроме  того,  министерство  запросило  непосредственно  предво- 
дителей о  состоянш  земсвой  полшци,  при  чемъ  интересно 
отметить,  что  все  отзывы  предводителей  безъ  исвлючен1Я  ува- 
вывали  на  чрезвычайно  плохое  и  разстроенное  положеше  по* 
лищн  %  Данный  примерь  обращен1я  министерства  въ  пред- 
водителямъ  лишшй  разъ  довазываетъ  намъ,  своль  обширны 
были  фунвщи  и  поручен1я,  возлагаемыя  на  этотъ  сословный 
органъ  во  всехъ  отрасляхъ  местнаго  управлешя. 

VI, 

Намъ  остается  теперь  свазать  нескольво  словъ  о  цирву- 
лярахъ  министерства  внутреннихъ  делъ.  Ими,  вавъ  увидимъ, 
подтверждается  лишшй  разъ  чрезвычайное  расширеше  фунвщШ 
предводителей  дворянства  ^). 

Очень  харавтерными  являются  въ  этомъ  отношеюи  цир- 
куляры январсв1й  1850  года  и  майсвШ  1852  года  ^);  въ 
нихъ  министерство  нашло  нужнымъ  разъяснить  губернаторамъ 
компетенщю  предводительсвой  должности,  для  того,  чтобы  ими 

1)  Поли.  Собр.  Зак.  ^^  18580. 

2)  Варадиновъ,  в.  н.  с,  часть  III,  кн.  3,  стр.  227. 

•)  См.  сборникъ  циркуляровъ   и  инструкцШ   министерства   вну- 
треннихъ дЪлъ.  Спб.,  1854  г.,  томъ  I,  глава  1У;  §§  232—255,  стр.  182  и 

СЛ1&Д. 

*)  Тамъ  же,  стр.  182. 
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<не  возлагались  на  предводителей  дворянства  никакк  занятш 
прямо  до  нихъ  не  принадлежащ1Я  и  закономъ  икенно  не  опре- 
д^енныя>,  при  чеиъ  перечислены  равличння  «занят1я>, 
отъ  Боторыхъ  предводители  должны  были  быть  освобождены; 
перечень  этогь  составляетъ  38  пунктовъ;  въ  нихъ  упомина- 
ются самыя  разнообразныя  функщи^  начиная  отъ  свид^^тель- 
ствовашя  суммъ  уЬзднаго  казначейства  и  почтовыхъ  станщй, 
при  несостоятельности  содержателей  посл^днихъ  и  кончая  во- 
просами уБрашешя  городовъ,  инспектирован1я  больницъ  и  про- 
вхантсБихъ  магазиновЪ;  и  учаспемъ  въ  д'&лахъ  о  расвольни- 
кахъ  и  севтантахъ. 

Истор1я  циркуляра  1850  года  очень  поучительна;  «Госу- 
дарь ЕЬсператоръ^  говорится  въ  немъ,  по  воеподд&нн']&йшему 
докладу  министра  внугреннихъ  д^ъ^  принимая  во  внимаше, 
что  обязанности  губернсвихъ  и  у^дныхъ  предводителей  дво- 
рянства образовывались  и  возрастали  постепенно,  возникая 
даже  по  требован1Ямъ  разныхъ  министерствъ  и  главныхъ  упра- 
влен1й  %  почему  и  не  включены  вполв*]^  въ  Сводь  ^аконовъ, 
и  что  он^  при  томъ  доселб  не  были  согласованы  и  сообра- 
жены между  собой;  Высочайше  повелеть  соизволилъ  ^)  собрать 
всЬ  эти  постановлен1я  и  составить  полную  и  точную  инструк- 
щю>  '). 

Министерство  постаралось  собрать  возможно  точныя  дан- 
ныя  о  деятельности  предводителей,  при  чемъ  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ  оказалось,  что  «н^которыя  изъ  обязанностей, 
возлагаемыя  на  нихъ,  не  соотв'^^тствуютъ^  а  друпя  даже  вовсе 
неприличны  ихъ  звашю>,  сл^дствхемъ  чего  и  явились  выше- 
упомянутые 38  пунктовъ. 

*)  Этотъ  вполн-Ё  в'Ёрный  фактъ  свнд'Ьтельствуетъ  намъ,  что  ми- 
нистерства смотрЪли  на  предводителей,  какъ  на  обще-администра- 
тивный органъ,  какъ  на  представителей  правительства,  а  вовсе  не 
сословнаго  управлешя. 

^)  Истор1я  предводительской  должности  слишкомъ  хорошо  под- 
тверждаетъ  в'Ьрность  этого.  Компетенцхя  предводителей  непомерно 
росла,  но  никогда  не  была  систематизирована. 

•)  I  томъ  сборника  циркуляровъ,  стр.  184.  См.  также  §  254  (стр.  185) 
111-го  тома  того  же  сборника. 
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Но  ОНИ  конечно  ие  могли  помочь  д^лу;  корень    зла   ле- 
жвтъ  въ  той  двойственности  подожешя  предводительской  долж- 
ности^ на  которую  дамъ  приходилось  столько  разъ  указывать ; 
ни  министерства^  ни  начальники  губершй  не  церестцшали  смо- 
треть на  нихъ,    какъ    на   представителей    правительственной 
администращи;  а  отсюда  проистекало,  что  если  цредводителей 
и  освобождали  отъ  заботь  по  «украшешэ  уЬвдннхъ  городовъ», 
то  зат^мъ  все-таки  привлекали  къ  учаспю  въ  д&ка^ъ  конно- 
>заводства;  пунктъ  21  говррилъ  о  «невозложеши  на  предводи- 
телей приндтш  негдасныхъ  м^ръ  противъперекуповъ  хл^ба», 
статьи  же  162  — 164    1Х-го  тома  привлекали  ихъкъучасцю 
ю>  правительственныхъ  м^ропрштхдхъ  по  эакупк^  и  хран^нш) 
того  аке  хл^ба;  подобные  примеры  можно  увеличить   до   без- 
конечности. 

Одинъ  перечень  т^хъ  коммисШ  и  комитетовъ,  въ  которыхъ 
участвовали  предводители,  свид-ЗЬтельствуеть  намъ^  что  не  было, 
собственно  говоря,  ни  единой  отрасли  м'^тнаго  управлешя  и 
хозяйства,  въ  которой  предводители  не  принимали  бы  участ1я 
въ  той  или  другой  форме  ^). 


*)  ГлавиМшими  изъ  нихъ  были: 

1)  Приказъ  общественнаго  привр'Ёнхя. 

2)  Комитетъ  о  земскихъ  повинностяхъ. 

3)  Попечительство  о  тюрьмахъ. 

4)  Оспенный  комитетъ. 

5)  Статистичесшй   комитетъ  (ср.   П.    С.  3.    Л6  7684,  указъ    отъ 
20  декабря  1834  г.). 

в)  Мануфактурный  комитетъ. 

7)  Комитетъ  о  коннозаводстве. 

8)  Дорожная  коммис1я. 

9)  Окружное  правлен1е  путей  сообщен1я. 

10)  Строительная  коммис1я. 

11)  Коммис1я  о  народномъ  продовольств1И. 

12)  Рекрутское  присутствхе. 

13)  Присутств1е  для  освид'Ьтельствован1я  умалншенныхъ. 

14)  Попечительство  о  дЪтскихъ  прштахъ. 

15)  Попечительство  о  губернскихъ  гимназ1яхъ. 

Въ  этотъ  перечень  не  входятъ  всЬ  коммис1Ии  комитеты  времен- 
ные и  местные,  а  равно  и  н'Ькоторые,  им'Ьвш1е  второстепенное  зна- 
чен1е. 

40^ 
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Глубоко  правъ  былъ  мини<ггръ  внутреннихъ  кЬлъ,  подчер- 
кивая въ  своемъ  в€еподданн']&йше11Ъ  докладе  несоотв^тствге  и 
даже  «не11рилич1е»  вовлагаемыхъ  на  предводителей  обязанно- 
стей, но  онъ  забывалъ  при  этомъ  письмо  одного  изъ  своихъ  предше- 
ственниковъ  къ  т^мъ  же  предводителямъ  о  томъ,  что  «мннистръ  на- 
деется, что  они  будутъ  всегда  сообщать  ему  съ  полною  достовер- 
ностью и  откровенностью  о  всемъ,  что  по  мнен1Ю  ихъ  можеть 
способствовать  исполненш  благотворныхъ  ввдовъ  Его  Импе- 
раторсваго  Величества»,  т.  е.  возлагалъ  на  нихъ  чисто  поли- 
цейскую обязанность,  конечно  не  имевшую  ничего  общаго  съ 
основнымъ  характеромъ  ихъ  должности  О-  В'ь  разсматривае- 
момъ  циркуляре  была  сделана  кроме  того  ссылка  на  статью  168 
1Х-Г0  тома,  говорившую  о  праве  предводителей  делать  пред- 
ставлен1я  начальству  о  сословныхъ  нуждахъ^  но  въ  данномъ 
случае  министерство  очевидно  имело  въ  виду  интересы  всей 
провинщальной  администращи^  а  не  только  сословные;  оно 
впрочемъ  даже  прямо  указало  на  это  въ  своемъ  цирку- 
ляре: «имея  возможность  наблюдать  за  ходомъ  делъ,  нуж- 
дами и  состояшемъ  края,  предводители  должны  были  дово- 
дить до  Высочайшаго  сведен1я  всякую  полезную  мысль,  вся- 
кое предположенхе  о  мерахъ  для  искоренен1я  злоупотреблен1й 
или  устранен1я  замечаемыхъ  въ  местномъ  управлеши  не- 
удобствъ>. 

Этотъ,  а  не  первый  изъ  упомянутыхъ  двухъ  циркуляровъ, 
характерно  выразилъ  действительный  взглядъ  правительства 
на  роль  предводителей  въ  местномъ  управленш. 

Въ  1849  году  министерствомъ  былъ  разосланъ  другой 
очень  интересный  циркуляръ  ^).  Причиной  послужило  сле- 
дующее обстоятельство.  Правительству ющШ  Сенатъ,  по  Вы- 
сочайшему повелен1Ю,  судилъ  двухъ  предводителей  дворянства 


»)  Томъ  I  сборника  циркуляровъ,  стр.  185.  Ц1уркуляры  18-го  февраля 
1832  года  и  февраля  1842  года;  см.  также  §  253  (стр.  184)  Ш-го  тома 
того  же  сборника. 

')  I  томъ  сборника  циркуляровъ,  стр.  186.  Объ  этомъ  же  цирку- 
ляр* говоритъ  §  250  (стр.  181)  111-го  тома  сборника  циркуляровъ. 
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за  то,  что  они  допустили «  одного  пом'^&щиБа  и  жену  его  «къ 
чрезмерно  жестокому  обращен1ю  съ  Брбпостными  людьми  »> 
законъ,  какъ  известно,  возлагалъ  на  предводителей  обязан- 
ность «им^ть  сб']^д^шя  о  поведен1и,  образе  жизни  и  состояши 
дворянъ,  а  также  о  положеши  ихъ  им^шй,  и  пещись  о  поль- 
захъ  дворянства  и  объ  охранеши  въ  семь  сослов1и  благо- 
устройства и  порядка»  (ст.  162  и  165,  ХХ-го  тома). 

Въ  предупрежден1е  подобнаго  «непростительнаго  нев^д%н1я 
о  образ']^  жизни  пом^щиковъ  и  управлен1Й  ихъ  своими  кресть- 
янами» Сенатъ  и  поручилъ  министерству  поставить  этотъ  при- 
м^ръ  на  видъ  вс^мъ  предводителямъ.  Данный  циркуляръ 
хорошо  рисуетъ  намъ  г6  обязанности,  которыя  несли  предво- 
дители^ какъ  посредники  въ  спорахъ  пом^щиковъ  съ  кресть- 
янами ^). 

Еъ  этой  же  области  принадлежатъ  циркуляры  министер- 
ства отъ  31-го  августа  1843  г.,  29-го  мая  1847  г.,  24-го 
августа  1848  г.,  18-го  шля  1853  г.,  27-го  ноября  1846  г.  ^), 
разъяснявшхе  предводителямъ  услов1я  договоровъ  объ  уволь- 
нен1и  крестьянъ;  какъ  изв^тнО;  на  предводителяхъ  лежала 
не  только  обязанность  составлегая  такихъ  договоровъ  и 
выяснешя  об^имъ  сторонамъ  вс^^хъ  подробностей  д'бла,  но  н 
доставлеше  министерству,  утверждавшему  эти  договоры,  подроб- 
ныхъ  св^д^нШ  о  нихъ;  то  же  самое  разъясняютъ  и  цирку- 
ляры, приведенные  въ  §  236,  перваго  тома  сборника  цйрку- 
ляровъ. 

Учебно -воспитательнаго  д'1ла  касаются  нижесл']&дующ1е 
циркуляры  ^):  4-го  августа  1851  года  министерство,  по  Высо- 
чайшему повел-Ьнш),  поручило  у^зднымъ  предводителямъ,  съ 
утверждешя  губернскихъ,  «избрать  депутатовъ  въ  губернскхе 
вадетсше  корпуса,  для  воспитанк  малол^тнихъ  дворянъ,  по 
числу  жертвуемой  каждымъ  у^бздомъ  суммы  >.  Зат^мъ,  17-марта 


^)  Ср.  въ  этомъ  отношен1и  со  сказаннымь  выше,  стр.  621  и  сл-Ьд. 
*)  I  томъ  сборника  циркуляровъ,  §  235. 

")  Тамъ  же,  стр.  191;  см.  также  §  263  (стр.  195)  ПЬго  тома  того  же 
сборника. 
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1852  года  О  предводителямъ  было  разъяснено,  что  право  посту- 
плешя  въ  вадетсгае  корпуса  было  предоставлено  лишь  д^тянъ 
дворянЪ;  «которые  окончательно  утверждены  въ  рорянсконъ 
достоинств*»  герольд1ей. 

Предводители  дворянства^  крон*  того,  должны  были  следить 
за  ткиъ^  чтобы  родители  «продолжали  пещись  о  своихъ  д^тяхъ 
и  не  покидали  ихъ  попечен1енъ»  и  поел'Ь  опред'Ьлешя  въ  корпусъ. 
Т'Ьмъ  родителямъ,  которые,  по  своему  имущественному  по- 
ложешю,  не  могли  оплачивать  образовашя  д^тей,  у']^дные 
предводители  должны  были,  применительно  къ  пункту  8^ 
статьи  162,  1Х*го  тома^  выдавать  свидетельства  о  бедности  '). 

§  244   и    245  сборника  %    говорятъ    объ    «отношешяхъ 
предводителей  дворянства    къ    военному  ведомству»;  и  зд^сь, 
какъ    мы    знаемъ,    на   нихъ    лежали    немалыя    обязанности. 
Первый  изъ  упомянутыхъ  циркуляровъ  (§  244)  ставить  пред- 
водителямъ   на    видъ,    что  выдаваемыя    ими    свидетельства  о 
благонадежности  отставныхъ  чиновниковъ,  при  вторичномъ  ихъ 
определеши    на    службу,  не  гарантируютъ    правительство    въ 
иостаточной  м^ре  отъ  неблагонадежныхъ  элементовъ,  другими 
словами^  предводители,  выдавая  так1я  свидетельства,    недоста- 
точно знакомились  съ  яшзнью  и  поведетемъ  подобныхъ  лицъ. 
Второй  же  циркуляръ  (§  245)  установляетъ  подробности  уча- 
СТ1Я    предводителей    въ    делахъ    по    конской    повинности;    а 
именно,  на  предводителей  возлагались  распоряжетя  о  своевре- 
менной   отправке    лошадей  на  сборные    пункты    и    забота  о 
замене  забракованныхъ  и  не  принятыхъ   лошадей  новыми,  а 
также  участ1е  въ  разрешенш  споровъ  помещиковъ  съ  военными 
властями,  могущихъ  возникнуть  при  такихъ  поставвахъ;    эти 
новыя  обязанности  предводителей    были    характернымъ   доба- 
влен1емъ  къ  ихъ  прежней  деятельности  въ  вопросахъ   сод-Ьй- 
СТВ1Я  военному  ведомству;  здесь  можно  только  поставить  одинъ 
вопросъ  —  неужели  у  правительства  не  было  другого  органа^ 


^)  Тамъ  же,  стр.  192;  см.  также  §  264  (стр.  195)  III  го  тома. 

2)  Тамъ  же,  §  240  и  242,  стр.  193. 

»)  Тамъ  же,  стр.  196,  см.  также  §  267  (стр.  198)  111-го  тома. 
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на  который  оно  могло  возложитьподобнаго  рода  д^ла^  вакъ 
напр.,  наблюдете  за  своевременной  доставкой  лошадей  на 
сборный  пунктъ! 

Си^дуюпце  зат^мъ  циркуляры  касаются  вшхросовъ  нзбира- 
тельнато  права  ^).  25-го  шня  1839  года  министерствомъ  было 
разъяснено,  что  при  недостатке  въ  какомъ*либо  у^^зд^  изби- 
рателей, въ  собрате  приглашалось  не  только  такое  число 
дворянъ,  которое  бы  восполнило  недостатокъ  м^тныхъ  изби- 
рателей, но  вС9Ъ  дворяне  ближайшаго  сосЬдняго  у&да  (прим. 
къ  стать']^  207^  Ш-го  тома,  уставъ  служб,  выб.). 

11-го  апр^я  1842  года  ^)  правительство  нашло  нужнымъ 
подтвердить  начальникамъ  губертй,  что  ихъ  главн'Ьйшей  обя* 
занностью  было  «внушете  дворянамъ  еще  до  начала  выборовъ, 
не  только  въ  оффищальныхъ,  но  и  въ  частныхъ  съ  ними  сно- 
шеш'яхъ,  всю  важность  предстоящей  имъ  обязанности»,  такъ 
какъ  лица,  ими  избираемыя  къ  должностямъ,  « должны  вполн'Ь 
соответствовать  своему  предназначетю  и  т^мъ  оправдывать 
высокую  степень  доверхя,  коимъ  благородное  сослов1е  обле- 
чено». См^емь  усомниться  въ  томъ,  чтобы  «благородное  со~ 
слов1е»  могло  оправдать  довер1е  правительства,  если' для  этого 
!требовались  подобныя  разъяснен1я  и  указан1Я  губернаторовъ 
Циркуляръ  этотъ  просто  ЛИШН1Й  разъ  напоминалъ  этимъ  по- 
сл^днинъ,  что  они  были  полными  хозяевами  губертй. 

28-го  ноября  1843  года  *)  министерство  писало  губерн- 
скимъ  предводителямъ,  что  ихъ  первейшей  обязанностью 
было  следить  за  т^мъ,  «чтобы  на  всЬ  м^ста  по  выборамъ 
были  назначаемы  лица  способныя,  благонадежныя,  строгой 
нравственности  и  вполне  достойныя».  Оба  эти  циркуляра 
служатъ  намъ  показателями  того,  что  правительство  не  было 
довольно  положетемъ  выборной  службы;  дворянство  относилось 
къ  выборамъ  недостаточно  внимательно  и  серьезно;  насколько 


*)  Тамъ  же,  стр.  199  и  сл'1&д. 

*)  Объ  этомъ  же  циркуляр-Ь  говорить  §  251  (стр.  182)  111-го  тома 
того  же  сборника. 

•)  См.  также  §  252  (стр.  183)  111-го  тома  того  же  сборника. 
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ЭТИ  опасешя  правительства  вызывались  дМствительны1сь  по- 
ложешемъ  вещей,  кы  увидикъ  немного  ниже.  28-го  февраля 
1843  года  министерство  разослало  цирвуллръ,  поводомъ  къ 
которому  послужилъ  довольно  интересный  частный  случай  ^). 
Дворянство  одной  губерн1и  постановило  поднести  своему  гу- 
бернатору благодарственный  адресъ  «за  попечительный  кЬ&- 
СТВ1Я  его  по  управлешю  губершей»;  губернаторъ  же  спросилъ 
разр^шешя  министра  внутреннихъ  д'&гь  принять  этотъ  адресъ. 
Посл^дшй  полагалъ  возможнымъ  согласиться,  но  Государь  по- 
смотр'&лъ  на  Д&10  иначе;  онъ  нашелъ,  что  подобныя  изъявлешя 
«благодарности  начальствующимъ  лицамъ»  зацрещены  заво- 
номъ,  и  вел'Ьлъ  сд&пать  распоряжеше  «о  взысваши  штрафа 
съ  предводителей  и  дворянъ,  подписавшихъ  адресъ»,  губер- 
натору сделать  гв^и^чатву  а  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  «поставить  С1е 
въ  известность  и  прочимъ  дворянсвимъ  обществамъ  и  ихъ 
предводителямъ».  /Интересно  отм'Ьтить  зд'Ьсь,  что  въ  этомъ 
распоряжеши  прямо  высказался  взглядъ  Николая  I  на  17бер- 
наторовъ^  какъ  на  начальниковъ  дворянскаго  сословнаго  упра- 
влен1Я. 

Хорошей  иллюстращей  взглядовъ  правительства  на  подно- 
шеше  дворянствомъ  подарвовъ  своимъ  сословнымъ  представи- 
телямъ  можетъ  служить  циркуляръ^  въ  которомъ  министерство 
принцишально  разъясняло,  что  подобныя  подношен1я  не  до- 
пустимы, такъ  какъ  законъ  воспрещаетъ  «всяшя  приношешя 
начальствующимъ  лицамъ»  ');  зд^сь  сказался  взглядъ  прави- 
тельства на  предводителей,  какъ  на  органовъ  общей  админи- 
стращи  и  « провинщальнаго  начальства  >;  а  не  представителей 
дворянскаго  сослов]я  ^). 


^)  См.  §  261  (стр.  194)  111-го  тома  сборника  циркуляровъ. 

')  См.  также  §  262  (стр.  194)  Ш-го  тома  сборника. 

•)  Впрочемъ  еще  въ  1827  году  (8-го  апреля,  П.  С.  3.  >6  1015) 
правительство  уже  высказалось  по  поводу  вопроса  о  награжден!!! 
лицъ,  служащихъ  по  выборамъ.  Дворянскимъ  обществамъ  было  за- 
прещено этимъ  указомъ  представлять  ходатайства  ^о  награжден!  и 
лицъ  служащихъ  по  выборамъ  въ  коронныхъ  должностяхъ'*.  Отсюда 
сл-Ьдуетъ,  что  постановление  это  не  коснулось  органовъ  дворянскаго 


Г" 
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Навонецъ  посл'Ьдше  четыре  параграфа  (250,  251,  254 
и  255)  ^)  касаются  частностей  избрашя  губернскихъ  предво- 
дителей, права  чрезвычайннхъ  собратй  обсуждать  вопросы  о 
нуждахъ  и  польвахъ  сослов1я  и  порядка  составлен1я  дворян- 
скихъ  складокъ.  Въ  нихъ  не  д-блается  никакихъ  извгЬнещй  по- 
рядка установленнаго  законами,  а  только  разъясняется  смыслъ 
статей  свода  законовъ. 

Этикъ  мы  заканчиваемъ  разсмотр-Ьше  министерскихъ  цир- 
куляровъ;  посл'Ьдше  особенно  ц^нны  для  нашего  изсл^довашя, 
такъ  какъ  прекрасно  иллюстрируютъ  и  осв^щаютъ  частностями 
и  подробностями  высказанные  нами  взгляды  относительно 
д^^ельности  предводителей  дворянства  въ  различныхъ  отрас- 
ляхъ  м'Ьстнаго  управлен1я  и  хозяйства. 

Съ  одной  стороны  циркуляры  эти  даютъ  намъ  детали 
д-Ьятельности  предводителей,  съ  другой  же  ярко  рисуютъ  от- 
ношенхе  къ  этому  органу  правительства. 

Можно  см&ЕО  сказать,  что  циркуляры  министерства  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  неопровержимо  доказываютъ^  что  названное 
министерство  смотр'&ло  на  предводителей  дворянства,  какъ  на 
своихъ  органовъ,  возлагая  на  нихъ  самыя  разнообразныя  по- 
ручешя  обще-административнаго  и  полицейскаго  характера. 
Если  самъ  Государь  и  высш1я  правительственныя  учрежденгя^ 
какъ  Комитетъ  мннистровъ^  Государственный  Сов^тъ  и  Сенатъ, 
смотр'Ьли  на  предводителей,  какъ  на  органовъ  сословнаго  упра- 
влен1Я;  но  пользовались  ихъ  услугами  въ  провинщальной 
администращи,  поручая  имъ  правительственныя  функщи,  то 
министерство  внутреннихъ  д'блъ  уже  откровенно  считало  ихъ 
своими  представителями. 


сословнаго  управлешя,  но  въ  данномъ  уквг'Ь  уже  характерно  выска- 
зался взглядъ  правительства  на  выборныхъ  отъ  дворянства  долж- 
ностныхъ  лицъ;  указъ  былъ  вызванъ  т'Ьмъ  соображенхемъ,  „дабы 
начальство  награждало  по  м'Ьр'Ё  оказанныхъ  заслугъ,  а  не  по  одо- 
брешю  избирателей". 

^)  Эти  постановлен1я  повторяютъ  §§  255  и  256  Ш-го  тома  того  же 
сборника. 
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Подобное  полоаБен1е  вещей  не  могло  конечно  способство- 
вать П0ДНЛТ1Ю  значен1я  дворянскаго  сословваго  управлешя» 

Съ  потерей  самостоятельности  сословное  управлеше  теряло 
и  ВСЯБ1Й  интересъ  въ  глазахъ  провннщальнаго  общества. 

Цо  если  лучш1е  представители  посл']Ьдняго,  которыми  все- 
таки  являлись  предводители,  понемногу  подчинялись  всепогло- 
щающей правительственной  опекЪ,  то  легко  себ^  вообравгаЪ; 
каково  было  положете  прочихъ  выборныхъ  отъ  дворянства 
должностныхъ  лицъ.  Зависимость  ихъ  отъ  правительственныхъ 
органовъ  была  полная,  значенхе  же  безпред&1ьно  ничтожное. 


ГЛАВА   ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Дворянство  Николаевскаго  царствован1я.  —  Причины  безусп'Ьшности 
м*ропр1ят1й  Николая  I  въ  области  сославнаго  управлен1Я  и  выбор- 
ной службы.  —  Положен1в  последней.  —  Все  усиливающееся  уклонвн1в 
отъ  нея  дворянства.  —  Конецъ  царствованхя  Императора  Николая  I.  — 
Крымская  война.  —  Реформы  Императора  Александра  II  и  отношеше 
къ  нимъ  дворянства.  —  Паденхе  принципа  сословности.  —  Предводи- 
тель дворянства,  какъ  органъ  новаго  земскаго  управлен1Я. 


I. 

Интересы  русскаго  дворянства  изучаемой  эпохи  по  преж- 
нему сосредоточивались  въ  столице,  на  государственной  службе. 

ПоБОл'Ьше,  выросшее  подъ  впечатлан1емъ  Александровскихъ 
войнъ  и  воспитанное  французсвимн  гувернерами,  было  ото^ 
рвано  отъ  русской  жизни;  молодые  дворяне  съ  д']&тства  усваи- 
вали себ^  заграничныя  манеры,  привычки,  симпат1и,  понят1я 
и  языки,  пренебрегая  и  не  интересуясь  вс^мъ  русскимъ; 
родной  языкъ  и  истор1я  были  имъ  мало  изв^тны.  «Дворян- 
ство влеклось  въ  заграничную  даль»,  говоритъ  КлючевскШ  0; 
да  и  понятно,  почему ;  вернувшись  изъ  долгихъ  заграничныхъ 
походовъ,  въ  продолжен1е  которыхъ  дворянство  им^о  случай 
близко  ознакомиться  съ  западными  порядками  и  идеями,  оно, 
какъ  нами  указывалось  выше,  не  могло  больше  удовлетвориться 
печальной  обстановкой  родного  быта.  Сельское  хозяйство  силою 
необходимости  оставалось  въ  рукахъ  приказчиковъ  и  аренда- 
торовъ;  провинщальная   жизнь  по  прежнему  не  интересовала 

*)  В.  К1ючевск1й.  Евген1й  Он-Ьгинъ  и  его  предки.  „Русская  Мысль", 
февраль,  1887  года,  стр.  301. 
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и  не  удовлетворяла  дворянства;  «на  то  были  выборные  пред- 
ставители и  исправники». 

Отсюда  понятно,  что  интеллигентное  общество  сосредоточи- 
лось въ  Петербурге;  въ  провинщи  же  оставалось  дворянство 
нев^ественное,  мелкопоместная  б'Ьднота.  Въ  такой  обстановк'Ь 
не  могъ  подниматься  культурный  уровень  общества;  нев-Ьже* 
ство  должно  было  оставаться  лозунгомъ  дворянства;  просви- 
щете же  —  исключешемъ. 

Культура  несом  н-Ьнио  сд&Еала  огромный  шагъ  впередъ  въ 
этомъ  перюд^  русской  истор1и;  но  незначителенъ  былъ  тотъ 
кругъ  общества,  среди  котораго  она  находила  се&Ь  почву  и 
симпат1и.  Этимъ  объясняется,  напр.,  что  наряду  съ  величай- 
шими именами^  которыя  выдвинула  русская  литература  40-хъ 
годовъ,  провинц1альное  общество  все-таки  продолжало  косн']&ть 
въ  нев^еств^.  Лучи  просв'Ьщенхя  проникали  въ  деревню 
только  исключешемъ.  Интересно  м1росо8ерцан1е  дворянства  этой 
эпохи.  Покол^нхе  посл']&днихъ  годовъ  Александровскаго  цар- 
ствовашя  представляло  собою  « психологичесшй  курьезъ » ; 
такЪ;  какой-нибудь  либералъ-космополитъ  тульск1й  пом'Ьщикъ, 
знавппй  чуть  ни  наизусть  декларащю  правъ  человека  и  гра- 
жданина, хладнокровно  отдавалъ  приказашя  с^чь  на  конюшнЬ 
провинившихся  дворовыхъ  и  терп'Ьлъ  въ  своемъ  дом']^  кр'Ьпост- 
ную  Д'Ьвичью. 

Въ  царствован1е  его  преемника-брата,  новое  покол^шб; 
унаслЪдовавъ  идеи,  уб&кдешя  и  взгляды  отцовъ^  не  им^о 
уже  прежнихъ  ихъ  вкусовъ,  привычекъ  и  понят1й;  оно,  по 
прекрасному  выражен1ю  Ключевскаго  '),  «круто  повернулось 
лицомъ  къ  дМствительности,  къ  которой  отцы  старались 
поставить  его  спиной.  Отцы  не  знали  ея  и  сознательно  пре- 
небрегали; д'Ьти  продолжали  не  знать  ея,  но  перестали  игно- 
рировать». Это  былЪ;  конечно,  уже  значительный  шагъ  впередъ. 

Идейное  движете  начала  стол'Ьт1Я;  какъ  мы  вид&[и  выше, 
разбилось  о  реальную  обстановку  русской  жизни,   о  ту  «гру- 


*)  Тамъ  же,  стр.  303  —  304. 
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бую  толщу >^  какъ  ее  называлъ  СперанскШ,  «которая  не 
хот^а  сдвинуться  съ  жксгЛу  вакъ  ее  ни  толкали». 

Въ  царствован1е  Николая  Павловича  все  русское  обще- 
ство длилось  на  три  группы.  Дв'Ь  изъ  нихъ^  являвш1яся  лишь 
маленькими  отпрысками  третьей,  составлявшей  подавляющее 
большинство,  были  —  интеллигентная  часть  общества,  шедшая 
впередъ  гигантскими  шагами  по  пути  прогресса  мысли^  съ 
Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ  во  глав'Ь,  а  рядомъ  съ  нею  т^ 
представители  общества,  которыхъ  Пушкинъ  охарактеризо- 
ваЛгь,  «разочарованными»,  отличавшимися^  какъ  Он^гинъ,  нрав- 
ственною растерянностью  0;  у  посл'Ьднихъ  не  было  той  жизнен- 
ной силы,  которая  одушевляла  первыхъ,  но  какъ  тЬ^  такъ  и 
друпе  сходились  на  одномъ,  на  неудовлетворенности  современ- 
нымъ  имъ  положешемъ  вещей. 

Большинство  же  общества  еще  продолжало  по  прежнему 
обретаться  въ  нев']^естве.  Сосредоточивъ  свои  интересы  и 
о^ждествивъ  ихъ  со  службой,  дворянство  все  бол1е  удалялось 
отъ  жизни,   отъ  дМствительныхъ  и  реальныхъ  ея  запросовъ. 

Въ  столицахъ  оно  не  жило,  а  писало,  въ  деревн'Ь  же,  по 
верному  зам']&чан1ю  Третьяковскаго,  «ему  спалось  да  вралось, 
пилось  да  "когось». 

Императоръ  Николай  сознавалъ  это  зло,  но  вс']^  старашя 
его  помочь  д&[у  оставались  безплодными;  онъ  не  могъ  иско- 
ренить зла^  такъ  какъ  неверно  опред:]^илъ  вызывавш1Я  его 
причины  и  взялъ  неправильную  исходную  точку. 

Что  собственно  дало  законодательство  этой  эпохи?  Оно 
желало  привлечь  къ  местной  служб*  и,  въ  частности,  къ  служб* 
выборной,  лучшую  часть  дворянства,  отстраняя  по  возможности 
все  растущее  пагубное  вл1ян1е  мелкопом'Ьстныхъ  его  предста- 
вителей; оно  предоставило  дворянству  важное  новое  право; 
дворянсшя  общества  отнын*  могли  ходатайствовать  передъ 
правительствомъ  не  только  объ  искоренеши  злоупотребмигй^ 
но  и  объ  устранен1и  пеудобсшвъ   мЬстнаго  управлешя;    оно 


.^: 
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О  Тамъ  же,  стр.  305. 
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ИЗМЕНИЛО  порядоБъ  утверждешя  губернскихъ  предводителей; 
прежде  они  утверждались  губернаторами  и  генералъ-губерна-' 
торами,  теперь  Высочайшей  властью;'  оно,  наконецъ^  предоста- 
вило дворянству  право  зам'Ьщать  по  выборамъ  должность  пред- 
стателей губернскихъ  палатъ. 

Но  изм^нили-ли  эти  нововведешя  существо  выборной 
службы  и  дворянсваго  сословнаго  управлешя  н  помогли-ли  они 
поднять  ихъ  значете?  На  этотъ  вопросъ  мы  должны  ответить 
безусловно  отрицательно.  Мелкопоместное  дворянство  не  отстра- 
'  пилось  ^),  а  ваоборотъ  продолжало  поставлять  подавляющее 
большинство  выборныхъ  должностныхъ  лицъ;  новыя  же  при- 
вилепи  дворядства  не  прельстили;  его  интересы  лежали 
слишкомъ  далеко  и  въ  другомъ  направлеши. 

И  въ  этомъ  виновато  было  какъ  правительствоу  такъ  и 
само  дворянство.  Какъ  первое,  такъ  и  второе  выше  всего 
ставили  службу^  основанную  на  все  подчиняющей  иде'Ь  пра- 
вительственной опеки  и  херархической  централизащи;  вс^ 
остальные  вопросы  получали  всл']&дств1е  этого  второстепенное 
значеше,  а  между  ними  оставались  въ  т^ни  и  оба  кардиналь- 
ные вопроса,  местное  самоуправленхе  и  самостоятельность 
дворянскаго  сословнаго  управлешя.  Повсюду,  какъ  въ  столиц^^ 
такъ  и  въ  провинщи,  господствовалъ  «чиновникъ»;  живое 
Д'&по  повсюду  умирало  и  убивалось  въ  заст^нкахъ  канцелярШ 
и  разныхъ  губернскихъ  комитетовъ  и  присутствШ,  обрекая 
вмЬст^  съ  т^мъ  на  смерть  в&к  старан1Я  правительства  помочь 
Д*лу. 

Главною  же  причиной^  повторяемъ,  было  неверное  понина- 
Н1е  правительствомъ  истинныхъ  запросовъ  жизни.  Мы  знаемъ^ 
напр.,  насколько  высоко  ставилъ  Императоръ  Николай  идею 
служебнаго  долга  и  считаемъ  это  его  огромной  заслугой  ^);  но 


^)  Ути  безусп'Ьшныя  старан1я  Николая  I  бороться  со  злоупотреб- 
лешями  чиновничества  хорошо  описаны  въ  первыхъ  главахъ  (ССХ111) 
УП-го  тома  Р.  Ьасго1х,  Н181о1ге  (1в  1а  У1е  е!  (1и  гё^е  (1в  Х1со1а8  I, 
Етрегеиг  (1в  Кивзхе.  Рап8,  1873. 

^)  Свидетельство  тому  можно  найти  въ  запискахъ  А.  И.  Коше- 
лева  (Берлинъ,  1884  г.  стр.  57).  ^Я  им^лъ  сличай  убедиться,  вступая 
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рддокъ  съ  этимъ  видимъ,  что  въ  это  царствован1е  было  сде- 
лано весьма  мало  для  поднятк  нравственнаго  уровня  чинов- 
ничества и  для  гарант1и  общества  отъ  бюровратическаго  про- 
извола. Сл^дств1емъ  же  было  то,  что  идея  служебнаго  долга 
не  находила  себ^  почвы  въ  мхросоверцаши  тогдашняго  чинов- 
ничества и,  несмотря  на  чреввычайныя  строгости  Государя, 
повсюду  господствовали  и  проиаволъ,  и  беззаковая^  и  безчинства. 

Ёдинственнымъ  средствомъ  противъ  всЬхъ  золъ  по  мн'Ьшю 
правительства^  могла  быть  лишь  всеподавляющая  государствен- 
ная опека. 

Ей  должны  были  подчиняться  ве1  безъ  исЕлючешя  области 
ашзни  подданныхъ.  Даже  терминолопя  законодательства  отра- 
жаетъ  эту  идею  опеки.  Такъ^  въ  тексте  статей  свода  законовъ 
почти  нигд'Ь  не  встр'Ьчается  терминъ  «права  дворянства»,  а 
только  «обязанности»;  выборная  служба  и  учаспе  въ  д'Ьлахъ 
сословнаго  управл№1я  разсматривались  правительствомъ,  какъ 
обязанность  благороднаго  сослов1Я,  выборныя  же  должностныя 
лица,  какъ  «чиновники  отъ  дворянства >• 

Если  не  принять  во  вниман1е  внешней  обстановки  тогдаш- 
ней службы  и  ,общаго  направлешя  правительственной  поли- 
тики, на  первый  взглядъ,  действительно^  можетъ  показаться 
страннымъ,  какъ  низко  стоялъ,  при  томъ  высокомъ  поняпи 
о  служебномъ  долгб^  который  воодушевлялъ  не  только  самого 
Государя,  но  и  высшихъ  представителей  власти,  нравствен- 
ный и  умственный  уровень  чиновничества;  такъ,  взяточни- 
ство  даже  не  считалось  порокомъ! 

Хорошую  картинку  нравовъ  того  времени  даетъ  намъ 
воротенькШ,  но  яршй  разсказъ  Студенкина  ^),  о  посЬщеши 
Николаемъ  Павловичемъ  Петербургскаго  губернскаго  правлешя^ 


на  должность  предводителя  въ  1836  году,  пишетъ  онъ,  въ  огромномъ 
количеств*  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ,  въ  ихъ  б'Ьдности  и  нев'бже- 
ствЪ.  Весьма  мнопе  изъ  нихъ,  получая  пособ1е,  не  могли  сами  въ 
томъ  расписаться  за  незнашемъ  грамоты.  Тутъ  же  я  узналъ  страш- 
ныя  злоупотреблен1я  помещичьей  властью". 

*)  Императоръ  Николай  Павловичъ  въ  присутственныхъ  м-Ьстахъ 
С.-Петербурга.  „Русская  Старина",  апрель  1890  года,  стр.  167  и  сл1Ьд. 
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когда  на  столахъ,  вместо  чернильницъ  и  песочницъ  оказались 
помадныя  банки,  между  д'Ьлами  «полуштофы  съ  приличной 
закуской»,  а  чиновники  сид'кли  на  круглыхъ  пол'Ьньяхъ,  про- 
куроръ-же  Мейеръ,  испугавшись  Государя  и  вспомнивъ,  что 
на  немъ  были  «пестрые  брюки»,  спрятался  въ  швапъ,  въ 
которонъ  вешались  пальто  его  подчиненныхъ. 

Большинство  высшихъ  представителей  власти  были  необра- 
зованы  и  къ  тому  же  совершенно  незнакомы  съ  д&юпро- 
изводствомъ  подчиненныхъ  имъ  м-Ьсть,  всл'^^дствхе  чего  нахо- 
дились въ  полной  зависимости  отъ  своихъ  секретарей  и  д&[0- 
производителей;  въ  запискахъ  и  воспоминан1яхъ  современ- 
никовъ  можно  найти  тысячи  примЪровъ  той  ролИ;  которую 
тогда  играли  секретари  и  столоначальники;  не  даромъ  гово- 
рятъ  что  самъ  Николай  I  будто  бы  опред'Ьленно  высказался, 
что  ему  хорошо  изв'Ьстно,  что  Росс1я  управляется  столона* 
чальниками.  Для  прим'бра  назовемъ  маленьюй,  но  очень  сильно 
написанный  разсказъ  М.  Н.  Загоскина  «Канцеляристъ»  ^), 
рисуюпцй  намъ  роль  этихъ  низшихъ  «служивыхъ»,  и  записки 
Н.  В.  Веригина  ^),  описывающаго^  напр.^  сл^дующимъ  обра- 
зомъ  секретаря  Уфимскаго  губернатора;  «это  былъ  такой 
шулеръ,  говорить  авторъ  %  который  въ  канцеляр1и^  бывъ 
еще  ничтожнымъ  между  другими  писцомъ,  обыгрывалъ  дру- 
гихъ  мальчиковъ  и  до  своего  секретарства  уже  составилъ 
се&Ь  капиталъ  въ  100  рублей  ассигнащями » ;  нечего  и 
говорить,  что  во  время  дальн'^^йшей  службы  капиталъ  этотъ 
все  увеличивался.  , 

Можно  увеличить  число  подобныхъ  прим^ровъ  до  безконеч- 
ности ;  они  впрочемъ  запечатл'Ьны  для  потомства  въ  безсмертныхъ 
типахъ  Гоголя.  Еъ  несчастьЮ;  посл'1дн1е;  а  не  льстивыя  слова 
Устрялова,  свид^тельствуютъ  намъ  о  тогдашней  действитель- 
ности; если  и  вЬрно,  что  «недремлющее  око  съ  высоты  пре- 
стола   следило    за    сокровенными    поступками    крнводушнаго 


1)  „Руссшй  АрхиБъ",  1865  года,  стр.  791  и  сл-ЬД. 

2)  „Русская  Старина",  1893  года. 

')  «Русская  Старина",  1юль,  1893  г.,  стр.  152. 


641 


еудьи,  за  самоуправствомъ  правителя,  за  развратомъ  мота, 
за  жестокосердаемъ  пон'Ьщива»;  если  в'^^рно,  что  учреждены 
были  и  почетное  гражданство,  и  ма1ораты,  и  воммерчесв1е 
суды  и  всеобщее  разнежеваше,  и  дворянству  даны  были  новыя 
привилепн  ^),  то  несомн']Ьнно  также,  что  все  это  нисколько 
не  могло  поднять  и  не  подняло  нравственнаго  уровня  бюро- 
врат1и,  не  могло  возвысить  и  не  возвысило  чиновника,  отожде- 
ствившагосд  съ  поняпемъ  дворянина. 

Реформы  этого  царствовашя  не  с  произвели  въ  присутствен- 
ныхъ  м^стахъ  благод'^^тельной  перем'Ьны»  и,  скаякемъ  больше, 
и  не  могли  ея  произвести. 

Впрочемъ^  само  правительство  это  сознавало,  что  подтвер- 
ждается его  старашемъ  бороться  съ  этимъ  зломъ  ^),  стара- 
Н1емъ  обреченнымъ  на  безплодность^  всл^дств1е  неверно 
избраннаго  основного  начала. 

При  такомъ  положенш  правительственной  службы  нельзя 
ожидать  найти  что-либо  другое  и  въ  положен1и  службы  выбор- 
ной; посл'^^дняя  стояла  еще  ниже. 

Отм^тимъ  зд'Ёсь  довольно  интересный  психологическШ 
фактъ;  намъ  уже  не  разъ  приходилось  указывать  на  прене- 
брежете дворянствомъ  выборной  службой;  но  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  правительство  желало  ч^мъ-либо  стеснить  его 
преимущества  въ  этой  области^  дворянство  немедленно  же 
начинало  взывать  о  нарушеши  его  «исконнихъ  правъ  и  при- 
вилепй » . 

Середонинъ  приводнтъ  намъ  н'Ьсколько  очень  интересныхъ 
прим^ровъ  этому  ^).  Такъ,  дворянсшя  общества  Полтавской, 
Черниговской,  К1евской  и  Б']^орусской  губертй   ходатайство- 


^)  Историческое  обозр'Ьнхе  царствовашя  Государя  Императора 
Николая  I.  Си^Ьг,  1847  года,  стр.  169. 

^)  Характернымъ  прим'Ьромъ  въ  данномъ  отношенхи  могутъ  слу- 
жить циркуляры  мин-ва  вн.  д-бль.  См.,  напр.,  сборникъ  циркуляровъ 
яазваннаго  мин-ва,  томъ  первый,  стр.  54  приложен1й.  Министерство 
старалось  помочь  д*лу  „циркулярами  и  инструкщями"  тамъ,  гд* 
нужно  было  нравственное  перевоспиташе. 

*)  В.  н.  с,,  томъ  II,  часть  1,  стр.  247—249. 
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вали  о  расширенш  права  участ1я  дворянскаго  сослов1я  въ 
зенсЕОмъ  управлеши;  Рязанское  дворянство  просило  устано- 
вить несменяемость  выборныхъ  судей;  Таврическое  же  о  пре- 
доставлеши  ему  права  избирать  судей  въ  у^дные  и  нижше 
земсгае  суды.  Псковское  дворянство  ходатайствовало  въ  1831 
году  о  дарован1н  дворянству  вс^^хъ  губершй  права  зам'Ьщать 
по  выборамъ  должность  председателей  губернскихъ  палатъ, 
право,  которое  какъ  мы  знаемъ,  дворянство  и  получило.  За- 
тЬмъ  то  же  дворянское  общество  просило  объ  ограничети 
права  правительства  увольнять  выборныхъ  должностныхъ  лицъ 
отъ  службы,  о  дароваши  некоторыхъ  служебныхъ  преиму- 
ществъ  дворянамъ,  служащимъ  по  выборамъ  и  т.  д.  Дворян- 
СК1Я  общества^  дал^е^  всегда  протестовали  противъ  зам^щешл 
ваканс1й  по  выборной  службе  лицами  по  назначенш  отъ  пра- 
вительства; сюда  относятся,  напр.^  заявлен1Я  Полтавскаго  и 
Ёкатеринославскаго  дворянства,  а  также  и  Рязанскаго  (1839 
года).  Подобныя  требован1я  хорошо  характеризуютъ  поведете 
дворянства;  само  оно  не  интересовалось  выборной  службой^ 
пренебрегало  и  собственными  сословными  интересами  и  нуж- 
дами м^стнаго  управлен1я,  но  лишь  только  правительство 
пыталось  взять  д^ло  въ  свои  руки,  дворянство  сейчасъ  же 
возвышало  голосъ,  и  съ  желчью  трубило  о  нарушеши  его 
историческихъ  правъ  и  преимуществъ  и  о  посягательстве  пра- 
вительства на  его  привилепи. 

Между  т^мъ  у  правительства  имелось  слишкомъ  много 
доказательствъ  неудовлетворительности  положешя  выборной 
службы,  вследств1е  чего  у  него  вполне  правильно  укоренилось 
убеждеше  <въ  невыгодности  оставлять  уездное  управлеше  въ 
рукахъ  дворянства»  и  виною  тому  было,  конечно,  поведете 
самого  дворянства. 

Отчеты  губернаторовъ  этихъ  годовъ  (1839^—1845  гг.) 
почти  безъ  исключен1я  говорятъ  о  «равнодушномъ»  отношеши 
дворянства  къ  делу  выборовъ^  объ  «уклоненш»  его  всЬмн 
путями  и  средствами  отъ  службы  выборной  и  делъ  зенскаго 
хозяйства. 
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II. 


Положеше  выборной  службы  было  не  блестящее.  О  без- 
иорядкахъ  на  выборахъ  и  злоупотреблен1яхъ  м'Ьстной  адми- 
нистращи  намъ  приходилось  уже  говорить  ^);  остановимся 
^д'1сь  немного  на  самой  выборной  служб']^.  Отношен1е  къ 
ней  дворянства  хорошо  описано  Дитятинымъ  %  Верховная 
власть  не  переставала  напоминать  дворянству,  говорить  онъ, 
о  его  обязанностяхъ  въ  этомъ  отношен1и^  но  напоминашя  эти 
ни  къ  чему  не  вели:  «не  только  не  выбирались  «лучш1е 
люди»,  но  сплошь  и  рядомъ  не  выбирались  вовсе  никаюе,  а 
выбранные  всяческими  путями  уклонялись  отъ  службы;  прави- 
тельству приходилось  зам'^^щать  незанятыя  м^ста  своими  чи- 
новниками. А  если  дворянство  и  не  уклонялось  отъ  выборовъ, 
€сли  выборы  производились,  то  выборныя  должности  замеща- 
лись или  людьми  прямо  недостойными,  или  жалкими  бедня- 
ками^ унижавшимися  предъ  вс^ми  и  каждымъ^  власть  им^ю- 
щимъ,  и  унижавшими  занимаемыя  ими  должности».  Предше- 
<пъующее  изложенхе^  думается  намъ^  къ  несчастью  слишкомъ 
хорошо  подтверждаетъ  эти  слова  ^). 


О  См.  напр.  Середонинъ,  в.  н.  с,  томъ  II,  часть  1,  стр.  249—259. 

^)  Къ  истор1и  жалованныхъ  грамотъ  дворянству  и  городамъ 
1785  года.  »Русская  Мысль**,  май,  1885  г.,  стр.  19. и  сл-Ьд. 

')  „Лучшими  людьми**  попрежнему  оставались  еще  предводители- 
Но  и  среди  нихъ  мы  встр'Ьчаемъ  нМоторыл  не  лестныя  исключен1я. 
Одинъ  изъ  такихъ  прим-Ьровь  даетъ  намъ  А.  Кошелевъ  (Записки, 
Берлннъ  1884  г.,  стр.  57  и  58).  „Жилъ  у  насъ  въ  уйзд*  одинъ  ста- 
рикъ  весьма  богатый,  бывш1й  въ  течен1е  кажется  18  л'ётъ  уЁзднымъ 
предводителемъ  дворянства,  пишетъ  онъ,  и  прославивпийся  своимъ 
самоуправствомъ  и  своимъ  дурнымъ  обхожден!емъ  еъ  крестьянами 
и  дворовыми  людьми.  Онъ  былъ  н'Ьсколько  разъ  подъ  судомъ;  но  по 
милости  денегъ  всегда  выходилъ  чистымъ  изъ  самыхъ  ужасныхъ 
д-Ьлъ.  Онъ  засЁкалъ  до  смерти  людей...  Полиц1я,  судъ  и  уЬздный 
<5тряпч1й  у  него  въ  кабинет*  поканчивали  вс*  его  д'Ёла.  Дворяне 
почти  ВСЁ  были  его  должниками  и  онъ  не  иначе  говорилъ  имъ,  какъ 
^ы;  на  выборы  онъ  ихъ  возилъ  на  свой  счетъ  и  всл'Ьдств1е  того 
всегда  былъ  выбираемъ  значительнымъ  большинствомъ'*  (Разсказъ 
атотъ  относится  къ  20-мъ  годамъ  XIX  в'Ька).  Но  если  подобныя  лица 
бывали  избираемы  въ  предводители,  хотя  и  исключенгемъ,  то  легко 
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Правительство  Николая  I  думало  помочь  д&[у  тремя  пу- 
тями:  подтвержден! емъ  началъ  Жалованной  грамоты  1785  г. 
и  даровашемъ  дворянству  н'Ьвоторыхъ  новыхъ  преимуществъ, 
отстранен1емъ  мелвопом'Ьстнаго  дворянства  посредствомъ  вве- 
ден1я  бол^е  строгихъ  цензовыхъ  условхй,  и,  навонецъ,  ура- 
внев1емъ  «въ  наградахъ  и  прочихъ  выгодахъ»  выборной 
службы  со  службой  государственной. 

Подтверждешемъ  дворянству  преимуществъ,  дарованныхъ 
ему  Жалованной  грамотой,  и  пожаловашемъ  новыхъ  привн- 
лепй  правительство  не  прельстило  это  сослов1е;  последнее 
смотрЬло  на  такую  политику^  какъ  на  должное  и  заслу- 
женное. 

Отстраненхе  же  мелвопом^^стнаго  и  неимущаго  элемента 
отъ  выборной  службы  совершфнво  не  удалось;  правительствомъ 
самимъ  было  допущено  слишкомъ  много  исключешй^  при  вве- 
денш  новыхъ  цензовыхъ  услов1й,  а  рядомъ  съ  этимъ  открыто 
было  и  слишкомъ  много  обходныхъ  путей;  изъ  которыхъ  глав- 
ный, конечно,  былъ  —  введен1е  избрашя  уполномоченныхъ 
отъ  мелкопом^стныхъ  дворянъ. 

Наконецъ,  третье  средство — уравненхе  обоихъ  видовъ  службы 
ИМ&10  какъ  разъ  обратный  желаемому  результатъ,  т.  е.  еще 
большее  отстранеше  лучшихъ  элементовъ  дворянства  отъ  вы- 
борной службы.  А.  между  тЬмъ,  по  справедливому  зам'Ьчаш1> 
Дитятина  0)  91^0  последнее  средство  законодатель  считалъ 
наибол'Ье  д^йствительнымъ.  «Императоръ,  говоритъ  названный 
авторъ,  наделся  на  это  средство  въ  особенности,  шжкя  на  то 
солидныя  основан1я:  вкусъ  дворянства  къ  государственной 
служб'Ь  и  8начен1е  для  него  чина».  Выше  мы  старались  до- 
казать, что  Николай  I,  в^рно  опред'бляя  «вкусы  дворянства»  и 
значен1е    для    него    чина,    нев'брно    опред'киилъ    посл'бдствгя 


себЪ  представить  каковы  были  прочхе  низш1е  выборные  отъ  дворян, 
ства  органы,  почти  поголовно  зам'Ьщаемые  нев'Ёжественнымъ  и  гру- 
бым ъ  мелкопом'Ьстнымъ  дворянствомъ. 

')  В.  н.  статья,  стр.  22.  „Русская  Мысль*,  май^  1885  г. 
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такой  политики  «уравнешя».  Именно  «вкусы  дворянства»  и 
'были  причиной  пренебрежешя  инъ  выборной  службой,  именно 
то  особенное  8начен1е,  которымъ  среди  этого  сослов1я  пользо- 
вался чинъ,  и  заставляло  его  предпочитать  службу  прави- 
тельственную, гд^  легче  можно  было  достигнуть  власти  и  по- 
чета. Волросъ  былъ  не  въ  томъ,  чтобы  привлечь  дворянство 
вообще  къ  участ1ю  въ  провинщальномъ  управлен1и^  а  въ  томъ^ 
чтобы  привлечь  лучшхе  элементы  дворянства^  чтобы  завербо- 
вать   «ЛуЧПШХЪ   людей»    этого    С0СЛ0В1Я. 

ВпрочемЪ;  самъ  законодатель  не  совс^мъ  твердо  ув'Ьренъ 
^ылъ  въ  д']&йствительности  своей  политики;  объ*  этомъ  сви- 
д'1тельствуетъ,  наприм^ръ,  вышеприведенный  указъ^  кото- 
рымъ предписывалось  губернскимъ  предводителямъ  «им']&ть 
стропи  надзоръ»  за  т^мъ^  чтобы  выборныя  должности  ге^жЬ- 
щались  людьми  дМствительно  достойными^  какъ  будто  под- 
^оръ  «лучшихъ  людей»  могъ  зависать  отъ  предводителей  дво- 
рянства ! 

Практика  ближайшихъ  иосл'Ь  издан1я  закона  1831  года 
л^тъ  показала  недостаточность  правительственныхъ  м']^ропр1я- 
Т1Й;  стоить  только  въ  этомъ  отношен1и  бросить  б4глый  взглядъ 
на  записки  графовъ  Уварова,  Закревскаго  и  Перовскаго  ^); 
4ЭТИ  лица,  несомн^нво^  были  хорошо  осв']&домлены  о  настоящемъ 
положен1и  вещей.  Вс^  трое  одинаково  мрачными  красками 
рисуютъ  намъ  действительность. 

«Чиновники,  служащ1е  по  выборамъ,  пишетъ  Перовсгай, 
^аер%дко  мен^е  способны  и  надежны,  ч^иъ  опред^яемые  отъ 
правительства^  зван1е  же  исправниковъ  и  заседателей  слиш- 
:вомъ  унижено  въ  общественномъ  мн'1н1и;  дворянство,  продол- 


')  Записка  гр.  Уварова  „Бе  Га(1т1п181га11оп  (1е  1а  р1ираг1  (1е8  Оои- 
Vв^петеп^8  йе  1а  Еи881е  сеп1га1е",  см.:  Анучинъ,  Истор.  очеркъ  раавит1я 
адм.-полиц.  учрежден1й  въ  Росс1и,  стр.  30;  также  Дитятинъ,  в.  н. 
статья,  стр.  22;  всеподданн"Ьйш1й  отчетъ  гр.  Перовскаго,  1842  года; 
Романовичъ-Славатинск1й,  Дворянство  въ  Росс1и,  стр.  449;  Варади- 
новъ,  Исторхя  м— ва  внутр.  дЪлъ,  часть  III,  1842  года;  также  статья 
Градовскаго  въ  VI  том-Ь  Сб.  гос.  знан1й,  стр.  147. 
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жаетъ  министръ^   не   всегда   обнаруживаетъ   чистое   и   безко- 
рыстное  стремлете  въ  общественному  благу  ^). 

И  положен1е  въ  этонъ  отношеши  все  ухудшалось.  Не 
жизненные  интересы,  а  «служба»  привлекали  дворянство;  къ 
варьерЬ  направлены  были  его  «вкусы»  и  стремлетя.  А  въ 
этонъ  отношеши  правительственная  служба  представляла  луч- 
шее средство;  земская  служба^  по  зам^чашю  Дитятина,  была 
непонятна  дворянству^  а  отсюда,  то  пагубное  явлен1е  уклоне- 
Н1Я  лучшихъ  элементовъ  дворянства  отъ  выборной  службы  и 
переходъ  посл']&дней  въ  руки  того  самого  мелкопомЪстнаго  дво- 
рянства пресмыкающагося  и  униженнаго,  которое  правитель- 
ство такъ  старательно  отстраняло;  «лучшее  дворянство  не 
жило  въ  своихъ  им^шяхъ»;  оно  все  сосредоточилось  въ  сто- 
лице; поэтому  ясно,  что  у  него  не  могло  и  быть  никакой 
«живой  связи  съ  мЬстнымъ  обществомъ,  его  жизнью  и  инте- 
ресами» ^);  «дворянство,  пишетъ  Гакстгаузенъ  ^),  живетъ  по 
городамъ  и  несетъ  государственную  службу;  большая  часть 
его  не  им-Ьегь  вовсе  того,  что  называется  въ  Европ4  эконо- 
М1ей,  деревенской  ос^^длости;  усадьбы  большею  частью  пу- 
стуютъ;  дворянинъ  смотритъ  на  свое  им^ше  не  какъ  на  оте- 
ческ1й  домъ » ,  а  какъ  на  источникъ  дохода;  поэтому  не  удивляегь 
автора  то  печальное  состояше,  въ  которомъ  находилось  м']&ст- 
ное  управлен1е,  и  въ  частности  выборная  служба,  не  уди- 
вляетъ  его  также  и  почти  полное  отсутствхе  въ  провинщи 
образованнаго  и  состоятельнаго  класса  дворянскаго  сослов1я; 
«выборы  въ  сословныя  должности  находятся  въ  рукахъ  гру- 
баго,  необразованнаго,  большею  частью  испорченнаго  дворян- 
ства». Характерную  картинку  даетъ  намъ  авторъ  въ  разсказ^ 
«Московскаго  дворянина»  о  выборахъ  исправника,  о  его  при- 
ниженности, взяточничестве    и    заискиван1и  у  м'1стныхъ  дво- 


^)  Романовичъ-Славатинсшй,  в.  и.  с,  стр.  499  (Первая  фраза  спра- 
ведливо  подчеркнута  авторомъ). 

2)  Дитятинъ,  в.  и.  статья,  стр.  26. 

•)  Нах1Ьаи8еп,  Е1и(1в8,  т.  Ш,  стр.  46  и  сл-Ьд.,  также  Дитятинъ, 
в.  н.  статья,  стр.  26. 
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рянъ,  о  той  роли,  которую  при  такихъ  выборахъ  играли 
мелкопоместные  дворяне  и  представители  правительственной 
власти  —  губернаторы,  <(11е  йеп  18ргауп1к  те  е1пеп  Ьитр 
ЪеЬапдекеп»  ^). 

Таково  было  отношете  дворянства  и  къ  земскому  упра- 
вленш^  и  къ  выборной  служб']^  и  къ  сословному,  т.  е.  соб- 
ственно дворянскому,  управлешю  ^). 

^)  Дитятинъ,  в.  н.  статья,  стр.  27,  Нах1Ьаи8вп,  Е1и(1е8,  томъ  III, 
стр.  51. 

*)  Въ  нашей  литератур*  три  автора  касались  только  что  описан- 
наго  явлвн1я,  но  надо  сказать  всЬ  три  довольно  односторонне.  Мы 
говоримъ  о  профессорахъ  Романовичъ-Славатинскомъ  (Дворянство 
въ  Росе1и,  стр.  446  и  сл'Ьд.),  Лохвицкомъ  (Губерн1я,  ея  земсшя  и  пра- 
вительственный учрежден1я,  стр.  205)  и  Дитятинъ  (статья,  пом-Ьщенная 
въ  |,Руеской  Мысли"  1885  г.,  май,  стр.  23)  Первый  изъ  названныхъ  уче- 
ныхъ  объясняетъ  уклоненхе  дворянства  отъ  выборной  службы  т-Ьмъ, 
что  служба  эта  была^равнообязательна''  для  дворянства^какъ  и  служба 
правительственная,  ч-Ьмъ  дворянство  страшно  тяготилось;  кром-Ь  того 
участ1е  дворянства  въ  м'^^стномъ  управленхи,  по  мн']^н1ю  названнаго  из- 
сл'Ьдователя,  было  слишкомъ  широко,  слишкомъ  „преобладающе",  всл'Ьд- 
ств1е  чего  м'Ёстнаго  дворянства  прямо  „не  хватало"  для  зам-Ьщенхя 
всЬхъ  должностей.  Съ  этимъ  трудно  согласиться;  не  обязательность 
выборной  службы,  а  ея  малая  выгодность  заставляла  дворянъ  ею 
тяготиться;  обязательность,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  играла  весьма  ни- 
чтожную роль;  не  служить,  какъ  мы  вид'Ьли,  считалось  даже  „непри- 
личнымъ";  подтвержден1емъ  нашему  взгляду  могутъ  служить  десятки 
произведен1й  и  типовъ  нашей  литературы  этой  эпохи. 

Второй  изъ  названныхъ  ученыхъ  приписываетъ  явлен1е  массо- 
ваго  „уклонен1я"  дворянства  отъ  выборной  службы  „пересЬканхю 
всЬхъ  провинц1альныхъ  учреждетй  одною  правительственной  едино- 
личной властью**,  другими  словами,  пагубному  вл1ян1ю  администра- 
тивной опеки,  достигшей  въ  Николаевское  царствован1е,  какъ  мы 
вид-Ьли,  своего  апогея;  мы  не  можемъ,  въ  виду  всего  сказаннаго 
нами  выше,  не  согласиться  съ  огромнымъ  влхяшемъ,  которое  им-Ьло 
въ  данномъ  случа'Ь  это  направленхе  правительственной  политики; 
Лохвицшй  совершенно  правъ,  отм-Ьчая  его;  неверно  по  нашему  мн-Ь- 
нш  лишь  то,  что  названный  авторъ  придаетъ  этому  факту  исключи- 
тельное значен1е;  истор1я  дворянскаго  сослов1я  намъ  показала,  что 
рядомъ  съ  усилешемъ  правительственной  опеки,  стояли  и  друпя 
явлен1я,  оказавшая  также  весьма  немаловажное  вл1ян1е  на  падеше 
значен1я  выборной  службы;  единоличная  и  все  усиливающаяся  власть 
представителей  правительства  несомн'Ьнно  „убивала  все  д-Ьйстви- 
тельно  живое",  это  отрицать  трудно,  но  и  само  дворянство  нисколько 
не  было  опечалено  такимъ  ходомъ  д'Ьла,  наоборотъ,  оно,  можно  ска- 
зать, ему  сильно  сод'Ьйствовало. 

Эту  односторонность  взглядовъ  Лохвицкаго  отм'Ьтилъ  еще  проф. 
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11равительство,  какъ  намъ  уже  приходилось  указывать^ 
боролось  или,  кЬрн^е,  старалось  бороться  съ  атимъ  зломъ.  Ухе 
Инператоръ  Александръ  I  предприниналъ  цЬлый  рядъ  и^ръ 
въ  этомъ  направлен1и.  Въ  царствоваше  его  брата  также 
издано  было  много  отд'кяьныхъ  увазовъ  и  расаоря2Бен1йу  напо- 
минающихъ  дворянству  его  обязанности.  Такъ,  въ  самомъ  на- 
чал*!  царствовашя  Императора  НиБОлая  I  мы  находимъ  увазъ, 
дававш1й  право  губернскимъ  правлен1ямъ  зам'Ьщать  вакансш 
по  выборной  с1ужб'Ь  «по  уклонеши  избранныхъ  на  нихъдво- 
рянъ»  *). 

Въ  1827  году  министерство  внутреннихъ  д&[ъ  издало 
также  распоряжен1е^  касающееся  того  же  вопроса ;  до  св^д^тя 
его  дошло,  что  дворяне  уклоняются  отъ  выборной  службы^ 
подъ  предлогомъ  «состоян1я  въ  должности  церковныхъ  старость»; 
по  этому  поводу  министерство  нашло  нужнымъ  указать^  что 
« исполнен1е  этихъ  должностей  не  можетъ  служить  законнымъ 
поводомъ  отказа  отъ  должностей  по  служб*  выборной»  ^). 

Какъ  мы   знаемъ,  и  въ   закон*  1831  года    и    въ    указ* 

Дитятинъ;  но  рядомъ  съ  этимъ  названный  ученый  впадаетъ  въ 
другую  крайность;  вл1яше  правительственной  опеки  имъ  вовсе  отри- 
цается (стр.  24,  в.  н.  статьи).  „Причина  неусп-Ьха  (м'Ьропр1ЯТ1й  пра- 
вительства въ  борьб*  съ  уклонен1емъ  дворянства  отъ  службы)  въ 
значительной  степени  лежали  въ  самомъ  дворянств-Ь",  говорить  проф. 
Дитятинъ  (стр.  15,  в.  н.  статьи)  конечно  да,  скажемъ  мы,  и  «вкусы 
дворянства**  играли  первенствующую  роль!  Но  нельзя  же  отрицать 
того  огромнаго  вл1яшя,  которое  оказывала  на  угнетен1е  выборной 
службы  правительственная  опека. 

„Гд*  же  истина?"  спрашиваетъ  Дитятинъ.  Въ  обоихъ  мн'Ьн1Яхъ  ■ 
отвЪтимъ  мы;  онъ  правъ  также,  какъ  правъ  и  Лохвицк1й;  истина 
лежитъ  въ  соединен1и  обоихъ  мн'ён1й.  Первенствующей  причиной 
паден1я  выборной  службы  и  дворянскаго  сословнаго  управлен1я  было 
отсутств1е  интересовъ  къ  ней  дворянства,  но  наряду  съ  этимъ,  какъ 
мы  старались  доказать  выше,  огромную  роль  играла  въ  этомъ  вопросЪ 
и  политика  правительства.  Об*  причины  шли  рука  объ  руку  и  при- 
вели къ  т'Ёмъ  блестящимъ  результатамъ,  которые  раскрываетъ  намъ 
истор1я  Росс1и  пятидесятыхъ  годовъ! 

М  2-е  П.  С.  3.  ^^  853. 

^)  Варадиновъ,  Истор1я  мин.  вн.  дЪлъ,  часть  III,  кн.  1,  стр.  134. 
Аналогичный  прим'Ьръ  борьбы  министерства  съ  уклонен1емъ  дворян- 
ства   отъ     ВЫб.  службы  Варадиновъ  ПрИВОДИТЪ  и  въ  ДруГОМЪ  М'ЬСТ'Ь ; 

См.  часть  III,  кн.  2,  стр.  744. 


р^". 


М  13-го  мая.  П.  С.  3.  ^^  16848,  (продолжвн1е  1843  года  къ  стать* 
1 10,  Ш-го  тома  (свода  закон.). 

*)  Дворянство  въ  Росс1И,  сгр.  497. 

')  В.  и.  с,  томъ  II,  часть  I,  стр.  244  и  сл-Ьд. 

^)  Въ  губерншхъ  западнаго  края  ко  всЬму  вышесказанному  при- 
соединялась еще  одна  причина,  заставлявшая  дворянство  уклоняться 
отъ  выборной  службы.  Намъ  необходимо  отм1&тить  это  здЪсь  же, 
дабы  объяснить  этимъ  еще  большую  интенсивность  отстранен1я  дво- 
рянства отъ  м'Ьстнаго  управлен1я  въ  западныхъ  губерн1яхъ.  Въ  этихъ 
м'Ёстностяхъ  дворянство  не  желало  нести  выборной  службы  вслЪд- 
ств1е  нащональной  розни;  оно  находилось  въ  борьбЪ  съ  петербург- 
скимъ  правительствомъ  и  всеми  силами  старалось  отстраниться  отъ 
какого-либо  общен1я  съ  нимъ;  такимъ  образомъ,  зд'ёсь,  кром**  общаго 
пренебреженхя  службой,  уклоненхе  дворянства  еще  вызывалось  и 
нац1ональнымъ  предубЪжденхемъ,  что,  конечно,  только  усиливало 
нежелан1е    дворянства    принимать    участ1е  въ   дЪлахъ    мЪстнаго 
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1-го  января  1832  года  правительство  говорило  о  томъ  же, 
призывая  дворянство  <въ  исполнешю  одной  изъ  важн^йшихъ  >| 

своихъ  обязанностей».  Но  вс^  эти  напоминан1я  мало  дМство-  ^^^ 

вали^  всл'Ьдств1е  чего  правительство  стало  приб']&гать  къ  бол*]^  >  ^ 

строгинъ    ]г6рамъ;    въ    1843  году    изданъ    быль    увазъ  ^  о  V 

взысБанш  за  неявку  на  выборы  и  о  недопущев1и    «уклоняю-  ^^ 

щихся»  къ  участ1ю  въ  дворянскихъ  собрашлхъ.  Но,  какъ 
м']&тко  зам'Ьтилъ  проф.  Романовичъ-Славатинсв1й  ^\  разв^ 
трудно  было  богатому  дворянину  за  25 — 250  рублей  штрафа 
доставить  себ%  удовольствхе  ъж^с^о  скучны  хъ  выборовъ  про- 
вести сезонъ  въ  СТОЛИЦ'^  среди  шумныхъ  увеселешй. 

Середонинъ  приводить    намъ   также   ц'Ьлый  рядъ  привей- 

ровъ  т^хъ  м'Ёропр1ят1й,  которыя  правительство  предпринимало 
въ  борьб']^  съ  уклонешемъ  дворянства  отъ  выборной  службы '). 
И  министерство  внутреннихъ  дЬлъ,  и  Еомитетъ  министровЪ;  и 
Государственный  Совать  занимались  этимъ  вопросомЪ;  но  одина- 
ково безуспешно.  «Губернаторы  продолжали  жаловаться  на 
уклонеше  дворянства»,  донесешя  изъ  провинщи  все  мрачив 
рисовали  положен1е  д'&ла;  въ  начал']^  царствован1Я  вопросъ^ 
какъ  мы  знаемъ,  находился  на  обсуждеши  въ  Государствен- 
номъ  Совете,  но  увы,  никакихъ  результатовъ  это  « обсуждеше » 
не  им-Ьдо  ^). 


л* 
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Борьба  правительства  со  все  усиливающимсл  уклонешемъ 
дворянства  отъ  выборной  службы  силою  вещей  обречена  была 
на  безнлодность;  съ  одной  стороны,  явлеше^  съ  воторымъ  ему 
приходилось  бороться,  им-Ьдо  слишкомъ  глубок1е  историческ1е 
корни,  съ  другой  же,  самыя  средства/  ивбранныя  правитель- 
ствомъ  для  этой  борьбы,  были  недостаточны  и  ошибочны. 

Быборныя  должности  замещались  самыми  худшими  элемен- 
тами дворянства;  повсюду  мы  встр^чаемъ  привс^ры  исправни- 
Еовъ  Безобразовыхъ,  «дравшихся  со  всякимъ  встр^чнымъ  и 
поперечнымъ»  и  вырывавшихъ  бороды  у  священниковъ,  стряп- 
чихъ  и  заседателей,  не  только  глумящихся  надъ  правосудаемъ 
и  его  представителями,  но,  какъ  то  было,  напр.,  въ  Ярен- 
скомъ  земскомъ  суде,  прибегающихъ  и  къ  бол^е  энергичнымъ 
м^равсъ  (въ  названномъ  суде  заседатель  «удавилъ»  расправ- 
наго  судью  «по  злобе  на  него»)  ^).  « Объ  озорникахъ  исправ- 
никахъ,  лакействовавшихъ  передъ  богатыми  дворянами  и  взя- 
точникахъ  заседателяхъ  и  секретаряхъ,  говорить  проф.  Рома- 
новичъ,  свидетельствуютъ  намъ  нег^эгладимыми  буквами  не 
только  воспоминан1я  и  записки,  но  само  полное  собрате 
законовъ » .  При  такомъ  положеши  вещей  понятна  та  безуспеш- 
ность 4:взывашя  правительства  къ  патрютизму  дворянства», 
которую  не  разъ  намъ  приходилось  отмечать;  да  и  само  пра- 
вительство, можно  думать,  съ  недоуметемъ  взглянуло  бы  на 
дворянина,  «отличеннаго  титулами»,  въ  должности  исправника, 
или    на    «знатнаго    и    благороднаго    отпрыска»    дворянскаго 


управлен1я.  Прим-Ьромь  въ  данномъ  отношен1и  можетъ  служить 
приводимое  Середонинымъ  дЪло,  разбиравшееся  въ  1848  году  въ 
Комитет*  министровъ;  генералъ-губернаторъ  Бибиковъ  жаловался 
на  упорное  нежеланхе  дворянства  юго-западнаго  края  нести  выбор- 
ную службу,  въ  виду  чего  Комитету  пришлось  прибегнуть  къ  особымъ 
м-ЬропрхятАямъ;  посл-Ьдихл,  однако,  не  помогли;  уклонен1е  дворянства 
только  усиливалось  (Истор.  обзоръ  д-Ьятельн.  Комитета  министровъ, 
томъ  II,   часть   1,  стр.  240  и  сл-Ьд.). 

*)  яРуссшй  Архивъ*,  томъ  III,  О  Мельгунов-Ё;  цитировано  по  Рома- 
новичу, в.  н.  с,  стр.  498. 
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рода,  сдужащаго  въ  должности  заседателя  или  члена  дворян- 
ской опеки. 

Итакъ,  выборная  служба  всец']&ло  осталась  въ  рукахъ 
мелкопо11естнаго  дворянства,  несмотря  ни  на  кашя  старан1я 
правительства.  Въ  провинщи  распоряжалось  и  господствовало 
«захудалое»  дворянство;  лучшхе  же  элементы  этого  сословхя 
продолжали  упорно  «отлынивать»,  не  желая  нести  выборной, 
службы;  жизнь  неудержимо  влекла  ихъ  въ  столицу;  и  только 
зд^ь  могли  они  найти  общественные  и  интеллектуальные 
интересы^  а  рядомъ  съ  этимъ  столь  желанные  почетъ  и 
власть;  зд^сь,  въ  ПетербурН^^  дворяне  делали  карьеру  въ 
центральномъ  управдеши,  въ  ущербъ  интересамъ  провинщи. 
Въ  деревне  только  кое-гд^  мояшо  было  встр']&тить  знатнаго 
вельможу,  пресытившагося  свинской  жизнью  и  отъ^хавшаго 
отъ  д^лъ. 

Подобное  лицо,  безъ  конкуренщи  попавъ  въ  предводители 
дворянства,  силою  вещей  несло  на  себЬ  тяжелое  бремя  всего 
сословнаго  управленЦ!  и  большей  части  правительственной 
администрац1и  ^). 

Надо  отдать  справедливость  Императору  Николаю  I,  онъ 
сознавалъ  серьезность  положешя  д'1ла  и  сильно  имъ  огорчался. 
Его  самымъ  искреннимъ  желанхемъ  было  поднять  значен1е 
дворянскаго  сословнаго  управлешя  и  выборную  службу.  Но 
*  всЪ  усил1я  его  были  тщетны,  благодаря  неверно  избраннымъ 
средствамъ. 

Вместо  того,  чтобы  улучшаться,  контингентъ  выборныхъ 
должностныхъ  лицъ  становился  все  хуже  и  хуже ;  въ  провин- 
щальномъ  управлеши  стали  царить  все  б6льш1Я  безпорядки 
и  злоупотреблен1Я,  взяточничество  и  грубость. 

Одни  предводители  оставались  на  высоте  своего  призван1я, 
являясь  «лучшими  людьми»  провинщи.  Да  и  то,  нарастан1е 
все  новыхъ  функщй  предводительской  должности  сильно  поко- 


>л;' 
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О  Ср.  мою  статью  „Предводитель  дворянства,  какъ  органъ  сослов- 
наго и  земскаго  самоуправленхя",  журналъ  М-ва  Юстиц1и.  1902  года 
мартъ,  стр.  105. 
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лебало  значен1е  ихъ  въ  м'Ьстноиъ  обществ']^,  и  не  могло  не 
жЬшдлъ  инъ  въ  исполнен1й  основной  ихъ  задачи,  —  предста- 
вительстве дворянсваго  сословхя ;  последнее  стало  отходить  все 
дал^е  на  задшй  планъ^  уступая  м'1сто  новому  началу — земскому, 
обще-сословному. 

Интересно  (угжкттъ  зд'Ьсь  тотъ  выдающ1йся  фактъ  изучае- 
маго  перхода  русской  исторш,  что  несмотря  на  всЪ  старашя 
правительства,  на  самыя  искренн1я  стремлешя  самого  Госу- 
даря^ полагавшаго^  что  значеше  дворянства  должно  заключаться 
въ  руководительстве  прочимъ  населен1емъ^  какъ  класса 
наиболее  развитого  и  образованнаго^  несмотря  на  дно,  именно 
въ  данное  царствовате  брезгливое  отношен1е  дворянъ  къ 
выборной  службе,  бегство  отъ  нея  подъ  самыми  разнообраз- 
ными предлогами  выразилось  всего  ярче  ^)! 

Между  темъ,  со  введенхемъ  земской  реформы,  выборный 
пересталъ  быть  несимпатичнымъ  типомъ  полицейскаго  и  су- 
дебнаго  органа  сороковыхъ  годовъ  и  обратился  въ  мирового 
судью  и  земскаго  гласнаго,  хотя,  быть  можетъ,  и  безъ  вся- 
каго  юридическаго  образован1я,  но  благородно  несущаго  свои 
обязанности.  Что-же  случилось?  Откуда  такая  странная  пере- 
мена? «Да  именно  то  изменилось,  на  что  жалуются  все 
прежнхе  указы:  дворянство  избирало  въ  судныя  и  полицейск1Я 
должности  своихъ  худшихъ  людей,   а  въ  земское  управлеше 

и    новые    суды  то  же  дворянство,  вместе  СЪ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ. 

благодаря  новымъ  услов1ямъ  деятельности^  стало  избирать 
СВОИХЪ  лучшихъ  людей»  ^). 

Теор1я  и  практика,  исторхя  и  наука  давно  уже  доказали 
весь  вредъ,  приносимый  государству  замкнутыми  сослов1ями. 
У  насъ,  къ  счастьЮ;  никогда  не  было  сослов1й  въ  томъ  виде, 
въ  которомъ  мы  ихъ  встречаемъ  на  западе,  и,  если  иногда  и 
проявлялись  стремлен1я  къ  замкнутости,  то  подобный  попытки 
всегда  разбивались  о  крепко  установивш1йся  нашъ  истори- 
чесв1й  строй. 

*)  Тамъ-же,  стр.  108  и  сл"Ьд. 

*)  „Русская  Мысль",  1885  г.,  январь. 
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Исторха  предводительской  должности  въ  частности  служить 
намъ  доказательствонъ  тону,  сколь  важно  было  дворянству 
отказаться  огь  духа  сословной  гордости  и  исключительности. 
Еще  Аксаковъ  писалъ  объ  этомъ,  и  не  онъ  одинъ,  а  съ 
нимъ  вжЬстЬ  и  лучш1е  представители  дворянства  того  времени. 
Веб  они  настаивали  на  отр^шешн  отъ  привилепй^  совето- 
вали дворянству  торопиться  «устроиться»,  воспользовавшись 
для  этого  благодарнымъ  времененъ  освободительныхъ  рефорнъ. 
Средство  же  къ  достижен1ю  этой  ц&си  славянофилы  справед* 
ливо  вид'&хи  только  въ  СЛ1ЯН1И  дворянства  съ  прочини  сосло* 
В1ЯИН  въ  одно  единое  земство;  только  въ  втомъ  объединеши 
С0СЛ0В1Й  лежалъ,  по  нхъ  мн'Ьн1ю  верный  путь  къ  установлетю 
проч]^аго  и  жизнеспособнаго  правопорядка,  а  не  «мнимнхъ 
привилепй»  О*  Дворянство,  какъ  мы  знаемъ,  не  воспользо- 
валось этой  эпохой,  оно  не  пожелало  идти  по  указанному 
пути;  дворяне  и  до  посл']&днихъ  лбтъ  не  переставали  «ухо- 
дить» изъ  провинщи,  все  бол^е  и  бол'Ье  заполняя  и  безъ  того 
уже  переполненное  центральное  управлете. 

Реформы  60-хъ  годовъ  прошлаго  стол']&т1я  изменили  корен- 
нымъ  образомъ  нашъ  государственный  строй. 

Принципъ  сословности  уступилъ  м-Ьсто  новому  началу  — 
всесословности  ^),  а  съ  т^мъ  вм^Ьстб  изм']&нилась  и  государ- 
ственная роль  дворянства.  Въ  дореформенной  Росс1и  дво- 
рянство участвовало  въ  судахъ  и  .  полищи,  жЬстое-же  хо- 
зяйство было  въ  рукахъ  всесильнаго  «хозяина  губернш»  — 
губернатора;  посл<б  реформы  судъ  и  полищя  были  изъяты 
изъ  рукъ  дворянскаго  сослов1Я;  м']&стное  же  хозяйство,  наобо- 
ротъ,  передано  в']&д']&н1Ю  общества,  въ  лиц^  вновь  созданныхъ 
земствъ.   «ТамЪ;  гд<б  прежде  особенно  прим']&нялось  выборное 


.3  •"• 


*)  В.  и.  статья  Дитятина,  стр.  38,  „Русская  Мысль**,   1885  г.,  май. 

^)  Въ  проведен1И  принципа  всесословности,  вместо  безсословности^ 
какъ  мною  было  указано  въ  статье,  помещенной  въ  мартовской 
книжкЬ  журнала  „Мин.  Юст.",  1902  года,  (стр.  110)  лежалъ  корень 
неудачи  и  скораго  падеи1я  новыхъ  учрежден1й  реформы  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. 
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начало^    говорить  Градовск!^  ^)^  восторжествовало  назначен1е 
отъ  вороны». 

Но  этимъ,  иожетъ  быть  даже  незаметно  длл  современни- 
ковъ,  долженъ  быль  измениться  весь  строй  государства. 

Земская  реформа  восторжествовала  надъ  сословнымъ  строемъ; 
правда  победа  праздновалась  недолго;  6юрократ1я,  а  за  ея  спи- 
ной дворянство,  стали  въ  тиши  служебныхъ  вабинетовь,  ван- 
целяр1й  и  департаментовъ  подтачивать  освободительное  кЬло 
шестидесятыхъ  годовъ;  чего  они  достигли,  показываетъ  намъ 
современное  положете  вещей. 

Но  тавовъ  уже  завонъ  природы:  въ  старому  возврата  н^тъ. 
Реформами  60-хъ  годовъ  сословный  строй  былъ  овончательно 
разрушенъ.  Именно  эти  времена  были  посл'Ьднимъ  аввордомъ 
принципа  сословности;  1861  и  1864  года  нанесли  ему  по- 
сл'Ёдн1й  смертельный  ударъ.  Кавъ  в'Ьрно  зам^тилъ  Авсавовъ  ^). 
19-е  февраля  1861  года  «уничтожило  на  вп^ки  впковд 
вмЪсгЬ  съ  вр'Ёпостнымъ  правомъ  и  существенный  признакь 
дворянского  достоинства  >^  земсвая  же  реформа  отняла  у 
этого  С0СЛ0В1Я  право  нсключительшгео  зав']&дыван1я  и  упра- 
влешя  провинц1альными  интересами  и  вопросами  м^стнаго  хо- 
зяйства. *Ч^у^Ъу  восвлицаетъ  Авсавовъ,  с1е  1ас(о  и  (1е  заге 
отличается  теперь  (въ  1861  году)  дворянинъ  отъ  прочихъ 
сословШ? 

<  Населенными  землями  по  овончаши  вывупа  будутъ  нм^ть 
право  влад']&ть  и  вупцы  и  врестьяне.  Избавлете  отъ  т&1ес- 
ныхь  навазан1й  будетъ,  вероятно  (!),  когда-нибудь  распростра- 
нено и  на  проч1я  С0СЛ0В1Я.  Избавлешемъ  отъ  реврутства  поль- 
зуются и  вупцы;  да  эта  повинность,  можетъ  статься,  будеть 
тавже  переорганизована.  Избавлен1е  отъ  платежа  податей,  ве- 
роятно^ не  избавить  отъ  платежа  поземельнаго  налога.  Право 
службы?  Оно  еще  со  времени  Петра  I,  предоставлено  вс^мъ. 
Древность  происхождешя?  Но  вавъ  опред'Ьлить  ее?  Поземель- 


*)  Системы  м-Ьстнаго  управлен1я,  стр.  149. 

•)  Газета  „День",  1861  года  №8.  Цитировано  изъ  статьи  проф.  Ди- 
тятина,  „Русская  Мысль**  1885  года,  май,  стр.  29. 
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ное  влад^ше?  Но  это  право  принадлежитъ  въ  русской  земл^ 
всЬмъ.  Богатство?  Оно  на  стороне  купцовъ,  вапнталистовъ, 
но  никонмъ  образомъ  не  дворянства»^  и  т.  д. 

Надежды  Николая  I  н  его  правительства  на  дворянство 
не  оправдались.  Идеаломъ  этого  сослов1я  попрежнену  остава- 
лись служба  и  карьера;  м']&стння  же  нужды  и  провинщальная 
жизнь  его  нисколько  не  интересовали.  Оно  продолжало  стре* 
миться  въ  Петербургъ;  здЬсь,  въ  столиц-Ь  оно  д&1ало  карьеру 
въ  душныхъ  канцеляр1яхъ  центральнаго  управлешя,  прожи- 
вало остатки  отцовскихъ  капиталовъ  въ  безснысленныхъ  фи- 
нансовыхъ  спекулящяхъ  или  безумной  роскоши  и  л'Ьни. 

Явлеше  это  получило  свою  характерную  окраску  при 
Александр'Ь  I  съ  перваго  момента  реорганизащи  центральнаго 
управлешя;  но  полный  расцв^тъ  и  торжество  его  мы  видимъ 
въ  Николаевское  царствоваше. 

Не  малую  роль  при  этомъ  играло  отсутствхе  у  дворянства 
образовашя;  оно  было,  въ  общей  массб,  еще  невежественно 
и  грубо.  Отсюда  его  пренебрежен1е  къ  провинщальнымъ  инте- 
ресамъ  и  ко  всбму  живому.  Канцелярхи,  въ  которыхъ  «про- 
изводили бумагн»  только  способствовали  этому  разлагающему 
процессу. 

Интересенъ  въ  этомъ  отношенш  автобюграфическШ  разсказъ 
одного  современника  '),  свид'1тельствующ1й  намъ,  какъ  посте- 
пенно^ но  сг  неотразимой  силой  его  поглощала  бюрократи- 
ческая среда,  какъ  «начавъ  съ  писца  »^  онъ  проходилъ  сте- 
пени помощника  столоначальника,  столоначальника  и  выше, 
все  бол^е  отдаляясь  отъ  жизни! 

«По  м']&р'Ё  того,  какъ  я  допытывался  до  истины,  говорить 
авторъ  ^),  несогласхе  жизни  съ  офищальною  бумагой  стано- 
вилось для  меня  все  ясн'Ье  и  поразвтельн']&е » .  Еъ  несчаст1Ю 
истор1Я  нацъ  слишкомъ  ясно  подтверждаетъ  справедливость 
этихъ  словъ. 


О  „Между   строками   одного    формулярнаго  списка",  анонимная 
статья  въ  „Русской  Старин*",    1881  года,   томъ  32,  стр.  817   и  сл-Ьд. 
»)  Тамъ  же,  стр.  823. 
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Хоть  же  авторъ  немного  дал'^Ье  характерно  описываеть 
намъ  петербургскую  бюрократ1ю  ему  было  тЬшь  легче  на- 
блюдать, что  благодаря  своему  общественному  положешю,  ему 
удалось  поставить  себя  въ  стороне  отъ  бюрократическихъ 
'  интригъ;  никому  не  нужно  было^  всл']Ьдств1е  этого  маскиро- 
ваться передъ  нвмъ.  <Я  не  могъ  быть  полезенъ  и  нуженъ 
почти  никому  въ  Петербурге;  я  не  могъ  удовлетворить  ника- 
кого искателя  жЬсгь,  не  могъ  кормить  завтраками,  обедами  и 
ужинами,  давать  деньги  въ  займы,  способствовать  къ  удовле- 
творен1Ю  чужого  тщеслав1я,  пугать  своими  резкими  выраже- 
Н1ЯМИ,  поступками...  и  потому  могъ,  со  стороны,  наблюдать 
эту  дурно  скрываемую,  ожесточенную,  безпощадную  скачку  съ 
препятств1ями,  въ  виду  почета,  карьеры  и  наживы»  ^). 

Это  стремлеше  дворянства  къ  «чиновничеству»  было  при- 
чиной безрезультатности  реформъ  Александра  I,  оно  же  было 
причиной  безусп'Ёшности  меропр1ят1й  Николая  I,  а  впослФд- 
СТВ1Й  опять-таки  оно  же  подточило  корни  и  реформамъ  Але- 
ксандра 11! 

IV. 

Ерымская  война  составила  какъ  бы  итогъ  царствовашю 
Императора  Николая  I. 

Несмотря  на  ъсЬ  его  старавпя,  на  высокое  пониман1е 
идеи  служебнаго  долга,  строжайшую  военную  дисциплину  и 
казавш1йся  снаружи  образцовый  порядокъ^  при  первомъ  серьез- 
номъ  испытан1и — Росс1я  не  выдержала,  открывъ  всему  св4ту 
свою  внутреннюю  несостоятельность 

Значительная  доля  вины  падаетъ  на  дворянство.  Вм]кто 
того  чтобы  стоять  во  глав^  населешя  и  посвящать  вс^  свои 
силы  11росв']&щен1Ю  и  культуре,  оно  проводило  дни  въ  душ- 
ныхъ  канцеляр1яхъ,  все  божЬе  замыкаясь  въ  узше  и  близо- 
руше  эгоистичесше  интересы. 

О  Тамъ  же,  стр.  865.  Хорошхе  прим'Ёры  бюрократическихъ  поряд- 
ковъ  Николаевскаго  царствовангя  даетъ  намъ  статья  „Русской  Ста- 
рина" „Бюрократическая  война  1839  года*;  томъ  32,  стр.  890  и  сл'Ьд. 
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Поставивъ  на  своемъ  знамени  сословную  привилегирован- 
ность и  службу,  оно  и  не  могло  стоять  во  глав*  обществен- 
наго  движешя  по  пути  прогресса. 

Характерн']&е  всего  это  сказалось  въ  отношеши  дворянства 
къ  вопросу  освобожден1Я  крестьянъ.  «Роль  перваго  сословхя 
Имперш,  пишетъ  Еавелинъ  ^),  въ  д^л']^  такой  важности  вышла 
жалкая  и  унизительная...  Дворянство  отнеслось  къ  вопросу 
объ  освобожден1и  крестьянъ  нехотя,  отрицательно,  пассивно  и 
было  обойдено.  Ему  остались  на  долю  одно  напрасное  сЬто- 
ваше  и  безсильная  злоба». 

По  нашему  крайнему  разум-Ьнш — иначе  и  быть  не  могло; 
дворянство,  во-первыхъ,  было  недостаточно  просвещено,  чтобы 
понять  неизб'Ёжную  необходимость  освобожден1я  крестьянъ,  а 
во-вторыхъ — находилось  въ  зависимости  отъ  крепостного  труда. 
Какъ  нами  уже  указывалось  выше^  проживая  въ  столице, 
где  казенное  жалованье  не  окупало  дорогой  жизни,  дворян- 
ство нуждалось  въ  помощи  «изъ  деревни»;  при  подобномъ 
положен1и  вещей  даровой  трудъ  дворовыхъ  и  крепостныхъ 
былъ  единственно  выгодной  формой  хозяйства;  сильное  об^д- 
неше  и  тяжелое  экономическое  положеше  дворянства^  которое 
мы  встр^чаемъ  повсеместно  въ  Россш  въ  бО-хъ  и  70-хъ 
годахъ  прошлаго  столейя,  является  именно  следствхемъ  осво- 
бождешя  крестьянъ. 

Вместе  съ  Аксаковымъ,  Еавелинъ  восклицаетъ  «что  же 
станется  теперь  съ  дворянствомъ?»  (1862  г.)  «къ  чувству 
глубокаго  оскорблешя  присоединяется  еще  тяжелое  раздумье... 
дворянство,  потерявъ  всякое  значеше  и  всякую  власть,  сра- 
вняется съ  другими  классами  народа  и  исчезнетъ  въ  ихъ 
огромной  массе».  Немного  далее  тотъ  же  авторъ  верно  ука- 
зываетъ  и  одну  изъ  главныхъ  причинъ  подобнаго  явлен1я. 
«Печальную   картину  представляетъ  исторхя  русскаго  дворян- 


0  Собр.  сочинешй  К.  Д.  Кавелина,  томъ  второй,  публицистика. 
Спб.  1898  г.  „Дворянство  и  освобожден1е  крестьянъ",  стр.  107  и  125. 
Ср.  также  со  статьями  того  же  автора  „ЧЬмъ  намь  быть",  „Обще- 
ственное значен1е  дворянства"  и  др. 
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ства  за  посл-Ьдихе  полв-Ька,  говорить  онъ  ^).  Озабоченное 
одною  мыслью  удержать  за  собой  крепостное  право-  оно  въ 
царскихъ  сов<етахъ  упорно  сопротивлялось  всявимъ  полезнымъ 
рефорнамЪ;  прямо  или  косвенно  затрагивавшимъ  кр-Ьпостной 
вопросъ».  Другую  причину  тому  же  сл4дств1ю  составляло 
сосредоточенхе  всЬхъ  интересовъ  дворянства  на  одномъ  фокус! — 
государственной  служб^^  какъ  мы  старались  то  доказать  въ 
предшествовавшемъ  изложеши. 

Если  бы  на  данный  вопросъ  воздействовала  лишь  одна 
первая  причина,  то  оставалась  бы  конечно  и  надежда  на 
лучшее  для  дворянства  будущее.  Кавелинъ  в^риль  въ  это 
будущее;  «если  дворянство  хочетъ  пережить  теперешнюю 
трудную  минуту,  писалъ  онъ  въ  1862  году  ^),  съ  пользой 
для  себя,  то  ему  сл-Ьдуеть,  оставя  ни  къ  чему  не  ведущ1я 
С'Ьтован1я  и  безсильную  досаду,  серьезно  позаботиться  о  со- 
хранеши  за  собой  своихъ  им^шй,  о  возможномъ  сближеши 
со  вс^ми  классами  народа^  о  прюбретеши  возможно  большаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  м^стныя  д^ла  и  управлеше » .  Но  такая  перспектива 
была  и  оказалась  неосуществимой,  благодаря  исторически  сло- 
жившемуся укладу  интересовъ  русскаго  дворянства,  сосредо- 
точившемуся на  службе  и  вполне  оторванномъ  отъ  реальной 
действительности. 

Дворянство  не  могло  стоять  во  главе  провинщальнаго 
общества,  потому  что  «уклонялось*  отъ  жизни  въ  уезде,  оно 
не  было  въ  С0СТ0ЯН1И  помогать  правительству  въ  освободи- 
тельныхъ  реформахъ;  потому  что  чуждо  было  подобнымъ 
идеямъ,  къ  тому  же  подрывавшимъ  и  его  экономическую  со- 
стоятельность; после  же  реформъ  60-хъ  годовъ  отнята  была 
у  него  всякая  возможность  не  только  стать  «первымъ  сосло- 
В1емъ»,  но  и  сослов1емъ  вообще. 

Принципъ  сословности,  повторяемъ,  былъ  похороненъ  ре- 
формами Императора  Александра  11. 

^)  Тамъ  же,  стр.  122.  Особенно  ярко  изложены  взгляды  Кавелина 
въ  стать1Ь  „А.  И.  Герценъ,  его  друзья  и  знакомые*,  „Всемгрный 
В-Ьстникъ",  августъ  1905  г.,  стр.  14  и  сл-Ьд. 

2)  Тамъ  же,  стр.  132. 
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Единственно  хорошей  и  полезной  стороной  развитая  обще- 
€твеннаго  положешя  нашего  дворянства  былъ  отм']&ченный 
навш  выше  демовратичесшй  принципъ  Петровской  табели  о 
рангахъ.  Чинъ  открывалъ  двери  общественной  д-Ьятельности 
всякому,  не  давая  т^нъ  возможности  дворянству  замкнуться 
въ  феодальное  сословге;  объ  этотъ  принципъ  разбились  пере- 
численныя  нами  аристократическ1я  попытки  Панинской  ком- 
МИС1И  ХУ1П  стол'Ьт1я,  а  въ  равной  м-Ьр-Ь  и  вождел'Ьн1я  н4ко- 
торыхъ  членовъ  Комитета  6-го  декабря,  въ  XIX  в-Ьк*.  Онъ  же 
послужилъ  главной  причиной  усп']&шному  и  легкому  проведе- 
шю  реформъ  Царя-Освободителя;  благодаря  ему,  дворянство 
никогда  не  было  въ  Росс1и,  какъ  в']&рно  зам'^тилъ  еще  Еаве- 
линъ,  ^единствеииой  опорой  престола  и  отечества».  Такая 
честь  принадлежитъ  вс^Бмъ  сослов1ямъ  въ  равной  м'1р']&,  оди- 
наково проливавшимъ  свою  кровь  за  родину  и  во  время  Але- 
ксандровскихъ  войнъ  первой  четверти  XIX  стол^&т1я  и  въ 
продолжеше  Николаевскихъ  войнъ  второй  четверти. 

Интеллигенщя  въ  Росс1и,  во-первыхъ,  въ  т-Ь  времена  была 
весьма  незначительнымъ  исключен1емъ^  во  второхъ  же^  никогда 
не  принадлежала  одному  дворянству. 

Подведемъ  теперь  итоги  сказанному  о  дворянств-Ь.  Въ 
Екатерининское  царствованге  правительство  шло  навстр'Ьчу 
нуждамъ  провинщи  и  старалось  организовать  местное  упра- 
влен1е  на  широкихъ  началахъ  общественной  самод'1ятельности. 
Дворянство  не  могло  воспользоваться  въ  полной  мЬр-Ь  предо- 
ставленными ему  путями,  съ  одной  стороны  благодаря  своей 
нев-Ьжественности,  съ  другой  же,  будучи  отвлекаемо  изъ  про- 
винщи соблазнительностью  столичной  жизни  и  блескомъ  двора. 
Посл'&довавш1я  къ  концу  царствован1я  затруднен1Я  во  вн'Ёшней 
политик*]^  отвлекли  вниман1е  Императрицы  отъ  нуждъ  провин- 
щи и  были  причиной  оставлен1я  ею  недоконченными  начатыхъ 
преобразован1й. 

Короткое  царствованхе  Павла  не  могло  конечно  внести 
новыхъ  началъ  въ  государственную  жизнь  Росс1и,  но  посЗЬяло 
<;реди  дворянства  страхъ  и  недовольство,  недовольство,  которое 
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впосл']&дств1и,  благодаря  чисто  случайнымъ  причинамъ,  не 
только  не  исчезло,  но  продолжало  развиваться  и  расти. 

Идейное  движен1е  начала  царствовашя  Александра  I  не 
оказало  особеннаго  возд'1йств1я  на  дворянство;  провинщальные 
его  представители  продолжали  коснеть  въ  нев4жеств4;  интел- 
лигентное же  общество  продолжало  сосредоточивайся  въ  Пе- 
тербург*. 

Преемники  Екатерины  мало  заботились  о  провинщи;  глав- 
ное ихъ  вниман1е  было  обращено  на  центральное  управлен1е, 
политика  же  правительства,  съ  торжествомъ  реакщи  Алексан- 
дровскаго  царствован1я,  поставила  себ*  ц^лью  провести  воз- 
можно полное  подчинеше  вс^хъ  областей  жизни  государствен- 
ной опек4.  Дворянство  вполвгЬ  сочувствовало  подобному  течешЮу 
все  бол'Ёе  сосредоточивая  свои  интересы  въ  столиц']^  или  на 
государственной  службЬ. 

Наконецъ,  въ  царствован1е  Императора  Николая  I  эти 
явлешя  достигли  своего  апогея.  Правительственная  централи- 
защя  была  доведена  до  крайнихъ  пред']^ловъ,  дворянство  почти 
поголовно  состояло  на  службе,  общественная  жизнь  въ  про- 
винщи  окончательно  заглохла,  местное  же  управле^ше  перешло 
въ  руки  мелкопоместной  бедноты. 

Все  это  привело  съ  печальной  неизбежностью  къ  ката- 
строфе,  разразившейся  надъ  Росс1ей  во  время  Крымской  кам- 
паши. 

V. 

За  изсл-Ьдованное  нами  стол-Ьпе  (1762 — 1855)  существо- 
ван1я  дворянскаго  сословнаго  управленк  ясно  определились^ 
думается  намъ,  стремлен1я  и  вождел^шя  русскаго  дворянства^ 
какъ  корпоративной  организащи.  Въ  середине  ХУШ  в^ка 
почувствовалось  движете  дворянства  въ  провинщю^  чему  въ 
сильной  мере  способствовала  политика  правительства  и  его 
заботливое  отношенге  къ  интересамъ  местнаго  управлешя.  Но 
затемъ,  уже  къ  концу  того  же  столетхя,  лучш1я  силы  дворян- 
ства, более  просвещенная  его  часть  стали  понемногу  переко- 
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чевывать    обратно    въ    столицу.    Движенхе    дто    было   сильно 

задержано  суровымъ  царствован1емъ  Павла  I,  но  начиная  съ 

1 5-го  года  вновь  усилилось  и  все  развивалось  вплоть  до  зем- 

СБихъ   реформъ    Александра  П;    оно  было   настолько  сильно,  | 

что,  какъ  мы  знаемъ,  не  ногли  противодействовать  ему  чрез-  !) 

вычайно  строг1я  м']&ры  Николая  Павловича;  о  него  разбились  -М 

и  перечисленныя  нами  попытки   законодателя  «обязать»  дво- 

рянъ  тЬжь    или    другимъ    способомъ   служить    въ    провинщи 

{ср.^  напр.,  проекты  Сперанскаго,  указъ  Николая  I  объ  опре-  ,а 

д^ленш  молодыхъ  дворянъ  на  провинщальныя  должности  и  др.).  Л) 

Подобное  явлеше  не  могло,  конечно,  способствовать  про-  ;^ 

ЦЕ'клптю  дворянскаго  сословнаго  управлен1я. 

Преимущества^  дарованныя  дворянству  Екатериной,  вполне 
его  удовлетворили;  они^  какъ  мы  знаемъ,  были  даже  черезчуръ 
широки.  Въ  царствован1я  ея  внуковъ,  хотя  и  подтверждались 
торжественно  заложенные  Жалованной  грамотой  1785  года 
принципы,  последн1е  во  многомъ  оставались  мертвой  буквой. 
Рядомъ  съ  этими  торжественными  ваявлен1ями  законодателя 
мы  все  ясн']&е  зам']&чаемъ  другой  противуположный  имъ  про- 
цессъ;  а  именно,  все  большее  подчинен1е  органовъ  дворянскаго 
сословнаго  управлешя  опек']^  правительства.  При  подобномъ  же 
положенш  вещей  не  могло  быть  и  р'1чи  о  самоуправленхи. 
Постепенно^  но  неотразимо  шелъ  впередъ  процессъ  обезли- 
чен1я  сословнаго  управлен1я  и  паден1я  его  значен1я^  какъ  въ 
глазахъ  правительства,  такъ  и  самого  дворянства.  И  шелъ 
онъ  рука  объ  руку  съ  равнымъ  паден1емъ  значешя  и  выбор- 
ной службы. 

Корпоративные  интересы  дворянства  зав^дывались  почти 
исключительно  предводителями;  но  вм^ст^^  съ  тЬмъ  названный 
сословный  органъ  постепенно  терялъ  свою  сословную  окраску; 
общеадминистративныя    его    функц1и  все   расширялись,  пока,  1 

наконецъ,  не  стали  перев']&шивать  надъ  функщлми  сословнаго 
управлен1я.  Этотъ  посл%дн1й  фактъ,  конечно,  былъ  главной^ 
если  не  единственной  причиной  того,  что,  при  создан1и  въ 
1864  году    земскаго    управлешя,  тЬ  же    предводители    были 
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призваны  принять  въ  немъ  д'ЬлтельнМшее  учаспе  и  даже 
руководительство;  если  окинуть  взоромъ  все  обширное  поле 
ихъ  деятельности,  напр.,  въ  сороковыхъ  годахъ^  можно  ясно 
себе  представить,  что  лучшаго  руководителя  новаго  земскаго 
управлешя  правительство  и  не  могло  найти;  благодаря  ихъ  предше- 
ствовавшей подготовке,  предводители  явились  вполне  способными 
и  полезными  деятелями  реформированнаго  провинщальнаго 
управлешя.  Въ  этомъ,  конечно,  а  не  въ  ихъ  сословныхъ  функ- 
Ц1яхъ,  лежалъ  залогъ  ихъ  дальнейшей  плодотворной  деятельно- 
сти въ  местной  администращи.  Но,  рядомъ  съ  этимъ,  эта  новая 
роль  предводителей,  какъ  земскихъ  органовъ,  сослужила  службу 
и  сословному  управлен1Ю.  Последнее  могло  продолжать  суще- 
ствовать далее  въ  своемъ  прежнемъ  виде.  Позволительно 
сомневаться  въ  томъ,  оставилъ  бы  законодатель  сословное 
управлеше  въ  его  прежнемъ  виде  после  реформъ  60-хъ  го- 
довъ,  если  бы  органы  этого  управлен1я  несли  чисто  со- 
словныя  функщи.  При  участ1и  же  предводителя  въ  земскомъ 
деле,  онъ  былъ,  несомненно,  весьма  полезенъ  правительству. 
Постепенное  подавленхе  самостоятельности  дворянскаго  со- 
словнаго  управлешя,  которое,  полагаемъ,  ясно  следуетъ  изъ 
началъ  изследованнаго  нами  законодательства,  шло  параллельно 
съ  усилешемъ  власти  правительственныхъ  органовъ,  достиг- 
шимъ  въ  Николаевское  царствоваше  своего  апогея  ^).  Ярко 
освещенъ  этотъ  процессъ  въ  примере,  приводимомъ  Бладим!- 
ромъ  Соловьевымъ  ^)  о  губернаторе,  «садившемся  на  законъ>; 
«одинъ  губернаторъ,  при  какой-то  ссылке  на  законъ,  взялъ 
со  стола  томъ  свода  законовъ  и,  севши  на  него,  спросилъ: 
где  законъ?  онъ  былъ  лнцомъ  типическимъ,  въ  частности 
добрымъ  и  справедливымъ  человекомъ».  Верно  замечаетъ  по 


^)  Самымъ  характернымъ  прим'&ромъ  можетъ  служить  циркуляръ 
Ростовцева  кадетскимъ  корпусамъ,  въ  которомъ  сказано,  что  „сов-Ьсть 
нужна  человеку  въ  частномъ,  домашнемъ  быту,  а  на  служб*  и  въ 
гражданскихъ  отношен1яхъ  ее  зам?ьияетъ  воля  начсильства**. 

')  Вл.  Соловьевъ.  Славянофильство  и  его  вырождвн1в.  Собр.  соч, 
томъ  У,  стр.  177.  Ср.  также  Любимова  „М.  Н.  Катковъ  и  его  истори- 
ческая заслуга",  стр.  182. 
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поводу  этого  примера  Соловьевъ — «большинство  начал ьниковъ 
представляло  н-Ьтто  среднее  между  извергомъ  генералъ-губер- 
наторомъ  ДьяБовымъ  и  тбмъ  идеальнымъ  губернаторомъ,  ко- 
торый былъ  добрымъ  и  справедливымъ  челов']&БОмъ,  хотя 
и  Блалъ  подъ  себя  законъ».  Не  стоить^  конечно,  вновь  шеве- 
лить эти  грустныя  страницы  русской  исторхи;  он*  достаточно 
обличены  и  разобраны  славянофилами  ^). 

Ясно,  что  въ  подобной  обстановк-Ь  не  могло  существовать 
самоуправлен1я,  но  ясно  также,  что  и  самостоятельное  сослов- 
ное управленхе  должно  было  противор'^^чнть  самовласпю  са- 
траповъ  и  хозяиновъ  губершй;  все  безъ  исключен1я  должно 
было  имъ  подчиняться,  действовать  и  жить  подъ  указку  ихъ 
палки. 

«Наше  местное  управлен1е,  писалъ  Бавелинъ  %  вызы- 
вающее ташя  громшя,  так1я  единодушныя  жалобы  всей  Рос- 
С1и  (въ  1850-хъ  годахъ),  вс^ъ  сословШ  можно  сказать,  осно- 
вано на  недов'Ёрхи».  Одно  неизбежно  сл'1^довало  изъ  другого. 
Общество  въ  масс']^  было  еще  чрезвычайно  нев']^ественно, 
правительству  приходилось  думать  и  дМствовать  за  него; 
общественнымъ  силамъ  правительство  конечно  не  могло  дове- 
рять; та  малая  же  часть  общества,  которая  была  и  просве- 
щена и  культурна,  была  оторвана  отъ  провинщи  и  почти  ея 
не  знала,  а  главное  не  интересовалась  ею. 

Дворянство  продолжало  наполнять  ряды  чиновничества. 
«Сколько  есть  прим^ровъ,  что  дворянинъ,  горько  сетовавш1й 
на  порядокъ  д^лъ,  осуждающ1й  дворянство  за  бездеятельней- 
шую  роль   въ   м^стномъ  управлен1и,  вступивъ   после  того  въ 


*)  Ср,,  напр.,  съ  трудами  Хомякова,  Аксакова,  критикой  Со- 
ловьева и  др.  Невольно  вспоминаются  слова  первыхъ  двухъ  авторовъ 
про  Росс1Ю  того  времени: 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 

и  игомъ  рабства  клеймена 

и  Аксакова: 

Сплошного  зла  стоитъ  твердыня 

Царитъ  безсмысленная  ложь. 

*)  Записка  объ  освобождеши  крестьянъ  въРосс1и  (1855  г.).  Собр. 
соч.,  томъ  II,  Спб.  1898  г,  стр.  69. 
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государственную  службу  и  занявъ  вл1ятельную  должность  въ 
администращи,  совершенно  входилъ  въ  виды  правительства  и 
съ  уб^жденхемъ  становился  органомъ  системы,  которую  пори- 
цалъ  такъ  р']^шительно...  Такова  сила  вещей^  таковъ,  къ 
счастью  законъ  русской  жизни,  покоряющШ  себ'Ь  все»^)! 

Но  Кавелинъ  ошибался  ^),  когда  думалъ,  что  единственной 
темной  стороной  вопроса  были  кр'Ьпостничесшя  тенденщи  дво- 
рянства и  что  съ  освобожден1емъ  крестьянъ  для  дворянства 
откроются  новые  горизонты,  которые  въ  корн*  изменять  его 
жизнь,  интересы  и  стремленхя.  Исторхя  второй  половины 
XIX  вЬка  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  наоборотъ,  что  во  многомъ 
жизнь  дворянства  продолжала  течь  по  старому,  стремлен1я  же 
и  интересы  его  попрежнему  сосредоточивались  на  служб*. 
Кр'Ьпостничесшя  тенденпди  дворянства  были  только  сл'Ьдств1емъ 
одной  общей  причины — его  недостаточной  просвещенности  и 
образованности.  Не  сознавало  дворянство  къ  несчастью,  что 
гораздо  полезнее  было  бы  для  него  не  взывать  къ  прави- 
тельству объ  укр-Ьпленхи  старыхъ  и  дарован1И  новыхъ  приви- 
лепй  и  преимуществъ,  а  посвятить  свою  жизнь  труду  и 
учешю. 

Не  услышало  оно,  какъ  не  слушало  и  прежде,  голоса 
сов^Ьсти,  часто  повторявшаго  ему  «смирись  гордый  челов-Ькъ 
и  прежде  всего  потрудись  надъ  самимъ  собой.  Только  про- 
св-Ьщенхе  и  трудъ  способны  тебя  облагородить  и  сд-Ьлать  до- 
стойнымъ  имени  человека». 


^^^И^ 


о  Кавелинъ,  тамъ  же,  стр.  71. 

*)  Поздн-Ье  Кавелинъ  какъ  будто  самъ  началъ  сомн-Ьваться  въ 
исключительности  этой  причины  и  разочаровываться  въ  возложен- 
ныхъ  имъ  надеждахъ  на  „руководительство"  дворянства  прочими  со- 
СЛ0В1ЯМИ.  Ср.  „Всем1рный  В-Ьстникь",  августъ  1905  г.,  „А.  И.  Герцевъ, 
его  друзья  и  знакомые"  —  Батуринскаго. 
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Проектъ  правамъ  благородныхъ. 

1768  года  шля  3-го  дня  въ  дирекщонноб  боммисш,  въ 
силу  обряда,  7-й  статьи  онаго,  по  разсмотр'1н1и  вновь  подан- 
ваго  изъ  Б0ММИС1И  о  государственныхъ  родахъ  проекта  пра- 
вамъ благородныхъ  н  учиненныхъ  на  оный  отъ  дирекщонной 
К0ММИС1Н  пополнешй;  перем^нъ  и  прим']&чан1й^  определено 
послать  оный  въ  большое  собраше  при  записв^,  а  во  вс! 
частныя  воммис1и^  крожЬ  эБспедищонной  и  разбора  наБазовъ, 
при  ЭБСтрактахъ  изъ  протокола  сл']&дующаго  содержан1я. 

Въ  большое  собрате. 

Ея  Императорское  Величество,  предпр1емля  сочинить  и 
издать  новое  законоположеше  или  паче  въ  слав']^  Ёя  государ- 
ствовашя  и  знатности  Росс1и  присовокупить  блаженство  вскхъ 
и  каждагО;  въ  самомъ  начал']^  предусмотреть  изволила,  что 
хотя  самые  знаменитые,  вавъ  въ  древности,  такъ  и  нов^й- 
шихъ  временъ,  законодатели  по  большей  части  о  томъ  только 
старались,  чтобъ  точнымъ  за  каждое  преступлен1е  или  погр^- 
шен1е  сопределешемъ  наказашя  сохранить  народное  благо- 
нрав1е,  следовательно,  предупредить  и  преступлен1я,  —  и  что 
хотя  отличаемая  добродетель  и  праведное  оной  воздан1е  суть 
первые  столпы  всеобщаго  благонрав1я,  но  къ  вышеизложенному 
предмету  —  блаженства  всехъ  и  каждаго  —  сего  не  довольно. 
Надобно,  чтобы  сперва  все  и  каждый,  по  своему  состоян1Ю; 
точно  ведалъ,    въ   чемъ  состоять  его  права  и  обязанности  и 


1 


668 


ванъ  пользоваться  первыми^  а  исполнять  друпя.  Предписаше 
же  наказан1й  на  преступниковъ  нечто  иное  есть^  вавъ  запасное 
на  случай  нужды  для  здороваго  тЬла  л-Ьварство. 

Вс^  главы  вавъ  Большого  Наваза,  тавъ  и  Начерташя 
останутся  на  в-Ьви  свид-Ьтельствомь  сихъ  премудрыхъ  и  чело- 
в'Ьволюбивыхъ  мн4н1й  и  наставленхемъ  для  будущихъ  гд'Ь-либо 
завонодателей. 

Толивое  благод'Ьян1е,  возбуждая  въ  исвренней  благодар- 
ности не  требуетъ,  важется,  испыташя,  отвуда  оно  нача-то 
свое  им^етъ;  однаво  же,  просв']&щенные  премудроспю  нашей 
Самодержицы,  ощутительно  теперь  видимъ,  что  тавъ  простран- 
наго  и  тавъ  всец^аго  завоноположешя  необходимая  нужда 
требовала. 

До  нын*  усматривали  мы  товмо,  что  въ  старомъ  Соборномъ 
Уложеши  на  мног1е  случаи;  не  достаетъ  предписанхй,  а  въ 
посл']&довавшихъ  увазахъ  много  неясности  и  больше  того  про- 
тивор'Ьчхй.  Теперь  ощутительно  видимъ,  что  помянутое  Уло- 
жен1е  тотчасъ  начинается  опредЬлешемъ  навазашй  за  пре- 
ступлешя,  но  им-Ьетъ  ли  вто  въ  чему-либо  право,  или  ч4мъ 
вто  обязанъ,  о  томъ  тамъ  умалчивается,  вавъ  бы  на  то  особ- 
ливое уложенхе  уже  предварительно  издано  было;  равнымъ 
образомъ^  и  въ  посл^довавшихъ  увазахъ  весьма  многое  слу- 
чайно запрещено,  но  того  трудно  сысвать,  по  вавому  праву 
остальнымъ  вто  пользуется. 

Есть,  подлинно,  н']&воторые  сл'кщ  правъ  дворянсвихъ,  но 
тавъ  смешаны  и  разс']&яны,  или  тавъ  случайно  объ  нихъ  упо- 
минается, что  трудно  съ  надеждою  на  оныхъ  основываться. 
Права  средняго  рода  или  м']^щанства  почти  неизв^^стны,  а 
третьяго  рода  еще  гораздо  меньше;  что  жъ  до  вазацвнхъ 
войсвъ  принадлежитъ,  то  оставалися  оныя  на  тавъ  назван- 
ныхъ  древнихъ  обывновен1яхъ,  а  въ  самомъ  ^^^кл'к — на  весьма 
перем^нчивомъ  произвол енш. 

Сихъ  ради  важныхъ  причинъ  и  сл'Ьдуя  существенному 
содержан1ю  Большого  Наваза,  по  учрежден1и  диревщонной 
воммис1и  первое  стараше  приложено  было  назначить  частную 
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воммисш  о  государственныхъ  родахъ  и  оной  поручить  соста- 
влеше  личныхъ  правъ  важдаго  рода  тавимъ  образомъ^  чтобы 
каждый  ему  собственно  принадлежащими,  не  м'1шая  другому, 
пользовался. 

Схе  распоряжен1е  Всемилостив'Ьйше  даннымъ  Начерташемъ 
Ея  Императорское  Величество  подтвердить  изволила,  а  одобрен- 
ное г%мъ  рачеше  было  таково^  что  проектъ  правамъ  благо- 
родныхъ  или  дворянъ  готовый^  съ  н']^которыми  отъ  дирекщон- 
ной  К0ММИС1И  учиненными  част1ю  пополнен1ями,  частш  же 
перем'Ьнами  и  прим']&чан1ями,  въ  Большое  Собраше  при  семь 
сообщается.  Права  средняго  рода  или  м-Ьщанстя  особо  назна- 
ченною коммис1ею  столько  изготовлены,  что  теперь  только 
осторожно  пересматриваются.  Права  третьяго  рода  также  въ 
действительной  теперь  работе,  равно  какъ  и  принадлежащхя 
до  казацкихъ  войскъ;  сл']&довательно,  и  оныя  много  не 
замедлятся. 

Не  вс']^,  можетъ  быть,  положены  зд^^сь  права,  кашя  себЬ 
возмечтать  и  написать  возможно,  но  на  то  можно  сказать^ 
что  токмо  т^  наблюдаемы  были,  кои  состоянш  государства 
приличествуютъ  и  согласны  предмету  блаженства  всЬхъ  и 
каждаго. 

Равное  правило  и  въ  сл']^дующихъ  проектахъ^  по  крайней 
возможности,  наблюдаемо  будетъ.  Не  въ  томъ  блаженство 
состоитЪ;  чтобъ  ВСЯК1Й  все  то  им^лъ,  что  нравится  прихотли- 
вому желашю;  С1е  было  бы  блаженство  токмо  сильнаго;  но 
въ  ТОМЪ;  чтобы  каждый  вс']^  т'Ь  права  и  выгоды  им'блъ,  какихъ 
онъ  справедливо  и  разсудительно  желать  можетъ,  и  что  бы 
С1И  права  и  выгоды  были  существительны,  а  не  мечтательны^ 
и  г1мъ  паче  надежны,  ч^^мъ  лучше  ограждены  и  свойственны. 
Не  въ  томъ  и  нужное  между  вс^ми  гражданами  состоитъ 
сопряжете  и  союзъ,  чтобы  всё  одними  и  одинакими  пользе- 
валися  правами  и  преимуществами,  ибо  то  было  бы  всеобщимъ 
смешен1емъ;  но  въ  томъ^  чтобы  господствовалъ  порядокъ,  а 
по  порядку  каждому  особо  принадлежапця  права  такъ  разд']^- 
лены  были,  чтобы,  наприм^ръ,  дворянство  вид'1ло  свою  пользу 
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въ  польз'Ь  и  выгод*  м'Ьщанства,    а  мещанство  равнымъ,    на- 
противъ  того,  образомъ  и  таЕъ  дал'Ье. 

Проектъ  правамъ  благородныхъ,     Перемены  въ  оноиъ,  ди- 
сочиненный  коммис1ею  о  государ-      рекцюнною  коммис1ею 
ственныхъ  родахъ.  сдЪланныя. 

Глава  I. 

Что  есть  благородство,  откуда  оное 

начало  свое  им-Ьеть,    кто   есть  бла- 
городный, сколько   зван1й  благород- 

ныхъ,  как1я  именно,  ч4мъ  другъ  отъ 

друга    отличаются,    какъ    достигать 

благородства,  и  ч'Ьмъ  теряется  оное. 
Ст.  1 .  Благородство  есть  нарица- 

ше  въ  чести,  различающее  отъ  про- 

чихъ  т^хъ,  кои  онымъ  украшены. 
Ст.  2.    Еакъ  между  людьми  одни 

были  добродетельнее  другихъ,  а  при- 

томъ  и  заслугами  отличались,  —  то 

принято  издревле   отличать  доброд-Ь- 

тельнМшихъ  и  бол-Ье    другихъ  слу- 

жащихъ  людей^  давъ  имъ  с1е  нари- 

цаше  въ  чести. 

Ст.    3.    Благородные    разумеются       Ст.  3.  Благородные  ра- 

все  те,   которые  отъ  предковъ  того  зумеются  все  те,  кои  отъ 

имени  рождены  или   вновь  монар:»а-  предковъ  б.1агородныхъ  ро- 

ми  симъ  нарицан1емъ  пожалованы,  ждены  или  вновь  монар- 
хами симъ  нарицатемъ 
пожалованы. 

N.  В.  Здесь  перемене- 
но одно  токмо  слово  для 
лучшей  ЯСНОСТИ;  а  именно: 
вместо  « предковъ  того  име- 
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НИ  >  — сказано :    « предковъ 

благородныхъ». 
Ст.  4.  Благородные    въ    другихъ 

государствахъ  ннопя  равныя  звашя 
им'Ьютъ.  Въ  Россш  же  въ  употре- 
бленш  доныне  только  четыре:  кня- 
жеское, графское,  баронское  и  дво- 
рянское. 

Ст.  5.  Различхе  сихъ  достоинствъ  Дрибавлете: 

состоитъ    токмо   въ   титулахъ   и   въ 

^  каше  отъ  государя  пожа- 

гербахъ.  ^        ^    ^ 

лованы  будутъ. 

Примгьчате: 

N.  В.  С1е  прибавленхе 
сд']Ьано  для  большей  ясно- 
сти, по  большинству  голо- 
совъ.  Но  съ  онымъ  несо- 
гласны: Волоколамскаго 
дворянства  господинъ  де- 
путатъ,  графъ  Чернышевъ 
и  Рузскаго  дворянства  гос- 
подинъ депутатъ  Волковъ, 
коихъ  мн'Ьнхе  въ  томъ  со- 
стоитъ, чтобъ  С1Ю  пятую 
статью  совс^мъ  выключить, 
а  вместо  оной  написать: 
«всЬ  сш  хотя  и  различ- 
ныя  назван1я  пользуются 
однакожь  равно  правами 
благородныхъ  > ,  потому  что 
зд'Ьсь  не  о  различ1яхъ  дво- 
рянства, но  только  о  пра- 
вахъ,  дворянству  принад- 
лежащихъ,  слово  идетъ. 
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Ст.  6.  Добродетели  и  заслуги  Ст.  6.  Добродетели  и 
возводятъ  людей  на  степень  благо-  заслуги  ведутъ  людей  къ 
родства.  степени  благородства.    Но 

одинъ  токмо  Государь  воз- 
водить на  С1Ю  степень. 

N.  В.    Схе   пополнен1е 
сделано    единственно    для 

Ст.  7.  Добродетели,  ведущ1я  въ  большей  ясности, 
благородству,  суть:  любовь  къ  оте- 
честву, ревность  къ  службе,  послу- 
шаше  и  верность  къ  Государю  и 
наблюдете  всехъ  законовъ  и  долж- 
ностей, заслуги  военныя  и  граждан- 
СК1Я,  свобождеше  Государя  и  Госу- 
дарства отъ  опасности  угрожаемой 
и  знатной  приращен1е  блага  госу- 
дарственнаго. 

Ст.  8.  Лишить  благородства  ни- 
кого не  можно,  кроме  того,  который 
самъ  себя  лишилъ  онаго  своими 
основан1ю  его  достоинства  против- 
ными поступками.  Противные  же 
поступки  благородству  суть:  измена, 
разбой,  воровство  всякаго  рода,  на- 
рушеше  клятвы,  лжесвидетельство  въ 
важныхъ  делахЪ;  кое  самъ  делалъ 
или  другихъ  уговаривалъ  делать, 
составлен1е  лживыхъ  крепостей  и 
другихъ  тому  подобныхъ  писемъ, 
какъ  о  томъ  точно  въ  юстицкой 
части  изображено. 

Глава  П. 

О  правахъ  благородиыхъ . 

Ст.  !•  Благородные  все  суть  люди 
свободные. 
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Ст.  2.  Благородные  им^ютъ  пол- 
ную свободу  избирать  по  собственной 
своей  склонности  и  благоизобр^тешю 
такую  службу,  какую  сами  поже- 
лаютъ:  придворную,  воинскую  или 
гражданскую  и^  находясь  въ  службе, 
повинуются  предписаннынъ  для  каж- 
дой законамъ  и  равнымъ,  напротивъ 
того,  образомъ  могутъ  изъ  службы 
по  законамъ  увольнен1е  брать  или 
совс']&мъ  въ  службу  не  вступать. 

Ст.  3.  Благороднымъ,  вступаю- 
щимъ  въ  службу  воинскую  и  гра- 
жданскую, ежели  по  экзамене  офи- 
церсшй  чинъ  еще  получить  не  до- 
стойными явятся,  то  до  т^хъ  поръ^ 
пока  они  достойны  онаго  сд'ЬлаютсЯ; 
въ  военной  служб*  служа  —  назы- 
ваться кадетами,  а  въ  гражданской — 
юнкерами. 

Ст.  4.  Благородные  не  подверже- 
ны никакому   телесному   наказан1ю. 

Ст.  5.  Благороднымъ  дозволяется 
вьгЬзжать  въ  чуж1я  государства  и 
принимать  въ  оныхъ  службу. 

Ст.  6.  Не  возбраняется  также  и 
безъ  службы  въ  чужихъ  государствахъ 
не  только  временно^  но  и  домами 
жить  и  всякое  влад-Ьше  прхобр^тать, 
хотябъ  они  зд^сь  какимъ  им'1н1емъ 
влад']^ли  или  н'Ьтъ. 

Ст.  7.    Но  буде  благородный  по- 
желаетъ    въ   чужихъ    государствахъ 
в-Ьчно    остаться    и    поселиться,    то  законахъ  сего  порядка  ди- 
им']&етъ    право    просить    уво.1ьнешя  рекщонная  коммис1я  пору- 
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N.  В.  О  назначен1и  въ 
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отъ   подданства    по    установленному  чила  трудиться  коммисхи  о 
законами  порядку.  государственныхъ   родахъ. 

Ст.  8.  Какъ  скоро  росс1йскимъ 
благороднымъ,  въ  иностранныхъ  го- 
сударствахъ  находящимся,  обпцй  по- 
зывъ  учиненъ  будетъ,  то  каждый, 
кромЬ  уволенныхъ  отъ  подданства, 
въ  отечестве  своемъ  явиться  долженъ. 

Ст.  9.  Благородные  самолично 
изъемлются  отъ  всякихъ  податей. 

Ст.  10.  Съ  благородствомъ  соеди- 
няется право  им-Ьть  гербы. 

Ст.  11.  Благородные  им^ютъ  пра- 
во зав%щан1ями  своими  опред&шть 
опекуновъ  своимъ  малол']^тнимъ  на- 
сл']&дникамъ  и  ихъ  вжквт.  А  если 
малол%тн1е  насл'^дники  остались  безъ 
зав'1щан1я,  и  опека  къ  нимъ  опре- 
деляется по  законамъ,  то  въ  опе- 
куны къ  благороднымъ  и  ихъ  им4- 
Н1Ю  никто  опред-Ьленъ  быть  не  мо- 
жетъ,  какъ  токмо  благородный. 

Ст.  12.  Благородные  им-Ьють  пра-  Лримпчанге: 

во  владеть    деревнями    по    узаконе-       N.  В.  Какъ  далеко  власть 
Н1ямъ.  или  право  влад'&зьца  надъ 

его  деревнями  прости- 
рается, о  томъ  поручено 
трудиться  коммисш  о  ИК'!Ь- 

Н1ЯХЪ. 

Ст.  13.  Благородные  могутъ,  если 
пожелаютъ,  право  влад^нхя  кр-Ьпост- 
ныхъ  своихъ  деревень  переменить 
на  право  деревень  свободныхъ.  Но 
свободныхъ  деревень  паки  на  право 
кр-Ьпостныхъ  переменить  уже  не 
можно. 
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Ст.  14.    Благородные  могутъ  д-Ь-  Примпчанге: 

лать  благороднымъ  зав-Ьщатя  съ  N.  В.  Въ  чемъ  состоитъ 
услов1емъ,  законами  опред4леннымъ  условхе  и  каше  оному  но- 
на деревни  свободныя;  кр4постныхъ  дожить  нред-Ьлы,  о  томъ 
же  деревень  завещать  таковымъ  обра-  поручено  трудиться  той  же 
зомъ  не  можно.  коммиаи  о  им4шяхъ. 

Ст.  15.  Благороднымъ  дозволяется 
продавать  и  покупать  свободныя  де- 
ревни безпошлинно. 

Ст.  16.  Благороднымъ  дозволяется 
благопр1обр4тенныя  свободныя  дерев- 
ни отказывать  всякому  благородному^ 
кому  они  заблагоразсудятъ,  кр4пост- 
ныхъ  же  деревень  и  родовыхъ  сво- 
<$одныхъ  никто  дарить  не  можетъ. 

Ст.  17.  Благородные  могутъ  частно  Примпчанге: 

кр4постнымъ  своимъ  людямъ  давать  N.  В.  Но  могутъ  ли  кр'Ь- 
свободу.  постные  люди  частно  про- 

даваемы быть,  о  томъ  бу- 
детъ  д-Ьлать  положеше  ком- 
МИС1Я  о  государственныхъ 
родахъ,  которой  и  поруче- 
но оное. 

Ст.   18.  Благородный  можетъ  усы-  Прим'^ьчанге: 

новлять  и  взять  къ  себ*  въ  насл-Ьд-  N.  В.  Какъ  С1е  усыно- 
ники  посторонняго  въ  случае  неим4-  влен1е  есть  н-Ькоторый  родъ 
шя  того  рода,  только  бы  усыновляемый  наследства,  а  при  томъ  и 
былъ  благородный  и  къ  своему  про-  взаимное  между  усыновля- 
5ван1ю  присовокупилъ  и  прозваше  ющимъ  и  усыновляемымъ 
того,  кто  его  усыновляетъ  по  узако-  обязательство,  то  порядокъ 
ненному  порядку.  усыновленхя  поручено  сде- 

лать    К0ММИС1ЯМЪ     о    ТШ^' 

шяхъ  и  о  разныхъ  уста- 
новлен1яхъ,  касающихся  до 
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лицъ,  ПО  сношенш  между 
собою. 
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Ст.  19.  Хотя  благородный  и  им4лъ  Примтьчанге : 

бы  наследника,  но  посд4дняго  въ  N.  В.  Схе  поручается 
род*  и  къ  наследству,  по  законамъ,  той  же  коммисхи  о  им*- 
неспособнаго,  то  и  въ  тавомъ  слу-  шяхъ,  а  именно:  опред*- 
ча-Ь  усыновлен1е  по  18  стать*  дозво-  лить  закономъ  пристойное 
ляется  съ  тЬмъ,  чтобъ  прямому  на-  пропитате. 
сл^дниву  остаЪилъ  онъ  по  завонамъ 
пристойное  пропитан1е. 

Ст.  20.  Благородныхъ  именхе  дви- 
жимое и  недвижимое  ни  за  какое, 
кром-Ь  преступлен1я  въ  оскорблеши 
ВЕЛИЧЕСТВА,  не  отписывается,  и 
то  одно  только  благоирхобретенное, 
а  не  родовое.  Въ  случай  же  1сазен- 
ныхъ  и  неказенныхъ  долговъ  берется 
только  такая  часть,  которая,  по  про- 
даже,  требователей  удовольствовать 
можетъ. 

Ст.  21.  Благороднымъ  дозволяется 
продавать  и  закладывать  всяшя,  кро- 
ме услов1емъ  запрещенныхъ,  дерев- 
ни по  своей  воле,  только  бы  тотъ, 
кому  они  продаютъ,  человекъ  быль 
благородный. 

Ст.  22.  На  основан1и  законовъ, 
благороднымъ  дозволяется  на  своихъ 
земляхъ  и  въ  своихъ  деревняхъ  за- 
водить фабрики  и  заводы. 

Ст.  2  3 .  Благородные  могутъ  строить 
на  своей  земле,  въ  силу  законовъ, 
всякаго  рода  и  звашя  мельницы. 

Ст.  24.  Благородныхъ  собственные 
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въ  деревняхъ  находяпцеся  домы  сво- 
<5одны  отъ  постоя. 

Ст.  25.  Безъ  согласхя  влад&1ь- 
цевъ  къ  церЕвамг^  въ  деревняхъ  ихъ 
находящимся,  вавъ  въ  священники, 
тавъ  и  въ  церковники  определять 
не  можно. 

Ст.  26.  ВсЬ  произращен1я  и  про- 
изведен1я  земляныя,  также  зв^ри^ 
птицы  и  рыбы^  на  тл^ЬстЬ  влад']^н1я 
"чьего  находящ1еся,  принадлежатъ 
прямо  той  земли  влад'бльцу. 


Ст.  27.  Благородные  невозбранно 
могутъ  произведен1Я  собственныхъ 
своихъ  деревень,  кром'6  законами 
запрещенныхЪ;  продавать  валовою 
продажею. 

Ст.  28.  Благородные  им'Ьютъ  пра- 
во въ  своихъ  дачахъ  охотиться  зв4- 


Прибавленк: 

Чтожъ  касается  до  крою- 
щихся въ  н']^драхъ  земныхъ 
сокровищъ,  какъ-то:  соля- 
ныхъ  росоловъ  и  рудъ,  на 
то  особливые  сд&ганы  за- 
коны: о  росолахъ — въ  ча- 
сти о  соли,  о  рудахъ  — 
въ  части  о  рудокопаши. 

N.  В.  При  сочиненш 
сихъ  законовъ  стараше 
приложится,  согласно  Боль- 
шому Наказу  XXII  главы, 
607-му  отд-Ьденш  оной,  къ 
тому,  чтобъ  государствен- 
ная польза  соединена  была 
съ  пользою  каждаго. 


ч 
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[НОЮ  И  птичьею  охотами  въ  пред- 

(санное  законаыЕ  вреия. 

Ст.  29.    Благородные  въ  д^ахъ,       Ст.  29.  Благородные  въ 
чести  и  хнзЕи  ихъ  касающихся,  д'|1лахъ,  до  чести  н  ашзни 

дятся  равными  себ4,  то  есть  бла-  вхъ  касающихся,    судятся 

родяымн.  только  въ  т^хъ  судебныхъ 

и^тахъ,  Еоторыыъ  зако- 
наии  дано  право  судить 
благородныхъ. 

N.  В.  С1Я  перемена  учи- 
нена какъ  въ  силу  Боль- 
шого Наказа,  48Э-го  от- 
д^ев1я  онаго,  такъ  и  въ 
тавомъ  уваженш,  что  хотя 
и  желательно,  чтобъ  всё  и 
каждый  равными  себ^  су- 
дииъ  быть  могъ,  но  при 
ближабшенъ  разсмотр'Ён1и 
тотчасъ  ощущается  самая 
непреоборимая  невозмож- 
ность: ибо  въ  такомъ  слу- 
чае не  токмо  д*лъ  и  са- 
иыхъ  судебныхъ  ыЪстъ 
ыожеть  весьма  умножиться, 
но  весьма  еще  опасно,  что 
сколько  будетъ  такихъ 
мФсгь,  столько  же  разно- 
образныхъ  до  одинаковому 
д^у  р4шен1й.  Сверхъ  того, 
есть  много  такихъ,  особ- 
ливо удаленныхъ  провин- 
щй,  гдФ  или  мало,  или  и 
совсФиъ  нЁгь  дворавСЕИхъ 
ин%н1й,  следовательно  ,и 
живущихъ    таиъ    дворянъ 
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нЬтъ.  А  изъ  того  и  про- 
изошло-бъ,  что  или  судей, 
на  м-Ьсто  учиненнаго  пре- 
ступлен1я  издалека  соби- 
рать или  Бъ  судьямъ  обви- 
няемаго  и  свщ'клелеИ  съ 
несвазанпымъ  затрудне- 
Н1емъ  возить  надлежало- бъ. 
Можетъ  зд']^сь  сказано  быть, 
что  не  во  всякомъ  м'Ьст^ 
могутъ  быть  и  тайя  су- 
дебныя  м^та,  какимъ 
дается  право  судить  бла- 
городныхъ.  С1е  подлинно 
такъ;  но,  яъАя  изв^стныя 
м'Ёста,  не  будетъ  нужды 
заводить  всегда  новыя,  и 
тотчасъ  всякъ  в4даетъ,  гд4 
просить  на  обвиняемаго, 
такъ  что  между  преступле- 
шемъ  и  судонъ  не  пропа- 
детъ  напрасно  много  вре- 
мени; а  С1е  паче  всего 
нужно  и  паче  всего  под- 
тверждено Большимъ  На- 
казомъ. 


Ст.  30.  Благородный,  впадши  въ 
подозрЬн1е  по  д'Ьламъ,  до  чести  и 
жизни  касающимся,  сверхъ  назначен- 
ныхъ  судей,  можетъ  съ  своей  сто- 
роны назначить  одного  судью,  кого 
онъ  заблагоразсудитъ,  и  который  на 
то  самъ  согласится,  и  можетъ  пред- 
ставить для  защищешя  своего  д'бла 
одного  стряпчаго  или  ходатая  въ 
предписанное  законами  время. 
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Ст.  31.    Доносъ   и  свидетельства  Примгьчанге: 

на  благороднаго  крепостного  его  че-       хт  т>  г^- 

^  ^  N.  В.  Сы  тридцать  пер- 

ловъЕа  недъйствитедьны.  «  - 

вал  статья   совсъмъ  здъсь 


Ст.  32.  Въ  д4лахъ,  до  чести  и 
жизни  благородныхъ  касающихся, 
дозволяется  онымъ,  ежели  они  р^ше- 
Н1емъ  суда  не  довольны  будутъ,  про- 
сить по  узаконенному  порядку  Госу- 
даря о  разсиотреши  д&Еа  ихъ. 

Ст.  33.  Ежели  благородный  по 
тяжебныкъ  д^ламъ  заслужить  лице- 
имство,  то  можетъ,  представя  на- 
дежный за  себя  залогь,  свободиться 
онаго. 

Ст.  34.  Благородный,  взявъ  въ 
супружество  хотя  и  неблагородную, 
но  не  безчестную  и  не  обруганную, 
женщину,  сообщаетъ  какъ  ей,  такъ 
и  д4тямъ,  отъ  онаго  супружества 
происшедшимъ,  благородство  и  права 
онаго.  А  кого  почитать  обезчещен- 
ною  женщиною,  о  томъ  значить  вь 
законахь. 

Ст.  35.  Благородная,  вышедшая 
вь  замужество  хотя  и  за  неблаго- 
роднаго,  но  чиновнаго  челов']^ка, 
права  своего  не  теряетъ,  а  мужу  и 


выключается,  ибо  принад- 
лежить  до  коммисш  о  пра- 
восуд1и,  которой  поручено 
разсмотр'1ть  и  положить, 
каше  и  оть  кого  доносы 
пр1емлемы  быть  могуть. 

Примгьчанге  : 

N.  В.  Сей  порядокь  по- 
ручено разсмотр^Ьть  ком- 
мисш о  правосудш. 
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д4тямъ,  отъ  сего  супружества  рожден- 
ннмъ,  не  сообщаетъ  онаго;  вышед- 
шая же  въ  замужество  за  неблаго- 
роднаго  и  не  чиновнаго  лишается 
благородства  и  права  онаго. 

Ст.  36.  Благородный  служащтй  и  Ст.  36.  Благородный 
служивш1й  им^етъ  первое  н^сто  служаицй  и  служивш1й 
предъ  всявимъ  благороднымъ,  кото-  своему  отечеству  им^етъ 
рый  не  служилъ  и  не  служить,  вавъ  первое  м^сто  предъ  вся- 
и  всякШ  офицеръ  тлЬеть  сге  пре-  еимъ  благороднымъ,  ео- 
имущество.  ^  торый  не  служилъ    и    не 

служитъ,    какъ    и    всяехй 
офицеръ  россгйсвой  службы 
имЬетъ  С1е  преимущество. 
N.  В.  Зд-Ьсь  прибавле- 
Н1Я  н'ЬсЕольвихъ  словъ  сде- 
ланы единственно  для  еди- 
ной ясности. 
Ст.  37.  Вс^Ь  благородные  им^ютъ 
свободный  входъ  ко  двору. 

Ст.  38.  Благородные  для  собствен-  Дримгьчаиге: 

ныхъ  и  назначенныхъ  законами  имъ  N.  В.  О  семъ  учрежде- 
д'Ьлъ  могутъ  въ  своихъ  провинщяхъ  Н1е  поручено  сд'Ьлать  еом- 
съ^зжаться  въ  назначенное  время  и  мис1и  о  порядке  государ- 
въ  определенное  для  того  съ^да  ства  въ  сил']^  общаго  права. 
м-Ьсто. 

Ст.  39.  Благородные  между  собою  Примгьчанге: 

избираютъ  членовъ  въ  суды  земсые,  N.  В.  Поручено  той  же 
по  установленному  порядку.  коммис1и  о  норядк'Ь  госу- 

дарства. 
Ст.  40.  Благородные  им-Ьготъ  пра-  Примгьчанге: 

во  для  всякихъ  письменныхъ  д']^лъ^  N.  В.  Основан1е  сихъ 
до  ихъ  касающихся,  во  всякой  про-  архивовъ  опредблитъ  также 
ВИНЦ1И  содержать  архивы.  воммис1я  о  порядк*!  госу- 

дарства. 
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Ст.  41.  Благороднымъ  дозволяется  Примпчанге: 

во   всякой   провинщи   держать  впи-       N.  В.  Каковъ  сей  впи- 
сокъ.  сокъ  быть  и-  въ  чемъ   со- 

Ст.  42.  Позволяется  благороднымъ  стоять  им-Ьеть,  оное  распо- 
каждаго  уЬзда,  провинщи  и  губернш  рядить   коммиссхя  о  госу- 
заводить  училища  для  д^тей  своихъ  дарственныхъ  родахъ. 
обоего  пола. 

Ст.  43.  Никто,  кром-Ь  росс1йскихъ 
благородныхъ,  въ  Росс1и  сими  пра- 
вами пользоваться  не  можетъ. 

П р  и  м  гь  ч  а  а  г  е: 

N.  В.  Во  окоечаши,  Большому  Собран1ю  для  изв4ст1я 
сообщается,  что  разныя  сего  проекта  статьи,  хотя  до  разныхъ 
частныхъ  коммисШ  принадлежать,  однакожь  списки  или  коши 
со  всего  проекта  во  вс*]^  частныя  коммис1и  даны,  дабы  отъ 
нев'1д'Ьн1я  не  произошло  разнообразныхъ  положен1й. 

Отъ  Синода  депутатъ  Гавр1илъ,  Епископъ  ТверскШ.  — 
Отъ  Волоколамскаго  дворянства  депутатъ,  графъ  3.  Черны- 
шевъ. — Отъ  Рузскаго  дворянства  депутатъ  ДмитрШ  Волковъ. — 
Депутагь  отъ  дворянъ  Вотской  пятины  Николай  Муравьевъ. — 
Отъ  Вяземскаго    дворянства  депутатъ,    графъ  Иванъ  Орловъ. 

Сочинитель,  князь  бедоръ  Еозловскгй. 
Писалъ  студентъ  Андрей  Еолзаковъ. 


1ь 


'-  ч 


П. 
№  13953.— Февраля  28-го,  1773  года.  СЕНАТСК1Й. 

О  запрещен1и  депутатамъ,  выбраннымъ  въ  Коммис1Ю  о 
сочинен1и  проекта  новаго  Уложенхя,  чинить  поборы  съ  ихъ 
избирателей  и  принимать  на  себя  хождеше  въ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ  по  Д'Ьламъ  общества,  отъ  котораго  они  выбраны. 

Объявляется  всенародно.  Правительствующему  Сенату  до 
св4д4н1я  дошло,  что  некоторые   изъ  выбранныхъ,  по  основа- 
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шю  состоявшагося  1766  года  декабря  14-го  дня  Высочай- 
шаго  Бя  Императорскаго  Величества  Манифеста^  въ  Комниаю 
о  сочиненш  проекта  новаго  Уложен1я  нижнихъ  чиновъ  депу- 
татовъ,  будучи  по  нын'Ьшнимъ  обстоятельствамъ  распущены  въ 
домы^  одни  собираютъ  съ  т^хъ,  кои  ихъ  въ  С1е  зван1е  выби- 
рали, поборы^  яко  бы  для  общихъ  нуждъ^  и  поставляютъ  себя 
въ  т^хъ  м']^стахъ  народными  защитителями,  а  друпе  входятъ 
въ  д^а  посторонн1я  и  до  ихъ  звашя  нимало  не  принадле- 
жащ1я,  подаютъ  о  томъ  какъ  въ  присутетвенныхъ  м^стахъ^ 
такъ  и  въ  Коммисш  о  сочинен1и  проекта  новаго  Уложен1я, 
присылаютъ  разныя  прошен1я  и  по  чаетнымъ  д^ламъ  хода- 
тайствуютъ  по  канцелярхямъ,  подобно  какъ  стряпчхе,  но  съ 
тою  однако  разностью,  что  по  изображешю  11  статьи  прило- 
женнаго  при  вышеозначенномъ  Высочайшемъ  Манифесте  подъ 
буквою  А  положешя,  уважаютъ  себя  гЬмъ,  что  они  состоятъ 
подъ  Высокомонаршимъ  Ея  Императорскаго  Величества  охра- 
пешемъ,  и  признаютъ  себя  чрезъ  то  яко  бы  уже  нигд^  и  ни 
въ  чемъ  не  судимы,  а  т^мъ  самымъ  не  только  по  д^амъ, 
узаконеннымъ  порядкомъ  производимымъ,  и  тяжбу  одному  съ 
другимъ  имъющимъ  причиняютъ  немалое  пом'^^шательство,  но 
и  присутственнымъ  м^стамъ  навосятъ  излишнее  затруднете, 
несмотря  и  на  то,  что  уже  по  опредЬленш  Правительствую- 
щаго  Сената  1768  года  ма1я  7-го  дня,  вс4мъ  депутатамъ 
чрезъ  Коммисш  о  сочинеши  проекта  новаго  Уложенхя  объ- 
явлено, чтобы  они  въ  просьбу  и  ходатайство  въ  присутетвен- 
ныхъ м'1стахъ  ни  по  какимъ  особеннымъ  отъ  своего  общества 
д'&ламъ  не  вступали,  а  ожидали-бъ  на  представленные  отъ 
нихъ  въ  помянутой  К0ММЙС1И  объ  общихъ  нуждахъ  и  недо- 
статкахъ  наказы  новыхъ  къ  общенародной  польз'6  государ- 
ственныхъ  постаноблен1й;  не  меньше  же  и  Правительства 
н^которыя,  вм'Ьсто  узаконеннаго  порядка,  куда  писать,  отяго- 
щаютъ  Коммис1Ю  о  сочинен1и  проекта  новаго  Уложен1я  раз- 
ными переписками,  и  часто  о  такихъ  д']^лахъ,  кои  до  Боммисхи 
совс^мъ  не  принадлежатъ.  Въ  разсужден1и  чего  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  по  необходимости  себя  принужденнымъ  на- 


684 


ХОДИТЬ  напомнить  прямую  должность  депутатовъ,  сколько  для 
нихъ  самихъ,  столько  же  и  для  присутственныхъ  м^стъ,  кои 
оную  не  въ  прямой  сал^  понимаютъ.  Въ  обряд'Ь,  данномъ 
отъ  Ёя  Императоре  каго  Величества  Коммис1И  о  сочинеши 
проекта  новаго  Уложешя,  въ  25  пункте  именно  изображено: 
«что  Коммис1я  о  сочинен1и  проекта  новаго  Уложен1я  ни  въ 
чемъ  не  упражняется,  кром*  того,  для  чего  она  учреждена, 
спрячь  въ  сочинен1и  сего  проекта,  ежели-жъ  кто  изъ  членовъ 
впадетъ  по  другимъ  д'Ьламъ  въ  как1я  погрешности,  то  онъ 
судииъ  въ  томъ  м^стЬ,  отъ  котораго  такого  рода  д'^^ла  зави- 
сятъ,  а  Боммис1и  сочинен1я  проекта  новаго  Уложен1я  до  него 
д-Ьла  н'Ьтъ».  Изъ  чего  и  сл-Ьдуеть,  что  депутаты  по  сему 
званш  не  что  иное  суть,  какъ  только  члены  Боммиаи  о  со- 
чинеши  проекта  новаго  Уложен1я,  и  должны  упражняться  въ 
томъ,  для  чего  оная  учреждена,  а  отнюдь  не  им'Ьютъ  ни 
права  быть  начальниками  въ  своихъ  жилищахъ,  т^мъ  меньше 
ходатаями  о  своей  собратхи  въ  другихъ  присутственныхъ  м*- 
стахъ  по  особеннымъ  личнымъ  частныхъ  людей  д'&г[амъ;  при- 
томъ  же  и  самое  преимущество  ихъ,  предохраняемое  Высо- 
чайшею Ёя  Императорскаго  Величества  Особою,  не  въ  томъ 
разум']^ется,  яко  бы  они  нигд'Ь  и  ни  въ  чемъ  судимы  не  были, 
какъ  то  н']^которые  съ  своей  стороны  разсуждаютъ,  а  только 
что  «никакой  судъ,  въ  зам4нъ  упомянутыхъ  въ  публикован- 
номъ  при  Манифесте  Ёя  Императорскаго  Величества  отъ 
14-го  декабря  1766  года  подъ  буквою  А  положеши  трехъ 
статей,  до  ихъ  особы  касающгяся,  во  всю  жизнь  ихъ  не  дол- 
женъ  исполнять  безъ  доклада  Ёя  Императорскому  Величеству». 
Въ  случае  же  какихъ-либо  ихъ  преступлен1й  не  изъемлются 
они  отъ  обыкновеннаго  гражданскаго  суда,  но  въ  силу  выше* 
упомянутаго  обряда  Коммисхи  25  пункта  наравн'!  съ  прочими 
подданными  отъ  онаго  зависятъ.  Всл'Ьдствхе  чего  и  опреде- 
ляется чрезъ  С1е,  чтобы  впредь  по  требован1Ю  депутатовъ 
никто  и  никакихъ  накладокъ  отъ  нихъ  налагаемыхъ  не  давалъ, 
и  того  за  вс^ми  накрепко  смотр']^ть  и  до  поборовъ  не  допу- 
скать опред']^леннымъ  въ  городахъ  начальникамъ,  а  въ  уЬздахъ 
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выборнымъ  изъ  крестьянъ  старостамъ,  подъ  опасешемъ  за 
слабое  смотр^н1е  на  самихъ  ихъ  взыскан1Д  по  законанъ,  да 
и  во  вс^хъ  присутственныхъ  м4стахъ  и  въ  губернскихъ,  про- 
винщальныхъ  и  воеводскихъ  канцеляр1яхъ  и  другихъ  правле- 
Н1яхъ  ни  отъ  кого  отъ  депутатовъ  о  такихъ  д'блахъ,  кои 
принадлежать  до  того  общества^  отъ  котораго  они  въ  Ком- 
МИС1Ю  депутатами  выбраны,  или  зависящихъ  до  надобности  дру- 
гихъ постороннихъ  людей,  кромФ  ихъ  собственныхъ  просьбъ, 
никакихъ  челобитенъ  и  доношенШ  нигд4  не  принимать  и  про- 
изводства по  онымъ  не  д-Ьлать;  кто  же  поел*  сего  указа  изъ 
депутатовъ  явятся  вновь  въ  таковыхъ  или  подобныхъ  сему 
д'Ьлахъ,  то  объ  оныхъ,  сверхъ  того,  что  уже  ихъ  къ  тому 
допускать  не  велено,  по  порядку  доносить  еще  Сенату.  И  обо 
всемъ  ономъ  для  надлежащаго  и  точн-Ьйшаго  исполнен1я  чрезъ 
С1е  публикуется. 


Ш. 

№  18686. — Октября  2-го,   1797  года.  Сенатсшй. 

О  доставлен1и  дворянскимъ  предводйтелямъ  въ  отд^льныя 
при  казенныхъ  палатахъ  рекрутск1Я  присутств1я,  при  каждомъ 
рекрутскомъ  набор*,  ведомостей  о  рекрутахъ  и  о  рекрутскихъ 
складочныхъ  деньгахъ. 

Правительствующ1й  Сенатъ,  слушавъ  предложенхе  бывшаго 
Генералъ-Прокурора  князя  Куракина,  съ  предоставлешемъ  на  раз- 
смотр^нхе  и  уважете  Сената  изъясненныя  въ  оныхъ  къ  нему  отно- 
шешя:  1 )  Тайнаго  Советника  и  бывша1Х)  Тамбовскаго  Граждан- 
скаго  Губернатора  Лаптева,  что,  по  сил*  указа  Правительствующаго 
Сената  1770  шля  23-го  и  1771  годовъ  сентября  15-го  числъ, 
къ  сбору  и  раздач*  складочныхъ  рекрутскихъ  денегъ,  предо- 
ставлено Дворянамъ  выбирать  пов*реннаго,  да  и  самую  рас- 
кладку рекрутъ  и  приписку  къ  онымъ  душъ  чинятъ,  по  сил* 
того-жъ  1771  сентября  1 5-го  и  1776  годовъ  сентября  2 1  -го 


ъ 
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II  числъ  указовъ,  Дворянсюе  Предводители,  и  что  Дворяне,  часто, 

!|  киновавъ  даже  и  самихъ  Предводителей  и  пов^ренннхъ  сво- 

|г"  ихъ,  сборъ  рекрутскихъ  денегъ  съ  приписныхъ  къ  рекрутамъ 

I''  ихъ  душъ  сами  собою  производятъ;  до  св^;]^шя  же  Губерна- 

^;  ^  тора  и  совсЬмъ  о  томъ  не  доходить.    2)  Казанскаго  Губерн- 

сваго  ПроЕурора  Бняжевича,  что  по  предписан1ямъ  тамошняго 
Губернскаго  Правлен1я  нын-Ь  открылось,  что  некоторые  Бапи- 
танъ-Исправники  и  Земсвхе  Суды  свладочныя  деньги  съ  Дво- 
рянъ  давно  уже  собрали  имъ  роспнсви,  но  денегъ,  куда  сл^- 
I  довало,  не  доставили,  употребя  ояыя  въ   свою  пользу,  и  уже 

Й,  некоторые  отъ  должности  сменились;  а   теперь   делается   отъ 

К.'  Губернскаго  Правлен1я  по  таковому  злоупотребленш  изсл4до- 

•л       ■ 

^^  ваше  и  взыскан1е,  каковое  обстоятельство  быть  можетъ  и  по 

^:  другимъ  губершямъ.    3)  Тульской  Губерши  Правителя,  Стат- 

:>^  скаго  Советника  Граве,  о  многихъ  пом'Ьщикахъ,  приносящихъ 

^  къ  нему  жалобы,  что  по    неоднократнымъ    ихъ    требованхямъ 

не  получаютъ  рекрутскихъ  складочныхъ  денегъ,  каковыя  онъ 
Правитель  препровождалъ  къ  Дворянскимъ  Предводителямъ  и 
въ  Казенную  Палату,  но  изъ  Предводителей  некоторые  отзы- 
ваются на  Палату,  а  друпе  за  невзносомъ  отъ  владЬльческихъ 
Т.  крестьянъ;  казенная -жъ  палата  слагаетъ  отъ  себя  на  Предво- 

5^;  дителей,  и  просители  время  отъ  времени  остаются  безъ    удо- 

1^  влетворен1я.  Но  чтобъ  неудовлетвореннымъ  пом^щикамъ    сл4- 

дующ1я  рекрутск1я  складочныя  деньги  взысканы  и  отданы  бьыги 
немедленно,  то,  о  скор4йшемъ  онаго  исполнен1и,  обязанноспю 
счелъ  онъ  обстоятельство  С1е  поставить  въ  особенномъ  вни- 
маши  Казенной  Палаты  и  Губернскаго  Предводителя,  чтобъ  по- 
становленныя  на  сей  случай  правила  обращены  ими  были  не- 
медленно къ  доставлен1ю  просителямъ  скораго  и  полнаго 
удовлетворен1я.  А  дабы  и  ему  Правителю  Губерши  можно  было 
употребить  къ  сему  свое  пособхе  и  учинить  таковой  съ  дав- 
нихъ  л4тъ  запутанности  развязку,  требовалъ  онъ  отъ  Казен- 
ной Палаты  и  Губернскаго  Предводителя  св^д'Ьн1я,  сколько  съ 
62  по  70  наборъ  сл']^довало  собрать  съ  пом-^^щикобъ  складоч- 
ныхъ денегъ,  сколько  въ  то  число  собрано  и  роздано,    и    за 
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т^мъ  на  лицо  состоитъ;  ежели  не  ъс^  деньги  еще  взысканы, 
то  по  какому  уЬзду  и  на  комъ  именно  числятся  въ  доимк'Ь 
и  кому  принадлежать  въ  отдачу;  но  не  аолуча  доныне  тре- 
бу емаго  имъ  св']^д^шя,  ни  коимъ  образомъ  не  можетъ  онъ 
приступить  къ  скорМшему  удовлетворенш  просителей,  не  по- 
лучившихъ  рекрутсвихъ  денегъ,  т4мъ  паче,  что  и  сама  Ка- 
зенная Палата  съ  Дворянскими  Предводителями,  по  им'Ьющимся 
у  нихъ  св4д4шямъ,  не  могутъ  по  С1е  время  привести  расчета 
сего  въ  известность.  При  чемъ  слушаны:  сочиненныя  по  ре- 
золюцш  Сената  минувшаго  махя  28-го  дня,  изъ  законовъ  вы- 
писка и  полученные  по  предписан1ямъ  Сената^  прошлаго 
1797  года  1юня  15-го  дня,  изъ  разныхъ  Базенныхъ  Палатъ 
рапорты  и  в'Ьдомости  о  собранныхъ  съ  мелкопом'Ьстныхъ  дво  - 
рянъ  складочныхъ  денегъ. 

Приказали:  какъ  изъ  означенныхъ  донесен1й^  а  равно  и 
изъ  полученныхъ  по  предписашю  Правительствующаго  Сената 
отъ  15-го  1ЮЛЯ  прошлаго  1797  года,  отъ  н-Ькоторыхъ  Казен- 
ныхъ  Палатъ  рапортовъ  и  ведомостей,  Сенатъ  видитъ:  1)  что 
сборъ  складочныхъ  за  рекрутъ  денегъ  по  Губерн1ямъ  происхо- 
дитъ  разнообразно,  такъ  что  для  того  въ  иныхъ  Губершяхъ 
определяются  по  у^здамъ  Коммисары,  въ  другихъ  же  оныхъ 
н^тЪ;  а  выбирается  одинъ  Казначей,  но  и  тотъ  находится  въ 
губернскомъ  городе,  инде  же  производится  таковый  сборъ  де- 
негъ и  въ  Дворянскихъ  Опекахъ.  2)  При  рекрутскихъ  набо- 
рахъ  отъ  Дворянскихъ  Предводителей  ведомости  о  натураль- 
ныхъ  и  жеребьевыхъ  рекрутахъ  подаются  безъ  означен1Я;  кто 
съ  кемъ  именно  въ  жеребьи  положенъ,  а  изъ  мелкопоместныхъ, 
чьи  души  къ  кому  въ  складку  приписаны^  какъ  о  томъ  въ 
указе  Сената  1770  года  шля  23-го  дня  во  2  пункте  пово- 
лено; выдача  же  некоторымъ  рекрутскимъ  поставщикамъ  скла- 
дочныхъ денегъ  хотя  отъ  избранныхъ  Дворянами  Коммисаровъ 
н  происходила,  но  они,  не  имея  у  себя  надлежащаго  отъ 
предводителей  росписашя,  съ  чьихъ  душъ  кому  складочныя 
деньги  принадлежать,  раздавали  оныя  по  своему  произволетю 
съ  обидою  другихъ;  а  иные^  взыскавъ  съ  помещиковъ,  пока- 
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зывали  въ  своихъ  кЬдомостяхъ  въ  доимв'Ь;  и  до  гЁхъ  поръ  у 
себя  деньги  удерживали,  пока  по  т^мъ  ихъ  в^домостямъ  пред- 
писываемо было  ЗемсЕимъ  Судаыъ  д'Ёлать  взыскашя,  и  тогда  въ 
платеже  ткхъ  денегъ  у  многихъ  Дворянъ  нашлись  Коммисарсюя 
Бвитанц1и  и  росписки;  да  и  КазансЕ1й  ГубернсБ1й  Прокуроръ 
въ  представлен1и  своемъ  изъясняетъ,  что  некоторые  Капи- 
танъ-Исправники  и  Земсвхе  Суды  тЪ  СБладочныя  деньги,  давно 
уже  съ  дворянъ  собравъ,  употребили  въ  свою  пользу,  что 
самое  можетъ  быть  и  по  другимъ  Губерн1ямъ;  ибо  доказа- 
тельно уже  гЬмъ,  что  Слободской-Украинской  Губерн1и  Крас- 
нокутсвой  Дворянской  Опеки  Протоколистомъ  Жуковымъ,  изъ 
собранныхъ  еще  по  65  набору  складочныхъ  денегъ,  удержано 
61  рубль  20  коп'Ьекъ,  кои  тогда-жъ  хотя  и  определено  взы- 
скать изъ  им^нзя  его  Жукова  и  отдать  кому  сл^дуетъ^  но  и 
доныне  тЬ  деньги  не  взысканы.  3)  Въ  в^домостяхъ  и  рапор- 
тахъ  н^которыя  Казенныя  Палаты  хотя  и  показываютъ,  сколько 
гЬхъ  складочныхъ  денегъ  въ  сборЬ  состоитъ  и  изъ  нихъ  въ 
выдачу  пом^щикамъ  произвесть  сл'Ьдуетъ  и  за  гбмъ  взыскать 
надлежитъ,  но  не  съ  настоящимъ  уверен1емъ,  при  томъ  и  не 
за  ъс'Ь  наборы;  но  почти  вс^  Казенныя  Палаты  объясня- 
ютъ,  что  чрезъ  Губернск1я  Правлен1я  требуютъ  еще  отъ  Дво- 
рянскихъ  Предводителей  и  Опекъ  ведомостей  о  вс4хъ  мелко- 
поместныхъ  владельцахъ,  сл-Ьдующихъ  припискою  въ  недоста- 
ющее число  къ  поставленнымъ  въ  натуре  и  по  жеребьямъ 
рекрутъ,  такожъ  о  непом-Ьстившихся  въ  приписку,  кто  они 
именно  и  сколько  изъ  чьихъ  именно  платимы  были  складоч- 
ныя  деньги,  кому  и  сколько  роздано,  а  за  т^мъ  на  комъ  и 
съ  какихъ  душъ  остаются  въ  незаплат4.  4)  Известно  Сенату 
и  то,  что  Дворянсые  Предводители,  при  начал*  рекрутскаго 
набора  съ  числа  душъ,  состоящаго  въ  губерн1яхъ  пом4щи- 
чьихъ  крестьянъ,  хотя  и  назначаютъ  къ  сбору  полное  число 
рекрутъ;  но,  по  прошеств1и  постановленнаго  набору  срока, 
они  же  Предводители,  изъ  числа  остающихся  въ  невыставк*  наря- 
женныхъ  ими  рекрутъ,  по  сообщен1Ямъ  изъ  собран1я  Губернскаго 
и  у^здныхъ  Предводителей^  по  сд^ланнымъ  ими  определенхямъ, 
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разяыхъ  влад']^льцевъ  дачи^  съ  коихъ  наряжены  ими  были  бъ 
поставки  рекруты,  отъ  сего  отмгЬняютъ;  къ  достижешю  же  со- 
вершеннаго  о  семъ  изъискашя  требуется  иногда  большаго  вре- 
мени, а  чрезъ  оное  гЬхъ  рекрутъ  остается  немалое  число  въ 
доимк*;  но  поелику  указами  Сената  повел-Ьно:  1-мъ,  1770 
1ЮЛЯ  23-го  между  прочимъ  2  пунктомъ:  дабы  впредь  рекрут- 
скю  наборы  съ  лучшимъ  успЬхомъ  происходить  и  скорее  ко 
окончан1ю  приводимы  быть  могли,  вм']^сто  производимыхъ  до- 
нын*!  жеребьевъ,  предоставить  таковые  д'к1ать  самимъ  пом'Ь- 
щикамъ  полюбовно,  чрезъ  то  они^  находя  между  собою  къ 
уравнешю  средство  такое,  что  одинъ  будетъ  рекрута  ставить 
въ  наборъ^  а  другой  въ  другой,  установятъ  на  всегда  равен- 
ство и  порядокъ;  въ  сл-Ьдствхе  чего  и  складочныхъ  денегъ  съ 
нихъ  не  сбирать,  а  только  канцелярхямъ^  въ  коихъ  рекрут- 
сше  наборы  производиться  им^ютъ,  наблюдать,  чтобъ  жеребье- 
выхъ  дачъ,  въ  такихъ  единственно  м^стахъ,  тл,^  мелкопом'Ь- 
стныхъ  влад-Ьльцевъ  очень  много,  во  1 5  О  душъ  не  бол-Ье  двухъ 
третей  было,  чтобъ  мелкопоместные  отъ  одной  и  до  20  душъ 
всЬ  въ  складку  росписаны  быть  могли,  и  дабы  по  сему  поло- 
жен! ю  всЬ  помещики,  которые  прежде  въ  объявленные  же- 
ребьи располагались^  не  продолжая  ни  малМшаго  времени^ 
къ  поставке  рекрутъ  между  собою  соглашались;  а  Городовымъ 
Канцелярхямъ,  какъ  скоро  гд*  о  семъ  наборЬ  публикуется 
указъ,  немедленно  сд^лаБъ  росписанхе,  сколько  таковыхъ  по- 
м-Ьщиковъ,  кои  им*л  за  собою  на  ц4лаго  рекрута  душъ  меньше 
ПОЛОВИНЫ;  должны  идти  въ  жеребьи,  и  поступающихъ  въ  при- 
писку отъ  одной  и  до  21  души  къ  такимъ,  коимъ  съ  непол- 
наго  чиоза  рекрута  ставить  должно  и  къ  другимъ,  кому  съ 
жеребьевъ  достанется,  и  не  дал'Ье,  отъ  начала  набора,  какъ 
чрезъ  три  дни,  оное  въ  город*  и  въ  лучшихъ  селахъ  и  де- 
ревняхъ  обнародовать,  чтобъ  вс4  таковые  пом-Ьщики  были 
известны,  и  немедленно  т^хъ  рекрутъ  представляли  при  доно- 
шен1яхъ,  подъ  которыми  гЬмъ,  кои  съ  жеребья  рекрута  ста- 
вятъ,  а  въ  небытность  ихъ  прикащикамъ  и  старостамъ,  для 
прес*чен1я  каковыхъ-либо  впредь  случиться    могущихъ  между 
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ини  споровъ,  вс'1^мъ  подписыватся;  для  сбора  жъ  съ  выше- 
именованныхъ  самыхъ  мелкопом^стныхъ  свладочныхъ  денегъ 
по  увазной  ц^н^,  выбирать  инь  между  собою  одного  изъ  Дво- 
рднъ,  кого  похотятъ,  который  оныя  деньги  и  и1гЬетъ  тбмъ 
пон']&щикамъ,  къ  кому  ихъ  души  въ  прикладку  приписаны 
будутъ,  раздавать.  2-мъ:  1771  года  сентября  2  числъ^  6  пунк- 
томъ:  впредь  во  всЬхъ  у^дахъ  пом^щикамъ,  въ  выборе  ме- 
жду собою  пов^^ренныхъ;  поступать  по  сему:  если  къ  одному 
рекруту  въ  приписку  войдутъ  мелкопом^ствыхъ  Дворявъ  3^  4 
или  и  больше  дачъ,  таковые  могутъ,  изъ  Дворянъ  же^  надеж- 
наго  себ^  избрать,  и  оному  сборъ  съ  себя  складочныхъ  де- 
негъ поручить^  который  собравъ  съ  ннхъ^  им'Ьетъ  оныя  отдать 
тому^  кто  рекрута  поставитъ;  а  посему  и  изъ  другихъ  парт1й 
буде  пожелаютъ^  тому-жъ  сей  сборъ  поручить,  или  особаго 
выбрать  разсудятъ,  запрещенк  быть  не  можетъ,  ибо  оный  наз- 
наченъ  единственно  въ  томъ  разсуждеши,  что  будучи  какъ 
посредственникъ  между  оными,  кто  рекрута  ставитъ  и  кто  свла- 
дочныя  деньги  платитъ,  могъ  быть  препятств1емъ  тому^  если-бъ 
кто  покусился  малопом^стныхъ  дворянъ  излишнимъ  взятьемъ 
складочныхъ  денегъ  отягощать.  3)  Именнымъ  1776  года  сен- 
тября 19-го  дня  у&азомъ  повел']&но:  пр1ему  рекрутъ  быть  по 
Губерн1ямъ  по  изданнымъ  учреждешямъ^  наборъ  рекрутъ  про- 
изводить въ  Казенной  Палат'Ь  въ  отд&еьномъ  отъ  оной  При- 
сутствш,  на  таковый  токмо  случай  учреждаемомъ,  въ  которомъ 
заседать  Генералъ-Губернатору,  или  правящему  его  должность, 
иди  въ  небытность  его,  Губернатора,  также  Вице-Губернатору, 
Члену  Казенной  Палаты,  им'Ьющему  Экспедищю  подушнаго 
сбора  и  ревизш.  Губернскому  Прокурору  съ  однимъ  Губерн- 
скимъ  Стряпчимъ.  А  для  сочинен1я  по  селен1ямъ  къ  поставк']^ 
рекрутъ  раскладочныхъ  списковъ,  собраться  Дворянскимъ 
Предводителямъ  въ  Губернсшй  городъ  за  м^^цъ  до  начала 
рекрутскаго  набора,  дабы  при  ономъ  уже  ни  въ  чемъ  остановки 
быть  не  могло,  и  равномерно  во  время  набора  для  нужныхъ 
выправокъ  быть  Дворянскимъ  Предводителямъ  неотлучными. 
Почему  самому  каждое   Рекрутское   Присутствхе,    яко    соста- 
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вляемое,  по  сил*!  изъясненнаго  1776  год 8^  Именнаго  указа, 
изъ  членовъ  Казенной  Палаты  и  Губернатора,  обязано  юАтъ 
во  всей  точности  о  сбор-Ъ  рекрутъ  какъ  съ  полнаго  числа 
дупгь,  тавъ  и  жеребьевыхъ,  равно  и  о  приписннхъ  къ  непол- 
ному рекруту  душахъ  и  съ  нихъ  свладочнымъ  деньгамъ,  в^р- 
ныя  и  обстоятельныя  св%д^н1я:  для  чего  всФмъ  Базеннымъ 
Палатаиъ  и  предписать  указами,  дабы  безъ  само-мал^йшаго 
замедлешя,  съ  в'Ьдомостями,  у  нихъ  им'Ьющимися,  и  съ  кЬ- 
ламн  РекрутсБихъ  ПрисутстЫй  по  всЬмъ  прошедшимъ  набо- 
рамъ,  по  которымъ  состоятъ  какъ  рекруты,  такъ  и  складоч- 
ный рекрутсюя  деньги  въ  доимк'Ь,  учиня  наивернейшая  о  той 
недоимке  выправки  и  взявъ,  отъ  кого  следуетъ,  свед^шя,  со- 
саны ли  означенныя  деньги,  к^мъ,  и  где  находятся,  оста- 
ются ли  въ  рукахъ  у  влад^льцевъ,  или  у  Земскихъ  Исправ- 
ннковъ,  приложили  крайнее  старан1е  къ  получетю  оныхъ;  по 
взысканш  же,  следующая  въ  казну  причислили  въ  првходъ,  а 
принадлежащая  помещивамъ  за  приписныя  ихъ  души  къ  по- 
етав.}|еннымъ  рекрутамъ,  роздали  немедленно.  Ежели  при  семъ 
откроются  подобныя  обстоятельства,  о  которнхъ  изъясняетъ  въ 
представлен1и  своемъ  КазанскШ  Губернстй  Прокуроръ,  что 
некоторые  Капитаны-Исправники  и  Земсше  Суды  складочвыя 
деньги  съ  дворянъ  давно  собрали  и  дали  росписки,  но,  куда 
следовало,  не  доставили,  а  употребили  въ  свою  пользу  такъ 
какъ  и  бывш1й  въ  Краснокутской  Дворянской  Опеке  Прото- 
волистъ  Жуковъ  удержалъ  у  себя  следующихъ  въ  отдачу  по- 
мещикамъ  61  рубль  20  копеекъ:  то,  какъ  сихъ,  такъ  и 
подобныхъ  неисполнвтелей  закона,  отдать  подъ  судъ,  для  посту- 
плен1я  съ  ними  по  указамъ.  А  дабы  впредь  съ  лучшимъ  успе- 
хомъ  все  оное  происходить  могло,  то  при  каждомъ  рекрут- 
скомъ  наборе  Дворянсюе  Предводители  имеютъ  доставлять  въ 
отдельныя  при  Казенныхъ  Палатахъ  Рекрутская  Присутствая 
верныя  и  безошибочныя  ведомости,  съ  разделешемъ  особо, 
кому  именно  по  числу  душъ  достается  поставлять  рекрутъ  въ 
натуре,  и  по  жребш,  кто  къ  нимъ  въ  складку  приписаны, 
лсому  и  куда  следуегъ  складочныя   деньги,   которыя   и   пове- 
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рятъ  въ  гЬхъ  Рекрутскихъ  Присутств1яхъ  съ  им'Ьющимися  въ 
Казенной  ПалатЬ  ревизскими  сказками:  то-ли  самое  число 
какъ  въ  натур*]^,  такъ  по  жеребьямъ  рекрутъ,  равно  и  скла* 
дочныхъ  денегъ  собрать  расположено,  что  въ  в'Ьдоностдхъ 
предводителей  показано,  съ  неупустительнымъ  наблюденхемъ, 
дабы  каждый  сл'бдующимъ  удовлетворевъ^  да  и  должное  въ 
казну  действительно  получено  было,  не  оставляя  къ  будущимъ 
наборамъ  нимал']&йшей  недоимки.  За  строгимъ  же  такового 
распоряжен1я  исполнен1емъ^  по  обязанности  своей^  неослабное 
смотрен1е  им'бть  и  гражданскимъ  губернаторамъ. 
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IV. 

№  18302.— Генваря  1,   1798  года  МАНИФЕСТЪ. 
утвержденш   Дворянскаго   Гербовника   первой   части,    и  о 
выдач'Ь    Дворянамъ    коп1й    съ   онаго    на   пергаменте. 


Во  всЬхъ  Европейскихъ  Государствахъ  въ  древшя  времена 
зван1е  Дворянское  и  зван1е  Рыцарское  им^ли  однЪ  и  те  же 
обязанности;  —  честь  и  храбрость  были  главнымъ  основашенъ 
д^яшй  Дворянина  и  Рыцаря.  По  разрушенш  древн1я  Римск1я 
Импер1и,  когда  вся  Европа  покрыта  была  мракомъ  невеже- 
ства, и  во  время  Феодальнаго  Правлен1я  раздираема  была 
междоусоб1ями  Бароновъ  и  другихъ  степеней  Дворянскихъ 
влад^льцевъ;  когда  грабительства  и  разбои  свирепствовали  по 
всемъ  ныне  блаженствующимъ  Царствамъ  Европейскимъ  и 
невинность  угнетаема  была  насил1емъ,  тогда  некоторые  оза- 
ренные светомъ  Евангел1я  и  одушевленные  верою  и  любовш 
составили  общества  Рыцарскгя  и  Кавалерсшя.  Схе  самое 
установленхе  образовало  тогдашнее  Дворянство,  на  Феодаль- 
номъ  праве  основанное,  во  единое  тело,  духомъ  чести  и 
храбрости  движимое.  Каждый  дворянинъ  вменялъ  себе  за 
славу  и  честь  быть  Рыцаремъ  и  получить  знаки  и  украшен1я 
Рыцарства.  Щиты  Рыцарей  украшаемы  были  гербами  ихъ 
родовъ,  составленными  изъ  разныхъ  изображен1й,  внесен ныхъ 
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въ  гербъ,  въ  память  или  въ  знакъ  какихъ-дибо  Рыцарскихъ 
подвиговъ.  Таковые  знаки  вливали  въ  сердца  потомковъ  по- 
чтен1е  къ  геройскимъ  подвигамъ  предковъ  своихъ,  и  стремле- 
ше  къ  подражанш  онымъ.  Начала^  на  коихъ  основаны  были 
правила  Кавалерскихъ  Обществъ,  сд'Ьлались  началами  долж- 
ностей Дворлнства.  Обязанности  т-Ьхъ  и  другихъ  состояли  въ 
дащищен1и  отечества  отъ  враговъ,  во  вспомоществован1и  б']^д- 
нымъ  и  утЬсненнымъ,  и  въ  распространеши  вообще  доброд*]^- 
телей  Христ1анскихъ.  Честь,  храбрость^  безпред'Ьльная  в'Ьрность 
и  любовь  къ  Государю  и  Отечеству,  составляли  главныя  свой- 
ства Дворянина  и  Рыцаря.  Всему  Св4ту  известно,  что  Дво- 
рянство тЬхъ  временъ,  движимое  таковыми  началами,  пред}- 
сп^о,  будучи  покровительствуемо  Государями,  распространить 
повсюду  добредши  Христ1анск1я  и  основанное  на  оныхъ  благо- 
нрав1е.  Отъ  таковыхъ  предковъ  некоторые  происшедш1е  по- 
томки, какъ  Истор1я  Отечества  Нашего  показываетъ,  выехали 
въ  самыя  древн^йш1я  времена  въ  Росс1ю,  и  найдя  въ  Оте- 
честв*]^ Нашемъ  таковымъ  же  духомъ  храбрости  и  чести  води- 
мыхъ  Дворянъ,  основали  роды  Дворянъ  вы^зжихъ,  получивъ 
во  влад^н1е  поместья,  какъ  и  прочае  Дворяне  въ  Росс1и  и  въ 
другихъ  Государствахъ  за  службу  таковыми  награждаемы  были. 

Роды  Бняжеск1е  Импер1и  Нашей  по  большой  части  про- 
изошли отъ  сыновъ  Великаго  Князя  Владим1ра  Святославича, 
озарившаго  Росс1Ю  св'Ьтомъ  Евангел1я.  Отъ  родовъ  Княже- 
скихъ  мнопе  произошли  роды  Дворянсше;  сл'Ьдовательно  вс^ 
таковые  роды  происходятъ  отъ  Рюрика,  и  потому  древност1ю 
своею  не  уступаютъ  самымъ  древн^йшимъ  родамъ  Княжескимъ 
и  Дворянскимъ  другихъ  Государствъ. 

Что  Росс1йское  Дворянство  водимо  было  всегда  духомъ 
храбрости  и  чести,  то  доказываютъ  всему  СвЬту  изв'Ьстные 
труды  и  подвиги  Росс1йскаго  Дворянства,  на  службу  Государямъ 
своимъ  и  на  пользу  Отечества  подъятые.  Коли  вое  множество 
Дворянъ  Росс1йскихъ  прославились  любов1ю  къ  Отечеству  и 
въ  древн1я  времена,  и  запечат.тЬли  С1ю  добродетель  Дворян- 
ства д-Ьяшями  геройскими! 
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Въ  Боз*!  почивающ1е  Предки  Наши,  Самодержцы  Всерос* 
С1йск1е,  находя  всегда  во  Дворянств']^  ревностныхъ  исполни- 
телей Монаршей  воли  и  храбрыхъ  защитниковъ  Отечества, 
отличали  таковыхъ  почестями  и  изливали  на  нихъ  отъ  Престола 
своего  милости. 

Блаженныя  и  в'Ьчнодостойныя  памяти,  Государь  Родитель 
Нашъ,  Императоръ  Петръ  Трет1й,  запечатл'Ьлъ  безпред^ьное 
милосерд1е  Свое  въ  Росс1йскому  Дворянству,  ВсемилоетивМ- 
шимъ  Маыифестомъ  Своимъ  отъ  18-го  февраля  1762  года, 
даровавшимъ  Дворянству  тавовыя  преимущества,  ваковыхъ  да 
того  оно  не  им'^^ло^  и  кои  превосходятъ  вс^  друпя  милости 
и  щедроты,  на  Дворянство  предками  Нашими  изл1янныя. 

Мы,  сл-Ьдуя  по  стопамъ  Предковъ  Нашихъ,  и  обращая 
попечен1е  Наше  на  все,  что  способствовать  можетъ  къ  слав^ 
и  чести  в^рноподданнаго  Намъ  и  сердцу  Нашему  любезнаго 
РоссШсваго  Дворянства,  восхот&еи  издать  собраше  гербовъ 
Дворянсвихъ,  яко  знаковъ  Дворянскаго  достоинства  кацдаго 
Дворянсваго  рода,  ибо  прежде  сего^  за  неим^шемъ  тавоваго 
собран1я,  мнопе  гербы  или  совс']^мъ  утратились  или  же  но 
временамъ  переменялись.  Мы  повелели  для  сего^  указами 
Нашими  отъ  20-го  генваря  и  27-го  шля  1797  года,  подъ 
наблюдешемъ  Нашего  Д']&йствительнаго  Тайнаго  Советника  и 
Генералъ- Прокурора  Князя  Куракина  составить  обпцй  Дво- 
рянскихъ  родовъ  Гербовникъ,  съ  изображен1емъ  гербовъ  каж- 
даго  рода  и  съ  показан1емъ  происхождев1я  оныхъ. 

Разсмотр^въ  нын^  поднесенную  Намъ  первую  сего  Гер- 
бовника часть,  составленную  изъ  трехъ  отд^енгй,  по  прави- 
ламъ,  помянутыми  указами  Нашими  предписаннымъ,  Мы  оную 
утверждая,  повел^ваемъ:  1)  вс^  гербы  въ  Гербовникъ  внесен- 
ные, остави1ъ  навсегда  непрем-Ьиными  такъ,  чтобъ  безъ  особ- 
ливаго  Нашего,  или  преемниковъ  Нашихъ  повел^шя^  ничто 
ни  подъ  какимъ  видомъ  изъ  оныхъ  не  исключалось  и  вновь 
въ  оные  не  было  ничего  прибавляемо^  2)  каждому  Дворянину 
того  рода,  коего  гербъ  находится  въ  Гербовнике,  буде  пред- 
ставить свидетельство  Дворянскаго  Предводителя,  или  извЬст- 


695 


дыхъ  родственниковъ,  что  онъ  къ  тому  роду  принадлежитъ, 
выдавать  на  пергаменте  за  свр'1пою  точныя  вопш  съ  герба 
онаго  рода  и  съ  описашя^  при  томъ  находящагося^  3)  въ 
случаяхъ,  въ  коихъ  нужда  будетъ  кому-либо  довавывать  Дво- 
рянское своей  фамил1и  достоинство^  принимать  в^рнМшимъ 
доказательствомъ  Ьнаго  сей  составленный  по  повелФвш  На- 
шему обпцй  Дворянсвихъ  родовъ  Гербовнивъ,  который  и  хра- 
нить въ  Нашемъ  Сенате. 


V. 

№  19810.— Апр*ля  2,  1801  г.  МАНИФЕСТЪ. 
О   возстановлен1и   Жалованной    Дворянству    грамоты. 

Д&[а  и  подвиги  знаменитые  во  вс^хъ  в^кахъ  и  у  вс^хъ 
народовъ  отличаемы  были  знаками  почестей  и  преимуществами. 
Стяжанная  ими  слава  и  личное  уважеше  не  прерываясь  съ 
ЖИЗН1Ю  людей  подвизавшихся  на  пользу  общую,  вм^сгЬ  съ 
памятш  ихъ  преходили  къ  ихъ  потомкамъ,  и  духъ  чести 
преливаясь  отъ  рода  въ  родъ,  несъ  съ  собою  и  свидетельство 
общественнаго  почтенгя  въ  имени  ихъ,  и  вместе  обязанность 
сохранить  и  возвысить  его  новыми  опытами  добродетелей. 
Тавимъ  образомъ  уважете  и  преимущество  сод^лавшись  на- 
следственнымИ;  уворенились  въ  известныхъ  родахъ  составив- 
шихъ  въ  последств1и  избраннейшую  часть  народа  и  послужи- 
вшихъ  надежнейшею  подпорою  Престоловъ.  Тавово  было  начало, 
отвуда  вознивли  все  роды  Дворянсв1е. 

Всему  свету  известно,  сколь  изящными  и  достохвальными 
подвигами  въ  войне  и  мире,  на  суше  и  моряхъ,  отъ  самой 
глубовой  древности  и  во  днехъ  Нашихъ  Росс1Йсвое  Дворян- 
ство себя  отличило.  Шествуя  безпретвновенно  въ  путяхъ  чести 
и  истиннаго  просвещеная^  оно  поврыло  себя  славою  везде, 
где  велен1е  его  Монарховъ  и  Государственныя  пользы  отвер- 
зали поле  его  действ1ю.  Духъ  мужества  и  верности  всегда 
его    пр1осенявш1й,  вселилъ    въ    нему    всеобщее   уважен1е  въ 
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соотчичахъ,  ужасъ  въ  непрхятеляхъ  и  почтеше  въ  союзнйкахъ 
вн'Ьшнихъ. 

Въ  Боз'Ь  почивающге  Государи  Предки  Наши,  въ  призна- 
тельность къ  заслугамъ  благороднаго  Дворянства  разными  по- 
становлен1ями^  присвоили  ему  разныя  права,  почести  и  пре- 
имущества. Блаженной  и  в']^чной  памяти  достойная  Вселюбез- 
пая  Бабка  Наша  Императрица  Екатерина  П  движима  толиео 
свойственною  Ей  мудростхю,  опред'Ьливъ  преимущества  С1и  во 
всей  ихъ  сил-Ь,  точности  и  пространств*  дарованною  въ  1785 
году  грамотою,  торжественно  предъ  лицемъ  св-Ьта  на  в^чныя 
времена  ихъ  утвердила. 

Положивъ  во  всемъ  сл'^довать  по  стезямъ  Ея  и  бывъ  Сами 
удостоверены  въ  справедливости,  святости  и  неприкосновен- 
ности преимуществъ  Дворянства,  Мы  первою  обязанност1ю 
Себ'Ь  признали  симъ  торжественно  утвердить  ихъ,  возстановить 
и  удостов']^рить,  утверждая,  возстановляя  и  Императорскимъ 
словомъ  Нашимъ  за  Насъ  и  Насл'1^дниковъ  Нашихъ  удосто- 
в']^ряя  ъс'к  права  и  преимущества,  въ  грамот*  Дворянства 
содержащ1яся,  и  напротивъ  отм*няя^  уничтожая  и  отлагая  все, 
что  противно  оной  или  въ  ослаблен1е  ея  силы  по  стечешю 
обстоятельствъ  и  времени  допущено  или  постановлено  было, 
повел*ваемъ  вс*мъ  Нашимъ  в*рноподданнымъ  признавать  и 
почитать  С1е  Наше  постановлен1е  кореннымъ  и  непрелагаемымъ 
закономъ  Импер1и  Нашей. 

Напротиву  того  Мы  удостоверены,  что  благородное  Росс1й- 
ское  Дворянство  шествуя  по  стезямъ  предковъ  своихъ,  в*р- 
Н0СТ1Ю,  усердгемъ  и  чест1Ю  руководимо,  всегда  будетъ  спосп-Ь- 
шествовать  желан1ю  Нашему  возвести  Росс1ю  на  ту  степень 
силы  и  блаженства,  къ  коему  Всевышн1й  ее  предуставилъ. 
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VI. 


Приложен1Я  къ  проекту  закона  о  дворянекихъ 

выборахъ. 

1.  Мн-Ьше  Сенатора  Князя  Долгорукаго,  отъ  1-го  декабря 
1826  г.    Объ  улучшеши  Дворянекихъ  выборовъ. 

Благоустройство  губернхй  аависитъ  отъ  правосудхя  и  ис- 
правной Полищи;  С1И  же  не  могутъ  существовать  тамъ,  гд-Ь 
н-ЬтБ  хорошихъ  чиновниковъ.  По  коренному  въ  Росс1и  узако- 
нен1ю  большая  часть  оныхъ  заимствуется  отъ  Дворянства, 
которое  должно  избирать  изъ  среди  себя  людей  достойныхъ> 
поручая  имъ  творить  Судъ  правый  и  пещись  о  безопасности 
и  благосостояши  ц-Ьлаго  округа. 

Таковое  право,  сему  сослов1ю  Высочайше  дарованное^  есть 
и  всегда  пребудетъ  для  него  залогомъ  благоволешя  и  попе- 
чен1я  Монаршаго  и  собственнаго  своего  благоденств1я.  Но 
отступлеше  отъ  правилъ  для  выборовъ  предписанныхъ,  есть 
причина,  что  избираемые  въ  должности  дворяне  совершенно 
не  таковы,  какими  быть  должны.  Въ  Жалованной  Дворянству 
Грамоте  запрещено  избирать  въ  должности  дворянъ^  не  ии'кю- 
щихъ  100  руб.  съ  деревень  доходу.  Получать  тогда  100  руб. 
доходу  съ  деревни  значило  имЬть  безбедное  состоянхе;  следо- 
вательно с1е  постановлеше  сообразно  было  тогдашнему  времени. 
Но  Росс1я^  съ  издан1я  Дворянской  Грамоты,  какъ  въ  нравахъ^ 
торговле,  промышленности,  такъ  и  во  всемъ  очень  много 
переменилась  и  100  руб.  доходу  составляетъ  уже  нын^  весьма 
недостаточное  состоян1е.  Однако^  не  взирая  на  таковое  изм^- 
нен1е,  правило  С1е  даже  и  нын^  совершенно  не  наблюдается: 
къ  выборамъ  допускаются  им4ющ1е  100  руб.  доходу  не  съ 
деревни,  а  съ  какой-нибудь  недвижимой  собственности;  отъ 
чего  часто  мнопе  бедные  дворяне  передъ  наступленхемъ  вы- 
боровъ покупаютъ  одну  или  несколько  десятинъ  даже  неудоб- 
ной земли,  съ  которой  показываютъ  доходу  100  руб  и  чрезъ 
С1е  получаютъ  возможность  или  быть  избранными  въ  должности, 
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Еоторыхъ  ОНИ  ищутъ  единственно  изъ  ворыстныхъ  видовъ  или 
пристрастно  избирать  другихъ.  Таковое  отступленге  заста- 
вляетъ  хорошихъ  людей  убЬгать  выборовъ,  основанныхъ  на 
проискахъ  и  предварительныхъ  соглашегаяхъ,  дабы  не  подвер- 
гнуть себя  бе8чест1ю  получить  отъ  сихъ  пристрастныхъ  изби- 
рателей большую  часть  черныхъ  балловъ,  и  между  гЬмъ  вид'1ть 
избранными    людей    во  вс']&хъ  отношен1яхъ  ихъ    нестоящихъ. 

Для  востаноблен1я  дворянсвихъ  выборовъ^  необходимо  нужно 
постановить,  чтобы  впредь  избирателями  могли  быть  только 
гЬ,  которые  им^ютъ  не  мен'Ье  1,000  руб,  годоваго  съ  дере- 
вень доходу.  Тысяча  рублей  теперь  почти  то  асе,  что  прежде 
было  сто,  и  тавъ  С1е  прибавлеше  не  переменить  существую- 
щаго  по  сему  предмету  закона;  но  только  выполнить  великую 
ц'Ёль,  какую  себ'Ь  предполагала  при  издан1и  его  мудрая  Зако- 
нодательница. С1е  постановлете  не  должно  однако  жь  лишать 
дворянъ^  неим^ющихъ  1,000  руб.  сь  деревень  доходу,  права 
быть  избранными,  потому^  что  и  между  небогатыми  есть  люди 
умные,  св^дулце  и  справедливые.  Баллотирующ1е  владельцы 
им^шй,  уже  для  своей  собственности  будутъ  при  выборахъ 
безпристрастными;  а  баллотируемые,  хорошимь  прехождешемъ 
службы  стануть  стараться  обратить  на  себя  вниман1е  изби- 
рателей» 

2.  Статсь-Секретарь  Марченко,  въ  шл*  ък^сацк  1827  г., 
сообщилъ  Г.  Управляющему  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Д*лъ:  во  1-хъ,  Положенхе  Государственнаго  Совета,  чтобъ 
онъ  првняль  во  вниман1е  основательность  м^ръ  представлен- 
ныхь  Сенаторамь  Княземь  Долгорукимъ,  который  полагаеть, 
для  приведен1я  дворянскихь  выборовъ  въ  состояше,  соответ- 
ственное ц^лм  учрежден1Я  оныхъ,  кром^  поощрешя  служащихъ 
по  выборамь,  постановить  правиломъ,  чтобъ  избиратели  могли 
быть  только  гЬ,  кои  им^ють  не  мен4е  1,000  руб.  годоваго 
съ  деревень  дохода,  не  лишая  однако  же  дворянь  не  полу- 
чающихъ  такого  дохода,  права  быть  избираемыми  въ  разныя 
по  выборамъ  должности;  и  симь  исчислен1емъ  доходовъ  весьма 
справедливое  д^лаеть  различ1е  между  избирателями    и    изби- 
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раемнни;  во  2-хъ,  что  Его  Императорское  Величество  Высо- 
чайше изволилъ  утвердить  С1е  Положеше  Государственнаго 
Сов'Ьта. 

3.  ТульсвШ  Губернски  Предводитель,  во  ВсбподданнМ- 
шемъ  представлеши  отъ  23-*го  декабря  1826  года,  которое 
по  Высочайшему  повел'Ьнш  препровождено  въ  Министерство 
Внутреннихъ  Д'&егь^  для  соображен1я  съ  донесешемъ  Сенатора 
Князя  Долгорукова,  о  выборахъ^  изъясняетъ: 

Ограничете  нрава  избирателей  тремя  или  пятью  тысячами 
рублей  дохода  необходимо  потому,  что  б^дный^  хотя  бы  и 
чиновный;  можетъ  быть  равводушенъ  при  избраши  судьи:  ибо 
ему  потерять  нечего^  или  весьма  мало;  напротивъ,  богатый 
опасаться  можетъ  большой  б'Ьды  отъ  злонам']^реннага  судьи. 
Дабы  возстановить  въ  настоящей  степени  дворянсюе  выборы, 
надобно  постановить  непрем^ннымъправиломъ:  1)  предпочтитель- 
но избирать  ко  всЬмъ  должностямъ  богатыхъ  пом^щиковъ,  ибо 
они,  не  вжЬя  нужды  извлекать  пользу  отъ  временной  своей 
должности,  безъ  сомн'Ьшя  удовольствуются  благороднымъ  че- 
столюб1емъ  судьи  справедливаго^  въ  противномъ  случа'Ь  пред- 
стоить  имъ  опасеше  за  неправый  судъ  потерять  честь  своего 
имущества,  а  вящше  всего  то,  чтобы  по  отставк*]^  въ  общемъ 
мн']^н1и  и  не  омрачить  себя  преступлешемъ^  хотя  безгласнымъ 
и  нензобличительнымъ,  но  для  совести  на  всегда  укоризнен- 
нымъ.  Богатый  можетъ  им'Ьть  безсомн'^^нно  лучшее  воспиташе 
и  лучш1я  св%д']^тя,  сл'Ьдовательно,  можетъ  им'Ьть  и  нужное 
для  зван1Я  своего  честолюб1е.  Бедный,  напротивъ,  лишенъ 
т^хъ  средствъ  къ  воспиташю  и  ст'&сненъ  нуждою,  которая 
одна  въ  С0СТ0ЯН1И  уклонить  его  отъ  исполнен1я  своей  обязан- 
ности; 2)  дворяне^  получающхе  болЬе  трехъ  тысячъ  рублей 
дохода^  должны  служить  безъ  жалованья;  3)  не  им']^ющ1е 
трехъ  тысячъ  рублей  дохода,  хотя  не  могутъ  быть  сами  изби- 
рателями, но  избираться  должны. 

4.  Бомитетъ  Министровъ,  при  выписке  изъ  журналовъ 
4-го  октября  и  5-го  ноября  1827  года,  преправодилъ  къ 
Г.  Управляющему    Министерствомъ    Внутреннихъ    Д4лъ,  для 
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разсмотр']^н1я  и  заБ.1Ючен1я,  ВсеподданнМшШ  рапортъ  ревизо- 
вавшаго  Костромскую  губерн1ю  Сенатора  Дурасова^  въ  коемъ 
онъ,  между  прочимъ,  представляетъ : 

По  существующимъ  узаконен1ямъ  дворянинъ,  им*я  годо- 
ваго  дохода  100  рублей,  получает^  право  находиться  въ  вы- 
борахъ  и  избирать  другихъ.  Съ  таковымъ  маловажнымъ  въ 
нын'Ьшнее  время  доходомъ  дворяне  встр'Ьчаютъ  множество 
причинъ  и  случаевъ^  заставляющихъ  ихъ  быть  обязанными 
богатымъ  пом^щивамъ;  С1и  же  посл'Ьдн1е,  пользуюсь  своимъ 
на  нихъ  вл1ЯН1емъ9  составляютъ  изъ  нихъ  свои  парт1и  и 
т^мъ  при  выборахъ  въ  должности^  отъ  коихъ  зависитъ  участь 
многихъ  людей^  умножаютъ  для  себя  число  избирательныхъ 
шаровъ;  а  г1,  кои  не  захотятъ  принять  таковыхъ  предосуди- 
тельныхъ  средствъ,  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  необхо- 
димо должны  уступать  имъ  преимущество.  Изъ  сего  происхо- 
дитъ  зам^щете  разныхъ  почетныхъ  должностей  дворянами, 
не  всегда  того  достойными.  ЩпжЬроиъ  таковаго  злоупотре- 
блен1я  въ  Костромской  губернхи  могутъ  служить  дворяне,  до- 
стигш1е  по  выборамъ  изв'Ьстныхъ  зван1й,  но  поступками  сво- 
ими доказавш1е,  что  они  по  свойствамъ  своимъ  не  заслуживали 
занимать  предоставленныхъ  имъ  м^стъ.  Кром^  того,  по  н'1^ео- 
торымъ  уЬздамъ  Костромской  губерВ1и,  допускаемы  были  къ 
выборамъ,  не  им']&ющ1е  законнаго  на  то  права^  какъ-то:  нахо- 
дящ1еся  подъ  судомъ,  не  им'Ьющхе  100  рублей  дохода,  моложе 
25  л']^тъ  и  не  внесенные  въ  родословную  книгу,  изъ  коихъ 
некоторые,  бывъ  д']^йствительно  избраны  въ  разныя  должности, 
утверждены  въ  оныхъ  Гражданскимъ  Губернаторомъ. 

Сенаторъ  Дурасовъ  зам'Ьчаетъ,  что  къ  опред'к1ен1Ю  благо- 
надежныхъ  людей  изъ  дворянъ  по  выборамъ^  необходимо  сд'Ь- 
лать  новое  положеше,  сообразное  нын'1шнему  времени,  чтобы 
дворянинъ  могъ  быть  допускаемъ  къ  баллотированхю  тогда, 
когда  онъ.  не  им-Ья  гЬхъ  препятствШ,  о  которыхъ  существу- 
ютъ  законы,  получаетъ  и  безбедный  съ  им*тя  своего  доходъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  мен-Ье  1,000  рублей  въ  годъ.  Пускай 
отъ  сего  на  выборахъ  будетъ  не  столько  избирающихъ,  сколько 
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избираемыхъ;  за  то  качества  первыхъ  будутъ  гораздо  надежн']Ье; 
не  и1гЬющ1е  же  дохода  1,000  рублей  хотя  могутъ  быть  удо- 
стоиваемы  въ  должности,  но  сами  уже  выбирать    не  должны. 

5.  РязанскШ  Губернсшй  Предводитель,  во  Всепод данной- 
шемъ  представленш,  отъ  30 -го  мая  1827  г.,  которое  изъ 
Комитета  Министровъ  препровождено  въ  Министерство  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ  для  доставлен1я  по  оному  заключешя,  при- 
знаетъ  нужнымъ,  чтобы  т^  только  дворяне  им'Ьли  право  голоса 
на  внборахЪ;  за  коими,  прим']&няясь  къ  рекрутской  повинности, 
состоитъ  въ  дМствительномъ  влад'Ьши  не  мен'Ье  21  души,  а 
не  им'1ющ1е  сего  количества  душъ  могли  бы  быть  избираемы, 
ибо  и  между  ими  есть  достойные  люди,  по  мн^шю  Губерн- 
скаго  Предводителя,  происходить: 

а)  что  им'Ьшя  не  будутъ  раздробляемы,  для  изб^^жан1я 
рекрутской  повинности; 

б)  что  дворяне,  не  им'Ъющ1е  21  души  и  стремяпцеся 
только  заслужить  первый  офицерскШ  чинъ,  для  получен1Я 
права  голоса,  не  будутъ  оставлять  службы,  по  крайней  м'Ьр^, 
до  штабъ-офицерскаго  чина; 

в)  что  дворяне,  не  им-Ьющхе  избирательнаго  голоса,  будучи 
избраны,  станутъ  служить  ревностно,  дабы  впредь  быть  из- 
бранными. Нын']^  же  будучи  всегда  многочисленн'Ье  достаточ- 
ныхъ  и  над']&ясь  им'бть  первыхъ,  часто  д^лаютъ  соглашенхя 
между  собою,  отдаляютъ  людей  достойныхъ  и  зам'Ьщаютъ 
м-Ьста  изъ  среды  своей. 

6.  Тульсшй  Губернск1й  Предводитель,  во  Всеподданн-Ьйшемъ 
представлен1н  отъ  23-го  декабря  1826  года,  которое  по  Вы- 
сочайшему повел^шю  препровождено  въ  Министерство  Вяу- 
треннихъ  Д^лъ  отъ  начальника  Главнаго  Штаба,  для  сообра- 
жешя  съ  донесен1емъ  Сенатора  Князя  Долгорукаго,  о  выборахъ, 
полагаетъ  установить,  чтобы  дворянинъ,  свободный  отъ  долж- 
ности, по  вызову  чрезъ  газеты  отъ  Губернскаго  Предводителя, 
не  ЯВИВШ1ЙСЯ  къ  выборамъ,  вносилъ  въ  дворянскую  казну 
пятьсотъ  рублей  въ  такомъ  случае,  если  онъ  своевременно 
не  доставить    ему    законнаго  свид'Ьтельства   о   бо.1'Ьзни  своей 
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ИЛИ  цисьменнаго  удостов']&рен1я  отъ  присутственнаго  м'Ьста, 
гд'Ь  оцъ  икЬлъ  нужду  ходатайствовать  по  своимъ  д-Ьданъ.  За 
синъ  никто  избранный  въ  должности,  хотя  бы  и  заояно,  не 
можегь  отъ  нея  отказаться  ни  подъ'  какимъ  предлогомъ,  и 
если  живущ1е  въ  Россш  чрезъ  три,  а  за  границею  чрезъ 
шесть  к^Ьсяцевъ,  со  времени  нхъ  вызова  не  явятся  къ  долж- 
ности, то  съ  им^шй  ихъ  взыскивать  въ  первый  разъ  годовое 
жалованье^  положенное  по  1гЬсту,  на  заняпе  вотораго  онъ 
будет]^  избранъ  и  зачисливъ  ему  С1е  въ  очередь;  въ  другой 
разъ  взыскать  тоже,  а  въ  трет1й  исключить  его  изъ  числа 
избирателей,  по  всей  Росс1йской  Имперш,  и  съ  тЬмъ  вмбст^, 
преградивъ  ему  вступлеше  во  всякую  другую  службу,  поло- 
жить на  им'Ьн1е  его  штрафъ  въ  пользу  дворянской  казны 
ежегодно  и  навсегда  по  двадцати  коп'&екъ  съ  ревижской  души. 
Строгость  сихъ  предположен1й  ни  мало  не  можетъ  быть  обре- 
менительна, ибо  дворянинъ^  действительно  удрученный  бод^шю, 
находяпцйся  въ  разстроенномъ  состояши  или  обремененный 
большвмъ  семействомъ  бывъ  въ  у^зд^  изв^тенъ  конечно 
по  уважешю  изложенныхъ  причинъ,  не  будетъ  избранъ  въ 
должности,  отягощать  его  могущей.  Что  же  касается  до  тёхъ 
дворявъ,  кои  праздно  проживаютъ  въ  столицахъ  или  расто- 
чаютъ  имущества  ихъ  за  границею,  гЬмъ  м4ра  С1я  будетъ 
справедливымъ  возмездхемъ. 

7.  Рязанск1й  Губернск1й  Предводитель,  во  Всеподданн^^й- 
шемъ  дредставлеши  отъ  30-го  мая  1827  г.,  которое  изъ  Ко- 
митета гг.  Министровъ  препровождено  на  разсмотр']^ше  въ  Ми- 
нистерство Вяутреннихъ  Д&къ^  меясду  прочимъ  испрашивается 
о  постановлеши  правила,  чтобы  дворянинъ  не  служащ1й^ 
исключая  старости,  увечья  и  болтни  или  законной  надоб- 
ности, необходимо  присутствовалъ  на  выборахъ,  съ  т^мъ,  что 
если  онъ  не  исполнить  обязанности  сей  въ  течете  трехъ 
сроковъ  сряду^  то  лишается  голоса  при  выборахъ. 
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VII, 


Записка  Оберъ-Камеррера  Графа  Литта.  По  проекту  о 
выборахъ  дворянскихъ;  19-го  октября  1831  года. 

Во  исполнен1е  объявленнаго  Выеочайшаго  соидволен1я^  о 
поручети  Членанъ  Государетвеннаго  Сов'Ъта  разсмотр^ть  во 
всЬхъ  отношешяхъ  проектъ  положешя  о  порядк']^  дворянскихъ 
собрашй,  выборовъ  и  службы, —  честь  им'Ью  представить,  что 
по  виимательномъ  ра8емотр'1^ши  помянутаго  проекта,  кажется 
мн^  н^тъ  никакихъ  недостатковъ  въ  ономъ;  вс^  предметы 
къ  сей  ы!ЬрЬ  относящ1еся  изложены  въ  должной  полноте  и 
ясности.  Права  избирателей,  и  положен1е  избираемыхъ,  опре- 
д'Ьлены  по  достоинству  ихъ  въ  надлежащихъ  предЬлахъ  по- 
степенности. Зваше  предводителей,  вл1яше  ихъ  на  дворянство 
и  отношен1е  къ  игЬстному  начальству  освобождены  отъ  при- 
косновенности многихъ  прежнихъ  недостатковъ  и  затруднен1й. 
Свобода  службы  и  воздаян1я,  основаны  на  правилахъ  глас- 
ныхъ;  и  достоинство  оной  остается  въ  равной  степени  съ 
службой  государственной;  а  потому  нахожу,  что  благодетель- 
ная и  важная  ж'крл  С1я  входить  въ  составь  видимыхъ  и  не- 
поколебимыхъ  пользъ  государственныхъ  не  токмо  по  достоин- 
ству ея  установлен1я,  но  и  по  тому  вл1ян1ю,  какое  можеть 
произвести  оная  въ  поел'6дств1и  своего  обновленхя^  на  счеть 
возвышен1я  духа  служащихь  и  внутренняго  управлен1я  въ 
губершяхъ. 

Благод']^тельный  законь  давно  существуюпцй  вливается  такъ 
сказать  въ  нравственныл  правила  жизни,  а  потому  сила  и 
дМств1е  его  никакимь  затрудненхямъ  подвержены  быть 
не  могутъ.  Е^диное  чувствоваше  видимой  пользы  наполняеть 
сердце  каждаго,  кто  по  счаст1ю  принедлежитъ  ему.  Изъ  исто- 
р1и  росс1йскаго  законодательства  видно,  что  избранхе  людей 
на  службу  самими  сослов1ями,  съ  давнихъ  жкть  существуеть. 
По  м']&р'1  важности  предмета  управленхя,  оаред'каяемые  чинов- 
ники предварительно  избирались.  Петрь  Велик1й,  д'&1а  уго- 
ловныя  и  в'1^домство  тюремное  вв^рилъ    людямъ   избраннымъ. 
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р/  Указомъ    Его    времени    отменены  были    Губные   старосты  и 

§  сыщики,  и  приказы  наполнены  были  дворянами,  избранными 

,4ч.  самими  ими  изъ  числа  добрыхъ  и  знатныхъ  того  же  сослов1я, 

какъ  въ  указ*  именно  сказано  (Собр.  Законовъ,  томъ  4 — 1900). 
Д']&ла  счетныя  вв']&рилъ  Онъ  также  людямъ  избранннмъ,  по- 
елику въ  1723  году  къ  сбору  денежному  земсше  комисары 
выбираемы  были  дворянами  изъ  ихъ  сослов1я  (томъ  7 — 4224). 
Для  надобностей  по  служб*  въ  1762  году  предписано  было 
избирать  дворянамъ  изъ  среды  ихъ  ежегодно  по  30  челов'Ьвъ 
и  отправлять  ихъ  въ  Сенатъ,  и  по  20  въ  Сенатскую  Кон- 
тору (томъ  15 — 11444).  Наконецъ  безсмертная  Императрица 
Щ-  Екатерина    съ    изданхемъ  Учрежден1я  Губерн1й,  и  Городоваго 

положен1я,  даровавъ  судъ  и  управлен1е  каждому  сословхю  по- 
средствомъ    членовъ    онаго,    повел-Ьл^а    наполнить    должности 

^^  людьми,    избранными    одного    съ    ними    С0СТ0ЯН1Я. 

1^  Съ  того  времени    мнопя    обстоятельства    во  внутреннемъ 

^  управлеши    Государства    изменились.    Дворянсме   выборы  по 

Р.  разнымъ    отношен1ямъ    пришли    въ    приметное  ослаблеше;  и 

1^  м*ра  С1Я    толико    важная,   образующая   умъ    и    общежитхе  и 

I  возвышающая  духъ  дворянства,  изнуренная  временемъ,  нын-Ь 

р^  безъ    соответственной    силы,    безъ    должнаго   достоинства,  въ 

л* 

вид*  единаго  приказа  существуетъ. 

По  всЁмъ  симъ  причинамъ  я  нахожу,  что  разсматриваемый 
ныне  по  Высочайшей  воле  проектъ  не  только  по  существен- 
ному своему  достоинству,  не  только  потому,  что  мера  С1я 
издавна  въ  законодательстве  нашемъ  имеетъ  свое  значительное 
место,  но  и  по.  настоящему  времени,  где  направленхе  умовъ 
и  страсти  заслуживаютъ  особливое  вниман1е  Правительства, 
где  и  умножен1е  должностей  и  самыя  должности  требуютъ 
более  всего  людей  нравственныхъ  и  знающихъ,  заключаетъ 
въ  себе  особыя  уважешя  по  коимъ  меру  С1Ю  можно  почесть 
необходимою. 

1.  Когда  виды  сельскихъ  дворянъ   будутъ   воспламеняемы 

честолюб1емъ,  когда    трудъ    съ   службою  неразрывной    будетъ 

\  ихъ  деломъ  ежедневнымъ,  тогда  самая  забота   по  сему  пред- 
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мету  выведетъ  ихъ  изъ  того  холоднаго  равнодушш,  которое 
или  томить  ихъ  въ  праздности^  или  заставляетъ  ихъ  искать 
наслаждешй  и  службы  въ  столицахъ  разными  средствами. 
Наиротивъ  того  открытый  и  устроенный  путь  ихъ  по  служб'6 
въ  самой  той  губерши,  которой  они  принадлежать^  заставить 
ихъ  можеть  быть,  не  удаляясь  отъ  сельскаго  хозяйства  искать 
общественнаго  уваженхя;  не  того  какимь  частная  жизнь  отли- 
чаться можетъ^  но  того  блистательнаго  уважешя,  какое  исте- 
каеть  отъ  общественной  доверенности  и  правительственной 
власти. 

2.  Разд'6лен1е  доброй  нравственности  и  способностей  по 
должностямЪ;  есть  неминуемая  ц^ль  Правительства.  Въ  служб^^ 
по  выбору  каждый  служащей  наблюдаеть  и  за  поведешемъ 
своимь  и  за  добрымъ  именемъ,  потому,  что  съ  сей  стороны 
принадлежитъ  онъ  бол'бе  сослов1ю  своему,  нежели  самому  себ'6. 
Добрая  молва  на  счеть  избраннаго  чиновника  открываетъ 
кратчайш1й  путь,  в']&дущ1й  къ  отлич1ю  въ  ц']&ломъ  обществ*!. 
Сл-^^довательно  самая  должность  по  службе  въ  рукахъ  избран- 
наго чиновника^  ц^ижь  сословхемъ  обязываеть  служащаго 
хранить  общественную  дов'Ьренность  и  не  ограничивать  слу- 
жен1я  одними  личными  своими  видами^  а  съ  симъ  вм-^^ст^, 
самое  управлен1е  въ  губерн1и,  особливо  въ  гЬхъ  м4стахъ, 
где  д4ла  по  началу  своему  принимаютъ  видь  и  законность, 
войдеть  въ  то  достоинство,  какое  при  однихъ  личныхъ  видахъ 
не  обратить  на  себя  вниман1я. 

3.  Способность  и  нравственное  качество  служащаго  лица, 
многими  признанныя  и  основанныя  на  достов'Ьрныхъ  св-Ьд-Ь- 
н]яхь  и  опорахъ  въ  частной  жизни  изв']&стныхъ9  есть  тоть 
источникь,  который  питаеть  правительственныя  м-Ьры.  ВмЬсгЬ 
съ  устройствомь  выборовь,  чиновники  съ  способностями  и 
возвышен1емь  благороднаго  духа,  будучи  н-Ьсколько  л-^тъ  въ 
опытахъ  по  службе,  могуть  составить  сами  собою  тоть  раз- 
садникъ,  изъ  котораго  по  благоусмотр^шю  и  замЬчашю  Пра- 
вительства, чиновники  могуть  быть  употребляемы  и  по  другимь 
должностямь  въ  Государстве. 
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Изложивъ  тавимъ  образомъ  истинную  и  общую  пользу  сего 
новаго  положешя  и  вс^  усовершенствованхя,  какгя  нын'6  пред- 
ставляются въ  ономъ,  я  осмеиваюсь  однако  представить  бла- 
гоусмотр'Ье1ю  Общаго  Собрашя  Государственнаго  Совета  н-Ь- 
которыя  маловажныя  зам^чашя,  вав1Я  нн'Ь  встр'&тились  на 
счетъ  помянутаго  проекта. 

1.  Шть,  мн-Ь  кажется,  достаточной  причины  постановить 
правиломъ^  чтобы  избираемые  въ  предводители  дворяне  были 
непременно  V  класса,  потому  бол4е,  что  въ  н4которыхъ  гу- 
бершяхъ  и  у^^здахъ  таковая  ж^щ  можетъ  затруднить  самый 
выборъ  въ  томъ  отношеши^  что  человЬкъ  достойный  и  спо- 
собный можетъ  не  им^ть  сего  класса.  НЬтъ  въ  томъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  что  избираемые  въ  с1е  зван1е  люди  въ  н^которомъ  зна* 
чительномъ  чин-Ь  привлекали  бы  бол-Ье  къ  себ-Ь  уважешя,  и 
чрезъ  С1е  самое  облегчали  бы  и  самыя  отношен1Я  ихъ  къ 
другимъ  властямъ,  но  я  полагаю,  что  н-Ьгв  надобности  обра- 
щать таковое  положен1е  въ  непоколебимое  правило. 

2.  Когда  просьба  или  жалоба  дворянъ  высшему  Прави- 
тельству назначаемая  должна  быть  подписана  вс^^ми  налич- 
ными дворянами  въ  собран1и,  то  почему  предводитель  дворян- 
ства можетъ,  смотря  по  важности  д^Ьла,  представлять  таковыя 
просьбы  или  жалобы,  одинъ  самъ  отъ  себя. 

3.  По  новому  предположен1ю  предоставляется  каждому 
избранному  дворянину  право  и  свобода,  согласиться  на  вы- 
боръ или  отказаться  отъ  назначенной  ему  должности.  А  дво- 
рянинъ  отсутствующ1й  принужденъ  не  только  принять  м*Ьсто, 
на  которое  онъ  избранъ,  но  въ  определенное  время  явиться 
на  службу.  Мне  кажется,  что  таковое  принужденхе  несколько 
строго,  и  что  къ  §  74  присовокупить  бы  должно  было  по 
крайней  мере,  что  тотъ,  который  въ  собрате  дворянства  не 
явился,  и  не  представилъ  сведен1я  о  причинахъ  его  отсут- 
СТВ1Я,  могъ  бы  въ  последств1и  времени  его  избран1Я,  объяснить 
законныя  въ  томъ  препятств1я. 

4.  Буде  предложешя  добровольныхъ  складокъ  необязательны 
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ДЛЯ  дворянъ    отсутствуюпщхъ  —  почему  же   обязательны   они 
для  т]&хъ^  БОИ  будучи  на  лицо  не  соглашаются  на  оння. 

5.  Въ  н^воторыхъ  избирательннхъ  должностяхъ  и  особенно 
земсБхе  исправники  служили  прежде  три  года^  нын']^  назна- 
чается служить  шесть  л4тъ,  и  по  истечеши  трехъ  л4тъ  слу- 
жащему чиновниБу  предоставляется  право  отказаться  отъ  своей 
обязанности.  \ 

Штъ  никакого  соиш^вхя,  что  полезнее  и  приличнее 
было  бы,  чтобы  чиновникъ  изв'Ёданной  честности  и  способ- 
ности вм-Ьсто  трехъ  лить  служилъ  шесть,  потому  что  въ  про- 
долженш  сего  времени  будетъ  онъ  въ  полной  возможности 
изсл']^довать,  такъ  сказать,  прямую  сущность  своей  должности, 
привыкнуть  къ  роду  д']&лъ  имъ  производимыхъ,  и  къ  м^стнымъ 
обстоятельствамъ  и  по  тому  не  излишнимъ  бы  казалось  поста- 
вить шестил^&тн1й  срокъ  постоянными  правилами  потому  бол-^е, 
что  предоставленная  свобода  послЬ  трехъ  л'Ьтъ  выйти  изъ 
службы,  ослабляетъ  сама  собою  положенное  правило  закономъ. 

6.  Въ  н']&которыхъ  случаяхъ  назначаются  денежные  штрафы 
отъ  25  руб.  до  250  руб.  смотря  по  состоянш.  Таковая  м-Ьра 
не  покажется  ли  несправедливою  и  произвольною  въ  томъ 
отношеши,  что  штрафъ  за  какое-либо  унущенхе  долженъ  быть 
опред']&ленъ  по  жк^^  упущен1й,  а  не  по  м^р^^  состояшя  ви- 
новнаго  лица. 

7.  Неоспоримо,  справедливо,  и  законно,  чтобы  для  блага 
каждой  губерши  должностныя  лица  были  достаточно  награ- 
ждены и  им'1ли  бы  приличное  воздаянхе.  Но  по  самому  стро- 
гому разсчету  открывается,  что  предполагаемый  сборъ  по 
15  коп.  съ  души  для  возможн4йшаго  пресЬчешя  злоупотре- 
блен1й,  и  для  достижен1Я  ц^ли  Правительства,  будетъ  не- 
удовлетворителенъ;  въ  каковомъ  уважеши  полагаю  я  повысить 
сборъ  сей  до  25  коп. 
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Державин ъ.   Записки,  томъ  У1  его  оочинешй,   изд.  Грота,   1871. 

Ф.  Ф.  В  и  гель.  Воспоминашя.  Русскш  В1^стникъ,  1864  и  1865  года. 

0.  П.  Лубяновск1Д.  Воспомипашя,  1777 — 1834  гг.  Москва,  1872. 

Ма8  8  0п.  Мёто1ге8  зесге^з  зиг  1а  Еи881е,  Ьоп<1ге8,  1802. 

0.  Дмитр1евъ.  «Сперанскш»,  статья  въ  Русскомъ  Архиве,  1868. 

Н.  Чечулин ъ.  Проекта  Императорскаго  Сов^^та.  Первый  годъ  царство- 

вашя  Екатерины  II,  Спб.,  1894.  См.  также  Журнадъ  М-ва  На- 

роднаго  Просв']^щешя,  марть,  1894,  гд^^  статья  была  напечатана 

первоначально. 

И.  Устряловъ.  Русская  Истор1я.  Часть  П.  Спб.,  1855. 
уоп  Негшапп.  СтезсЫсЫе  дез  Еа8818сЬеп  81;аа(8. 

Н.  Загоскинъ.  Наука  исторш  русскаго  права,  ея  вспомогательный 
знан1л,  источники  и  литература,  Казань,  1891. 

Колюпановъ.  Очеркъ  внутренняго  управлен1Я  въ  Россш  при  Импе- 
ратри!^  Екатерине  II ;  Русская  Мысль,  1883,  Февраль. 

Не^еленовъ.  Н.  И.  Новиковъ,  издатель  журналовъ,  1769 — 1785  гг. 
Спб.,  1875. 

Соловьев ъ.  Истор1Я  Россш  съ  древн*йшихъ  временъ,  темы  21 — 29-й, 

издаше  обществ,  польза,  книги  5  и  6-я. 
В1ит.   Е1П   ги8818сЬег    81аа1;8тапп    (X   ^.  Зхвуегз).   Ье1р21ёр  и. 

НехйеШегг.  1857. 
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Сбмевск1й.  Крестьяне  въ  царствоваше  Императрицы  Бкатеряны  11> 

СПб.,  1901. 
ПроФ.  И.  И.  Дитяти нъ.  Къ  исторш  жадованныхъ  грамотъ  дворянству 

и  городамъ  1785  года,  Русская  Мысль,  1885,  №  4  и  5. 
По  рай  Кошицъ.  Очервгь  исторш  руссБаго  дворянства,  Спб.,  1874. 
Д.  И.  фонъ-Визинъ.  Собрате  сочинешй,  издаше  Гиллрова  (Русск1е 

писатели  18  и  19  стол^т.),  Спб.,  1866. 

въ  части,  статья  «Торгующее  дворянство». 
29-й  томъ  Сборника  Русскаго  Историческаго  Общества,  «Каицлеръ  князь 

А.  А.  Безбородко».  Спб.,  1881. 
ПроФ.  В.  Н.  Латкинъ.  Учебникъ  исторш  русскаго  права  перюда  Им- 

перш,  Спб.,  1899. 

Д.  И.  Иловайск1Ё.  Сочинешя,  Москва,  1884.  «ГраФъ  Яковъ  Сиверсъ». 

В.  Гольцевъ.  Законодательство  и  нравы  въ  Россш  ХУШ  в^ка.  Иосква, 

1886. 
Бг,  К 1 8 1  п  8  с  Ь  т  1  й  *.  ЕизвХалйз  ОевсЫсМе  и.  РоНик  йаг8;е81;е11* 

т  йег  СгбвсЫсМе  йез  шйзхзсЬеп  ЬоЬеп  Айек.  Савве!  1877. 
СборниЕЪ  историческихъ  матергаловъ,  извлеченныхъ  изъ  Архива  Собств. 

Его  Величества  Канцелярш. 
Д.  Кобеко.  Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ;  1887. 
Шильдеръ.  Императоръ  Павелъ  Первый,  Спб.,  1901. 
Е.  Бовалевск1й.  ГраФЪ  Блудовъ  и  его  время.  Спб*,  1866. 
Баронъ   Брунновъ.   Арег^и   йез   ТгапзасИопз   роШ^^ие8   Ли 

СаЬте1  йе  Еиззхе.  Сборникъ  Рус.  Ист.  Об.,  томъ  31. 

А.  П.  Бутеневъ,  Воспоминашя.  Русский  Архивъ,  1881,  кн.  Ш. 

Гр.  Е.  6.  Комаровск1Й.  Записки.  РусскШ  Архивъ,  1867* 

И.  И.  Д митр! ев ъ.  Взгля|:ь  на  мою  аикзнь,  Москва,  1866. 

Осмнадцатый  в']^къ;  изданье  Бартенева.  Книга  вторая,  Москва,  1869. 

Я.  И.  де<!англени  Записки.  Русская  Старина  1882.  томъ  36. 

К.  Кутлубицк1й.  Разсказы  о  временахъ  Императора  Павла  Петро- 
вича. РусскШ  Архивъ,  1866. 

Н.  А.  С  а  б  л  у  к  о  в  ъ.  Записки.  Русск1й  Архивъ,  1869. 

С.-ПетербургскШ  Журналъ  1807  года,  часть  I,  кн.  1  и  часть  II,  кн.  4. 

Богданович ъ.  Истор1я  царствовашя  Императора  Александра  I  и  Рос- 
С1И  въ  его  время.  Спб.,  1869. 

Нблединск1Й.  Хроника  недавней  старины.  Изъ  Архива  кн.  Оболеп- 
скаго.  Спб.,  1876. 

Баронъ  М.  А.  КорФЪ.  Жизнь  графа  Сперанскаго.  Спб.,  1861- 

В.  С.  Иконников ъ.  ГраФъ  П.  С.  Мордвиновъ;  Историческая  моногра- 

ф1я.  Спб.,  1873. 
Вагоп  А.  йе  Нах1Ьаи8еп.  Е1;и(1е8  811г  1а  вНиайоп   т1;ёпеиге, 

1а  у1е  паиопа1е  е!  ]е8  11181ии1;1о118   гага1е8   <1е   1а   Ки881е. 

ВегИп. 
Д.  П.  Т  р  о  щ  и  н  с  к  1  й.  Записка  о  министерствахъ.  Сборникъ  Русск.  Ист. 

Общества,  томъ  3. 
А.   Пыпинъ.   Общественное  движете  въ  Россш  при  Александре     I. 

Спб.,  1885. 
Э.  И.  С  то  го  в ъ.  Заниски.  Русская  Старина,  1886,  томъ  52. 
И.  С.  Жирчкевичъ.  Записки.  Русская  Старина,  1874  и  1875  1т. 
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1,  НагкхФВЪ.  Вь  »|^/ьжесж  ■  ]р|^кж1  гь  1*12 — 1*2^-  Рт^жж  Ь^гт- 
жжжъ,  1%9г  1Г/жъ  124. 

0.  1.  П|»хе01»1<!:ж1ж.  1>/Г1:-омжЕ1я1ж.  Русгкаж  Стж^жк!.  1^4.  тчжь  1Ь 
Хар74гсъ.  З^пжгжж  жжхевернаг^  ом1Кг|14.  Ру'ги  1^1жжь.  ЬЯ1  сх.  2. 

1,  11бГ4В1ДЖжг,  Н.  X.  Са^жзжяь.  Иогхха,  1у}б. 

В.  Г.  Ш^гдожъ.  ГогударгткЕный  Сож^тъ  жь  п^^^тмканк  1ж]^ит' :^ 

^^кс/::ая^ра  Ь  Яросдаки,  1^^э. 
Хжха{10ж<:к11'Данждевек1Й'  Заджгкж- 
СжеранесЛ.  О  хо^гударггвевжытъ  уетанФыешжхъ.  Артжжь  Ьичежж. 

1Й9- 
X  С'  Мертваго.  Запжгкж  1760 — 1^  гг.  Рус«1ж  Архжжь,  1^.  г?жл'.«х- 
Ф,  А.  Т«рповск1й.  Харажтеригтжка  Нжперагор^а  Лжекеавдра  I.  Ккж^* 

Ка.  А.  Н«  Г  о  1  ж  п  ы  н  ъ.  Раз^ка.зы.  Руе(гпж  Архвкь,  15^6  ^н-  2- 
Неводжвъ.  Энцжкдо1]^д1я  Зажонов^д^н1ж,  тожъ  П. 
Сжеражек!^.  Пжеьжа  съ  А.  А.  Стшшшг*  Ругсш  Архжж]ь.  1869. 

1870  ж  1871  гг. 
М"*  (1е  81а  еЬ  Оеатгея   сошр1ё(е8,   (оше   Аеппёте,   Б1х  аппёев 

а'ехИ  Рапя,  1844. 
Сот1е  г1е  81ей1п^к.  Мёшохгев  ро$1Ьаше8.  Рап5,  1д47. 
МкЬе!  О I?  1  о  8  к  1.  Мёшо1ге8  8аг  1а  Ро1о^е  е!  1е$  ро1о11а1&  Раг1$, 

1827. 

Фожвжзжвъ.  Запжекв.  Рус<гхая  Старжна,  1884,  тохь  ХЫ1. 
8сЬп1121бг.  ШвЫге  шИше  Ае  1а  Ки881е   §оа8   1е$  Етрегеагз 
А1ехаш1ге  в1  К1со1а8.  Рапе,  1847. 

II  ы  ж  ж  н  ъ.  Ру€ск1я  отношен1Я  Бентама.  В^стнжкъ  Еврожы  тожъ  П  ж  У1. 

1869. 
Яжжераторъ  Адександръ  I  (Его  характержстжха  по  сочжненио  Н.  Б.  Шжа- 

дера).  Русская  Старина,  1899,  П,  УП  и  \'Ш. 
Изъ  воспожинан1Й  Мжха&ловскаго-Данжлевсхаго,  статьи  Шжхьд^мк  Русская 

Старина,  1898,  январь  и  1899,  декабрь, 
е.  Буягарииъ.  Воспоминан1я.  Спб.,  18^—1847  гг-, части  П  ж  Ш- 
Н.  Н.  К  а  р  а  ж  3  и  н  ъ.  Записка  о  древней  и  новой  Россш  въ  ея  поднтн- 

ческомъ  и  гражданск.  отношешяхъ.  РусскШ  Архивъ,  1870  (прнл.). 
С.  Н.  Глинка.  Записки,  РусскШ  В'Ьстникъ,  апр&[ь  1863  и  шдь  1865. 
Журна;1ы  Комитета  Нинистровъ,  царствовашя  Императора  Александра  I. 

1802-1826. 
Державин ъ.  Сочинешя,  тожъ  УШ,  б1ограФ1я  поэта,  изд.  Грота,  1880. 

Де-Местръ.  Письма  изъ  Петербурга  въ  Итаиою.  Русски  Архивъ,  1871. 

Цмнераторъ  Александръ  Павловичъ  и  князь  Ад.  Чарторижстй.  Русск1й 
Архивъ.  1871. 

Погодинъ.  «Сиеранскш».  Русскш  Архивъ,  1871. 

«Нзъ  очерковъ  недавней  старины».  Русскш  Архивъ,  1871. 

Шкльдеръ.  Императоръ  Александръ  1,его  жизнь  и  царствоваше. 
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Дубровлнъ.  Русская  жизнь  въ  начале  XIX  в^^ка.  Русская  Старина,  1898 

и  1899. 
Тоигё^иепейР.  Ьа  Еиззае  е*  1е8  Еаззез.  Раг18.  1847. 

В&радиновъ.  Исторк  Министерства  Внутреннигь  Д&сь;  часть  I  и 

II,  Спб,  1861. 
Середонинъ.  Исторически  обзоръ  д&п«лгьности  Конитета  Миннстровъ ; 

т.   I  л  П.   Спб.,   1902. 
Бар.  С.  А.  КорФЪ.  Предводитель  дворянства,  какъ  органъ  сословнаго  и 

земскаго  самоуправлешя.  Журналъ  М-ва  Юстищи,  1902,  ыартъ. 
«Между  строками  одного  Формулярнаго  списка».  Анонимная  статья  въ 

Русской  Старин*,  1881,  томъ  32. 
«Бюрократическая  война  1839  года»,  переписка  гр^^ФЭ^  Строганова  съ  кн. 

Горча>ковымъ.  Русская  Старина,  1881,  томъ  32. 
Е.  Анучинъ.  ИсторическШ  обзоръ  развит1я  административно-полицей- 

скихъ  учреждешй  въ  Россш,  съ  учреждешя  о  губершяхъ  1775  г. 

до  посл^дняго  времени.  Спб.,  1872. 
А.  И.  Кошелевъ.  Записки.  Берлинъ,  1884. 
А.  Е  а  Ь  Ь  е.  Н181;о1ге  (1'А1ехапс1ге  I.  Рапз.  1826. 
Ргшсе  Айат  С2аг1;огу8к1.  Мётохгез  е!;  соггезропйапсе   ауес 

ГЕтрегеиг  А1ехап(1ге  I.  Рап8,  1887. 

беоктистовъ.  «Магнищой».  Русск1й  Шствякь,  1864. 

Н.  А.  Боров  ко  въ.  Автоб1ограФическ1я  записки.  Русская  Старина,  1898, 
томъ  96. 

Т.  П.  Пассекъ.  Изъ  дальннхъ  л1^ть.  Воспоминашя,  томъ  I,  1878. 

Пыпинъ.  Характеристика  литературныхъ  мн1^н1й  оть  двадцатыхъ  до 
пятидесятыхъ  годовъ.  Шс^тшкь  Европы,  1873. 

Б^ляевъ.  Воспоминан1Я.  Русская  Старина,  1881,  томъ  32. 

Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества.  Томъ  74.  Спб.,  1891.  Жур- 
налы Комитета    6  декабря  1Ш. 

Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества.  Томъ  90.  Спб.,  1894.  Бу- 
маги Комитета  6  декабря  1826. 

М.  Н.  Загоскинъ.  Разсказъ  «Канцеляристь».  РусскШ  Архивъ,  1865. 

6.  Устряловъ.  Воспоминашя  о  моей  жизни.  Древняя  и  новая  Росс1я, 
томъ  17,  1880. 

Сборникъ  циркуляровъ  и  инструкщй  Министерства  Внутреннихъ  Д&гь. 
1842—1855. 

Внутреннее  обозр*ше  Русской  Мысли,  Февраль,  1885. 

Воспоминанк,  мысли  и  признашя  челов^^ка,  дожившаго  свой  в^къ  Смо- 
ленскаго  дворянина.  Русская  Старина,  1895,  1юнь. 

В.  А.  Инсарск1й.  Записки.  Русская  Старина,  1894  и  1895. 

В.  Кл'ючевск1й.  Евгешй  ОнЬгинъ  и  его  предки.  Р)^сская  Мысль. 
1887,  Февраль. 

Студенкинъ.  Императоръ  Николай  Павловичъ  въ  присутственныхъ 
м^стахъ  С.-Петербурга.  Русская  Старина,  апр&гь,  1890,  томъ  66. 

Н.  В.  В  е  р  и  г  и  н  ъ.  Записки.  Русская  Старина,  1893. 

И.  Устряловъ.  Историческое  обозрШе  царствовашя  Государя  Импе- 
ратора Николая  I.  Спб.,  1847. 
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М.  Фокъ.  Письма  о  Петербургскохъ  Обществ1^  въ  начале  царствовашж 

Имп^атора  Николая  I.  Русская  Старина,  1881,  томъ  32. 
81;огсЬ.  Еи881апА  пп^ег  А1ехапс1ег  (1ет  Ёгд1еп. 
Р.  Ьасго1х.  Ш81о1ге  йе  1а  у1е  е!  Да  гёрте  йе  К1со1а8  I. 

Глинка.  Истор1Я  царствовашя  Александра  I. 

Дмитревск1й.  КраткШ  опыть  историческаго  изсл1^дован1Я  о  дворян- 
ств1Ь. 
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ЗАМ-БЧЕННЫЯ  ОПИСКИ  И  ОПЕЧАТКИ. 


Стр. 

Строка. 

Напечатано. 

СлЪдуетъ  читать. 

18. 

18  сверху 

ЩЛТЕШ 

двухл^тнхй 

18. 

25       > 

пот  саршинству 

по  старшинству 

108. 

ПринЪчанхе 

къ  5-ой  строк*  снизу  пом^Ьщено  на  стр.  109. 

115. 

При1гЬчан1е 

къ  1-ой  строк*  снизу  (№  2)   помещено  на  стр. 

116 

(№  1.) 

136. 

1 

сверху 

своих  имянин, 

своего  рожден1я, 

152. 

2 

снизу 

объ    отличш    установ- 
леннаго  впервые 

объ  0ТЛИЧ1И  разъяс- 
ненномъ  впервые 

172. 

2 

сверху 

р'&чаии 

р-Ьчамъ 

187. 

19 

ъ 

правителями 

правителямъ 

209. 

13 

снизу 

доходила 

доходили 

211. 

10 

сверху 

д)фныЯу  стороны 

дурныя  стороны 

215. 

2 

снизу 

ожидаемыхъ  видовъ 

ожидаемыхъ  видовъ». 

244. 

15 

сверху 

приведен1я 

приведете 

250. 

7 

снизу 

заи*щен1и 

зам*щен1я 

259. 

11 

» 

что  Императоръ 

что  «Императоръ 

287. 

4 

сверху 

уоиЫеи!; 

уои1а1еп* 

288. 

8 

снизу 

не  дерзали  никому 

не  дерзали  причинять 
никому 

295. 

6 

» 

дворянсто 

дворянство 

357. 

12 

» 

Ва       Н*       СТ.) 

в.  н.  соч., 

368. 

10 

» 

Вигель,   Воспоминан1я. 

Вигель,  Воспоминан1я, 

368. 

9 

> 

1864,  Л^ 

1864,  V. 

393. 

1 

сверху 

Екатерины  Первой 

Екатерины  П 

401. 

4 

» 

эмомъ 

этомъ 

402. 

3 

1 

снизу 

Берлннъ 

Берлинъ 

407. 

8 

сверху 

наличности 

наличности» 

407. 

12 

» 

занимаго 

занимаемаго 

436. 

23 

» 

пом^шиковъ 

пом^п^иковъ 

^. 
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Стр. 

Строка. 

Напечатано. 

СлЪдуетъ  читать. 

449. 

10  снизу 

1864  года, 

1865  года, 

449. 

8     » 

1865  г., 

1864  г., 

459. 

15  сверху 

взязъ 

взявъ 

464. 

2        ъ 

и  иъ 

нимъ 

477. 

2  снизу 

Н.  Тоиг^иепей', 

N.  Тоиг^иепейР, 

522. 

9  сверху 

должности 

должность 

558. 

1  снизу 

2210,  287136    . 
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